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»e..hisz széthasad Marsall Laszl6:

a Lent és a Fent Szikrak és tovisek
racsa” Széphalom, K6nyvmiihely
Bp., 2008.

Marsall Laszl6 koltészetérdl nem lehet beszélni Wedres
Sandor fii alatti ,,kolt6iskoldja” nélkiil. (Ezt egy altalam
szerkesztett interjilban maga is emliti: Wedres
ténylegesen hazi feladatokat adott. Lasd: Szépirodalmi
Figyeld, 2002/2. Lasd tovabba Marsall 0sszegylijtott
versel kozt (Szélketrec, Orpheusz, 2002) a Wedres
Sandor tanodaja ciml ciklust!) A vers hangzasbeli
vonatkozdsai  legmarkdnsabb modon  Wedres
koltészetével kertiltek az ujabb lira kdzéppontjaba.
(Akar a Rongyszonyeg bizonyos darabjait (ahol a
Hplem, plem, plem — plimm!”; ... tillilli / tillilli /
tillilli...” és hasonlo toltelékszavak tomegesen jelennek
meg, akar egy slagerdarabot, a Szajkot emlitem (a ,,tana
rika rika rika / papi ripa ripa ripa”) nyilvanvalova valik
ez a hangzasbeli-retorikai ,,zavar”.) Weores a vers
keletkezését  taglalo  doktori  disszertdcidoban
megfogalmazza, hogy ,,...a vers tulajdonképpeni
létrehozasat nem akarat és a meggondolds végzi, hanem
a poéta szellemi automatizmusa”. Ez a szellemi
automatizmus a szoveg ,.kezelésének” (alkotasanak és
befogadasanak) sajatos modjat koveteli meg. A koltoi
szoveget a tobbnyire / alapvetden (nem kizardlagosan)
linedrisan  olvasodd és  értelmezodd  egyéb
szovegformakkal szemben péarhuzamosnak ¢és
egyidejiinek kell tartanunk. Marsall Laszl6 A4 vasdrnap
utjai és utvesztoi cimii versének példaul egyaltalan
nincs linedris olvasati médja; de a szoveg egyidejliségét
nemcsak a vizualis szoveg, hanem alalaban a
versszoveg esetében alapelvnek kell tekinteniink. Mar
Kosztolanyi felfigyelt arra, hogy a rimek milyen
varatlan, tartalminak latszo kapcsolatokat villantanak
fel; a bonyolult és Osszetett betii-, hang-, szo- és
mondatalakzatok, nyelv- és szojatékok, rimek,
betliismétlések a legvaratlanabb jelcsoportok kozt
teremtenek megvilagitd erejii Osszefiiggést. A koltoi
szoveg — Riffaterre szerint — a félrevezetések
sorozataval éri el, hogy olvasdja (olvasds kozben) az
»igazi originalitds jelenében” érezze magat; a ,koltoi
nyelv aldassa a jelentést” — irja Kristeva sarkosan. Ez a
nyelv- ¢s lirafelfogas felszabaditia a nyelv rejtett

""" hangsulyt helyez a
varatlanra, a megleplre, és azt az archetipikus (a
kultara el6tti) vonasaival ruhazza fel. Az, hogy a
Rongyszonyeg darabjai miért gyerekversként lettek
népszeriek, mélylélektani elemzést igényelne; és ez az
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elemzés sokat elarulna e szellemi automatizmus
muikodésérol. A szovegkoziség (intertextualitds) —
Kristeva nevéhez kotott, de Bahtyintdl eredeztethetd —
fogalma a szo dialogicitasan alapul, azokon a szoba
kodolt fesziiltségeken, melyek révén a sz6 mas
szovegek, vagyis a szitualt nyelvhasznalat felé nyilik
meg — az intertextualitds ezen, altaldnos értlemezése
valoban a koltéi szoveg megkozelitésének sarkkove.
Weores lirdja jelentds 1épés az dnmagat milegészként
kozvetitd kolteménytdl a magat nyelvi regiszterek és
eredok kozt elhelyezd vers felé; és éppen ebben latom a
hatvannyolc utani koltéi fordulat egyik lényeges
vonasat, és ebbe az iranyba Marsall Léaszl6 mar
visszatartott, ezért viszonylag késon megjelent elso
kotetével rendkiviil hatarozott 1épéseket tesz.

Mig Weobresnél e szellemi automatizmus a
transzcendencia és az archetipikus fel¢ nyitott, Marsall
Laszlo koltészetében mintha egyfajta logika, sot,
helyenként kimondottan a formdlis és matematikai
logika lenne ez a szervezdelv (a sokaig érlelt Vizjelek
kapcsdn — a mar emlitet interjiban — nem kevés
humorral megjegyzi: szdovegeinek Wittgenstein
Logikai-filozofiai traktditusa az ,elézménye”...) A
matematika logikdja — lasd Wittgenstein okfejtéseit —
korantsem all tavol a nyelvtudomany logikéjatol. Ez a
logika Marsall most megjelent, Szikrak és tovisek cimii
kotetében is megfigyelhetd. Konkréten emlithetok az
olyan — nyilvan tematikus vagy életrajzi vonakozast —
koltemények, mint A  Fibonacci-sor  egy
szegmentumanak megforditdsa révén komponalt,
megfeleld ardnyban csokkend szamu sorokbol allo
Bartok I1. vagy Az elméleti Fizika Tanszék cimli opusz,

Prof. Novobatszky emlékére; de ez utdbbi
kolteménynek sem a tematikdja, hanem a

problémaszerkezete igazodik valamelyes absztrakt
modon leirhato tér-ido szerkezethez. ,,Mint iirességbe
martott / fehér lakmusz-papir / dreg bolcs fizikusnak /
csilland karizméaja...” kezdddik — jol bevalt modon,
hasonlattal — Prof. Novobatszky megidézése, kinek
alkarjan a ,,sz6r-ndvekmény” (...) ,,mint eget megcélzo
vektor” (...) ,roppen Folsébb vilagba.” A mind
tagabbra srofolt, lougrasokban vald asszociacio a
metafora-oll6 a hasonlité és a hasonlitott kozott mind
tagabbra nyitott szdraival a modern koltészet gyakran
hasznalt miszere; masrészt alkalmazasa soran itt sem
tagadhaté az egyéni, marsalli iz. Mintha maga a
fogalomalkotds, a fogalmak, sdt, nyelvi elemek
kapcsolodési méodja kdvetne valamelyes sajatos logikat.
Igy az ir, aki nagyon szikaran gondolkodik a versben;
aki parhuzamosan, egyszerre latja a nyelvet és a vilagot;
még pontosabban fogalmazva, akinek a nyelv és a vilag
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nem elkiiloniilten, kettosségkét jelenik meg (a nyelv
tehat nem a vilag ,,leképzése”, a vilag tehat nem a nyelv
yreferencidja”), hanem akinél e két valosdg azonos
modon, azonos szabalyszerliségek alapjan van jelen.
Tudom, hogy ez a tétel kissé szokatlan lehet. Lehetséges
volna a vilagrol és a nyelvrdl (e két alapvetden mas
lényegli vonatkozasi rendszerr6l) hasonldé modon
gondolkodni? A vélasz: igen, abban az esetben, ha létezik
olyan logika, melybe mindkét rendszer illeszthetd.
,»-..hisz széthasad a Lent és a Fent racsa” — irja maga is
jelképes modon (Koznapi jelenség és reciproka).
Véleményem szerint Marsall Laszlé kolészete egy
verbalis-matematikai logika megmutatasa.

Ne az alkalmi kolteményt vegyiik példaként!
,Mondjak — ugy kezdddik — az Ember korbejar. / Még
egy kort jar, hogy ne féljen. / Kort a sotében — ne féljen.
/ Alszik — ne féljen. Fiittyoget is — ne féljen. / A
Delfintdl tanultunk aludni. / Késsel a MézeloFa kérge
hantatik / derékig csigavonalban lefelé. / A kés nyelve
kétéli, éjszaka négyélii. / Kolest piros nyelv forgat a
szdjban. / Nyelviink mar kétéli, éjszaka négyéli”
(Toredékek egy elképzelt természeti nép mitoszaibol).
A mitosz tematizdsdsa sem volna Ujdonsdg a magyar
lirdban (erre éppen Wedresnél szamtalan példa van),
am — figyeljiink erre! — a mitosz itt alibi, iirligy e
sajatos logika alkalmazasara. Csak ha a geometriai
formakat nézem: megjelenik a kor, a csigavonal, a
négyszog (a négyélu éjszaka fogalmaban). Megannyi
absztrakcio! Es milyen bonyolultak a viszonylatok! A
kétélu kés ¢és a négyélii éjszaka oppozicidja; vagy a
meglepd sor: hanyféle modon viszonyulnak e rendszer
kiilonbozo fogalmi szinten allo elemei — az ember, a
kor, az alvés, a fiittydgetés — a félelemhez....! Igen,
kidolgozott koltéi-fogalmi jelrendszer ez, vonatkozéasai
a tagan értett asszociaciok egymashoz vald
viszonylataiban irhatok le, éppen gy, ahogy Ferdinand
de Saussure szerint a nyelv leirhatd a jelolok
egymashoz valo viszonylataiban. Ebben all Marsall
koltészetének  absztraksaga, és innen ered
versszovegének turbulencidja is. Az olvaso els
benyomasa ugyanis: alighanem a riadalom.
Szembeotlo a versszoveg tulzott vélasztékossaga,
zsufoltsaga, rendkivilisége. Ez — hangsulyozom —
nemcsak stilisztikai ismérv, végképp nem keresettség,
hanem a tudatosan / szellemi automaizmusként
alkalmazott verbalis logika tlinetegyiittese. Akarhol
utom fel, akar a legrovidebb néhanysorosnal, erre
bukkanok: ,,Az esend6 lany szemérme, / akar a
foldobott érme — / Fej vagy Iras — egyik-masik / eljuttat
a pincsi-agyig. / Jonnek a Sors-kartolok, / akar Angyal,
akar Ordog, / lesz, aki 1og vagy meglog.” (Esendd

Lany) A ,szemérem” ¢és ,€rem” rimelése, a ,10g”
,meglog” ellentétparjanak elorevetiilése az Angyal-
Ordég oppoziciéban, a ,pincsi-dgy” (!) és a
véletlenszeriiség emlitése — ezek a kapcsolatok
szervezik Marsall Laszl6 kolteményeit: verssé.

A Szikrak és tovisek olvasoi tehat ratalalnak Marsall
Laszl6 ismert ,verstipusaira”, a koltd 0j kotete e
tekintetben az életmi boviilése, tovabbirasa. A
klasszikusan jellegzetes és jellegzetesen klasszikus
marsalli szovegeket tartalmazd ciklusok sorat
(Jelenseg és reciproka, Szikrak és tovisek, Aszfaltozasi
idillium, Uzenetek és firkak a hatsé lépcsé falan) egy
kortarsaknak és elodoknek ajanlott versgyiijtemény
nyitja meg, olyan darabokkal, mint a Bartok
Amerikaban vagy a kimondatlanul is Woresnek
yajanlott” Toredékek egy elképzelt természeti nép
mitoszaibol; e testek kozé két radiojelenet és egy rovid
kisérleti prozakbol allo gytjtemény ékelddik, elobbit a
fiillszoveg is kiemelkedonek mindsiti, joggal. Ezek a
szovegek mégsem iitnek el a kotet egészétdl, ivét nem
torik meg, mivel fordulatokban, nyelvi leleményekben
kozelitik a kolt6i nyelvhasznélat telitettségét. Es ha
felteszem — amint hogy —, hogy Marsall Laszlo
koltészete egy majdani jobb kor irodalomértésében az 6t
megilletd halmazba — netdn / és / vagy a kozép- és
egyetemi szinti kotelezd olvasmanyok halmazaba (is)
keriil, és ugyancsak felteszem, hogy az e halmazhoz
rendelt olvasok szama a nehezen véazolhato jovoben is a
nullatol valamelyes mértékben eltérd szamossagot mutat,
valamint, ha ugyan jol értem a kolto kovetkezo, Dr. Péter
Roézsa akadémikus professzorhoz rendelt kijelentését,
akkor e két feltétel egyiittallasa esetén a kovetkezd
mondat nemcsak markéans kolt6i irdlyt, hanem némi
reményt is magaba foglal: ,,E16 emberek szakaszosan
folytonos halmaza a végtelenhez konvergal.”
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