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Kos Karoly torténelmi elégtétele

,»Ami Ady Endre és Szab6 Dezs6 az irodalomban, Bar-
tok Béla és Kodaly a zenében, az Kdés a magyar
miivészetben...” A magat tudatos Kos-kovetonek vallo
Debreczeni Laszlo épitész- és grafikusmiivész 1933-
ban ezekkel a szavakkal jelolte ki mestere helyét az
egyetemes magyar kulturaban. Hetvenot évvel késobb a
Kos tervei alapjan épiilt (1911) Székely Nemzeti Miize-
umban immar axidmaként hangozhatott el: Kos az épi-
tészet bartoki utjat jarta. A kijelentésre az adott alkal-
mat, hogy — a Budapesten €10, ir szarmazasu ausztraliai
miépitésznek, Anthony Gallnak kdszonhetéen — olyan
kiallitas nyilt Sepsiszentgyorgyon, amely Kos f6 mi-
veire, illetve azok eurdpai Osszefiiggéseire iranyitja a
figyelmet. A nagyméretii, j0 mindségii szines nyoma-
tokbol allo tarlaton legjelentdsebb kortdrsai is jelen
vannak: példaul a finn Eliel Saarinen, vagy a nemrég
ujrafelfedezett Toroczkay Wigand Ede és Zrumetzky
Dezs6. A mizeumigazgato, Vargha Mihaly miivészet-
torténész az utokor pontos értékitéletét fogalmazta meg
a rendezvény (Kos Karoly, egy eurdpai épitész) meg-
nyitdjan. Ezzel egyszersmind Debreczeni 1ényeglatasat
is visszamenden igazolta.

Debreczeni Laszlo a kisebbségi helyzetben eszmél-
kedd masodik erdélyi értelmiségi nemzedék tagja volt,
a kisebbségi 1étsziikségletekbdl fakadd szemléletvaltast
hirdetd, az Onszervezo tarsadalom és a Duna-konfode-
racio eszméjében gondolkodd Erdélyi Fiatalok
(1930-1940) alapito-fomunkatarsa. Kos torekvéseinek
a tudatositojaként 6 alakitja ki a folydirat miivésze-
ti/népmiivészeti programjat, 6 vezeti kolozsvari roméan
egyetemen tanuld magyar didkok hasonlo témakori
szeminariumat. Amihez természetesen megnyeri Kos
kozremiikodését is. A folyoirat 1932-es évfolyamanak
januar—februari szama arrol tajékoztat, hogy marcius
masodik hetében indulé mivészeti szeminarium a ,,ma-
gyar miivészet problémajat fogja megvilagitani az irany
egyik uttordje és legkivalobbja: Kos Karoly két eléada-
sa altal...” Az eldadéas-sorozatot meghirdetd
Debreczeni Laszlot az a felismerés vezérelte, miszerint
az értelmiségi palyara 1ép6 fiatalokat is meg kell ismer-
tetni ,,a népi mivészetek jelentoségével, az Gjkor ha-
sonlo torekvéseivel, a XIX. szazadi angol John Ruskin
¢s William Moris eszméivel s az ezekbdl kisarjadt an-
gol, finn és magyar eredményekkel: épitészetben, ipar-
mivészetben, grafikaban. Tudatositani kell egy 1j,
negészséges« mivészeti szemlélet és ideal kialakitasa-
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nak a sziikségességét a kisebbségi létfeltételek kozott.
Ezekhez a problémakhoz az egész magyar nyelvteriile-
ten sem lehetett Kos Karolynal kivalobb latasu és felké-
szliltségli mestert talalni.”

Kos Karoly és eurdpaisag? Maig bennem vibrald, 1¢-
legzet-elallito élményemet finn baratainknak koszonhe-
tem. Az 1989-es romaniai fordulatot kovetd évben az 6
jovoltukbol juthattam el feleségemmel és kislanyommal
Helsinkibe, Turkuba, majd Tamperebe. Alighogy lepa-
kolodtunk Kniviild Irmeli toronyhazbeli lakasaban, az
elsé dolgom az volt, hogy kinézzek a fétérre nyilé abla-
kon. ,,Mikor épitette Kos Karoly nektek ezt a templo-
mot, és miképpen keriilt ide, Kolozsvartol tobb mint
kétezer kilométernyire...?!” — fordultam kérdo tekintet-
tel [rmelihez. Merthogy abban a pillanatban semmi két-
ségem nem volt afeldl: a kiviilr6l-beliilrdl annyiszor
megcsodalt Kés-templomok hasonmasa emelkedik
Tampere foterén is az ég felé. Irmeli, aki a kolozsvari
egyetem elso finn lektoraként négy éven at a szomszé-
dunkban lakott, cseppet sem lepddott meg amulatomon,
hiszen maga is nemegyszer beiilt a zebegényi templom-
ba meg a kolozsvari ,,kakasos”-ba, megfordult a Szé-
kely Nemzeti Mizeumban. ,,Azért olyan sokat nem té-
vedtél — mosolyodott el »felismerésem« hallatan. — Lars
Sonck, aki e templomot megtervezte, Kos Kérolynak
volt a finn ikertarsa, az angol preraffaelitakkal egy id6-
ben...” Egyazon épitészeti formanyelv, korstilus meg-
teremtésének igézetében alkottak valamennyien.

Akkor értettem meg: Kos a legmostohabb 1étviszo-
nyok kozepette is eurdpai kitekintéssel dolgozott,
ugyanakkor pedig az évezredes magyar orokségre ta-
maszkodott. Annak torténelmi teherbirdsra alkalmas
elemeit fejlesztette a maga idejében korszerli nemzeti
szintézissé, egyetemes formanyelvvé. Hiszen mar ta-
nulmanyévei alatt egész életpalydjat meghatdrozo él-
ményéveé valt az a felismerése: az 6nallo fejedelemség
anyagi ¢és szellemi kulturdja — amikor még Erdély
egyiitt Iélegzett a korabeli Eurdpaval — a nép korében
a nyugat-europai fejlodéstdl eltéritd viszontagsagos
szazadokban is tovabb élt. Kos miivészetének forrasai
¢ébresztik ra Debreczeni Laszlot is a finn 6sztonzések
célszertiségére. Kosnak is kdszonhetd tehat, hogy az
Erdeélyi Fiatalok programjanak a kialakitasaban meg-
hatarozo szerep jutott a hosszli idon 4t kisebbségi sor-
ban €It északi népek — kiilondsképpen a ,,finn modell”
— tanulmanyozdsanak.

Ez a gondolatkdér mar a kisebbségi életstratégia
kialakitasanak folyamatdhoz vezet, amihez a harmincas
évek derekan Kos Karoly irdsmiivészete is sugallt ter-
mékenyité impulzusokat. Hiszen mind Az orszagépito
cimi regénye (1934), mind pedig a Budai Nagy Antal
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historiajabol irt szinmive (1936) iddszert kérdéseket
feszegetett. Avatott tolll, vérbeli esszéista ir mind-
kettorol, Jancso Béla, az Erdélyi Fiatalok spiritus
rectora. Aki Az orszageépito kapcsan mindenekeldtt a
Kelet-Europa légkorét fesziiltté tevé német szuprema-
cios torekvések veszélyére hivja fel a figyelmet. Egy-
szersmind a torténelmi tények Gjraértékelését, a hely-
zet-adekvat magyar gondolkodas kialakitasat, a kiilsé
veszélyekkel szamolo kisebbségi életstratégia megte-
remtését stirgeti. A Budai Nagy Antal arra ad leheto-
séget Jancso szamara, hogy a kisebbségi tarsadalmat
megoszto, az erdélyi adottsdgokkal nem szdmold, a
kiils6 és a belsé veszélyekkel szembeni ellenallast
gyengitd, kiviilrél jott ,tirelmetlen eszmei fanatiz-
mus” artalmassagat érzékeltesse.

Talaléan mondotta a hazsongardi panteonban Domo-
kos Géza: fejedelmet temetiink. A Szent Istvan-i idoket
idéz6 torténelmi regény szerzdje valoban az
orszagépitdk kozé tartozott — egy orszagveszejtd szd-
zadban. Mar az is mennyire jellemzd, hogy életében
mindig akkor érezte magat a ,,legnagyobb urnak”, ami-
kor anyagilag a legszegényebb volt. Mint példaul az el-
s6 vilaghaboru kell6s kozepén, amikor — grof Banfty
Miklos jobb kezeként — részt vesz az utolsé magyar ki-
raly koronazasi szertartdsanak elokésziileteiben. Azt pe-
dig tan elészamlalni sem lehet, hogy az orszagomlas
utani helyzetben mi mindent tett valasztott sziil6foldjén
erdélyi magyar — €s nem csak a magyar — sorstarsaiért.
Merthogy figyelmét nem keriilték el a legkisebb telepii-
lések gondjai sem. Mindeniitt ott volt, ahova a sziikség
sz0litotta. Marpedig az sokfelé szolitotta.

Az utokornak illik tudnia: huszondt esztenddvel ez-
elott, bar késziiltiink ra, nem adatott meg szamunkra,
hogy nyilvanosan is megemlékezhessiink sziiletésének
szazadik évfordulojarol. Romanellenesség vadjaval ép-
pen akkoriban keriilt 0jbol anatéma ala a neve. (A kada-
ri Magyarorszagon azért keriilt indexre a Kriterionnal
megjelent Harmaskonyve, mert a bukaresti szellem-
orok 1969-ben ,elfelejtették” kihuzni egyik emlékezé-
sébdl Kun Béla — korantsem dicséretes — erkdlcsi/po-
litikai jellemrajzat, és foként azt, hogy Kos egykori
kolozsvari iskolatarsa késobb ,,a magyar szovjetkoz-
tarsasadg diktatora lett”...) ,Maguknak artanak, nem
apamnak” — rendszerint ezzel a lakonikus mondattal
vette tudomasul a fejleményeket Karoly bacsi kiseb-
bik fia, a néprajzos Kos Karoly. Kényadi Sandor is-
mert soraival vigasztalodtunk:

,,magaslik, nem porlad
a megtarto
peélda”

Aki életében az Id6 architekturdja szerint dolgozott,
annak miivét holtaban sem porlaszthatja szét a diktata-
ra erozioja.

Ha nem lehetett a nyilvanossag elott idézni Kos
emlékét, megprobaltuk masképpen. A mésodik erdé-
lyi szamizdat lap szerkeszt6i tudatosan valasztottdk
kiadvanyuk ciméiil Kos és eszmetarsai 1921-es rop-
iratanak aktualissa valt lizenetét. A Kidlto Szo elsd
szama 1988 végén jelent meg, a masodik 1989 elején,
a kovetkezd hét, bar elkésziilt, mar nem lat(hat)ott
napvilagot. Azota sem dertilt ki, hogy miért. De a 1¢-
nyeg mégiscsak az: a rendszervaltds utani idokre ké-
szlil6 erdelyi értelmiségieknek hald poraiban is segit-
ségére sietett Kos Karoly.

Sok-sok tervének, elgondolasanak nem kedveztek a
kisebbségi évtizedek. De a jovot illetben onmagan til-
mutaté jelentGségli lehet: az altala 1948-ban ujraterve-
zett XVIIL. szazadi siklodi reformétus templom — ma-
gyarorszagi, németorszagi és hollandiai dsszefogdssal,
no meg a helybeliek érdemdis hozzéjarulasaval — a ki-
lencvenes évek elején tjjaépiilhetett. ,, Torténelmi elég-
tételnek” nyilvanvaldan ez 6nmagaban még korantsem
elegendd, de annak tanlsitdséhoz nem kevés: az 1d6
végsO soron mindig azokhoz partol, akik nem csak a
kedvezo viszonyok okos kivarasaval, hanem — ha a
szlikség ugy kivanja — kedvezétlen feltételek kozepette
is megprobaljak sziikebb és tagabb kozosségiik javara
forditani a torténelmi erdviszonyokat.

Olvasom, hogy a sepsiszentgyorgyi tarlat anyagat
a Csiki Székely Mlizeumban is bemutatjak, jiniusban
pedig a Bukaresti Magyar Kulturalis Kézpontban al-
litjak ki. Az is kideriilt a tarlatmegnyitot kovetd esz-
mecserén, hogy a szentgyorgyiek felujitjak a régota
korszer(isitésre varé muzeumépiiletet, elkészitik vég-
re azt a kovacsoltvas 1épcsdkorlatot, amit még Kos
tervezett, az eddig raktarként hasznalt tornyot pedig
megnyitjak a varos panoramajat megtekinteni ohajto
latogatok elott.

Nem lehet eléggé méltanyolni a Karpat-medencei
kisebbségkutatas eredményeit tiz éve programszeriien
kozreadd budapesti Lucidus Kiado szandékat, hogy
az évfordul6 alkalmaval jol hasznalhat palyakép- és
¢letmii-0sszegzést jelentessen meg Kos Karoly
emblematikus személyiségérdl. Jol valasztott a kiado,
amikor a Kos Karoly-dijas (2007) Sas Péter iroda-
lom- és miivelddéstorténészt kérte fel e munka elké-
szitésére.

Orokas tijrakezdéseinkben nélkiilozhetetlen erdtarta-
lékunk, tettre serkentonk, szellemi magatartas-model-
liink sziiletésének 125. évében is a tereket/idoket dssze-
koté Kos Karoly.
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