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Erdélyi irok a Szovjetunioban, szovjet irok Erdélyben

(Dokumentumok az erdélyi magyar és a roman irodalom szovjetunidbeli recepcidjahoz)

Bevezeto

A magyar—szovjet irodalmi kapcsolatok torténetének
feltardsara iranyuld oroszorszagi kutatasaink sordn
nemrég olyan levéltari iratokra bukkantunk, amelyek
erdélyi magyar irok Szovjetunioban tett itjara, illetve
szovjet irok erdélyi latogatasara vonatkozo adatokat
tartalmaznak. Mivel az Oroszorszagban 1917-ben ha-
talomra jutott bolsevik rezsim a népek egyenjoglisaga-
nak elvét deklaralta, és ennek megvalositasat mind a
kiilpolitikajaban, mind az orszagon beliili nemzetpoli-
tikdjaban zéaszlajara tlizte, érdemes lenne behatoan
megvizsgalni, hogy 1945 utan a szovjet allami vezetés
hogyan viszonyult a roman nemzetiségi politikdhoz,
illetve ezen beliil, milyen volt a recepcioja a Szovjet-
unidban az erdélyi, kisebbségi magyar irodalomnak.
Jelen forraskozleményilinkkel egy ilyen nagyobb 1é-
legzetvételli tanulmany majdani megirasdhoz szeret-
nénk kiindulopontot adni.

Az els6, 1950-ben kelt jelentés Konsztantyin
Fegyinnek, hosszli évekig a Szovjet frok Szovetsége
egyik legbefolyasosabb vezet6jének a tollabol szarma-
zik. Az irodalmi sematizmus évei ezek a Szovjetunio-
ban, s a szovjet példat masolni kényszeriil6 tobbi szo-
cialista orszagban is. Kiméletlen harc folyt a 1" art pour
I’ art, az esztétizmus, a kozmopolitizmus, a burzsod in-
dividualizmus, a negativizmus ellen; az egyetlen meg-
engedett alkotéi modszer a szocialista realizmus volt.
Az irdknak a tollukkal kozvetetten ki kellett venni a
résziiket a termelémunkabol, tgynevezett termelési
regényekben optimista hangnemben épitkezésekrol,
élmunkasokrol, kolhozokrol stb. kellett tudositaniuk.
Példaként arra, hogy az irodalom milyen tényleges ha-
tassal van az életre, Fegyin egy lakonikus mondatban
a Duna—Fekete-tengeri csatorna épitkezését emliti. A
nép korében ,,halal csatornanak”™ hivott csatorna épité-
se 1949 nyaran kezdddott. A munkéasok zome a kom-
munista rendszer ellenségeinek nyilvanitott, artatla-
nul, birdsagi targyalds nélkiil kényszermunkara itélt
politikai foglyok koziil keriilt ki. Sok tizezer ember

1 V6. http://oldwww.uni-miskolc.hu/city/Olvaso/ujholnap/marcius/
panek.htm

dolgozott itt ingyen, embertelen, elviselhetetlen koriil-
mények kozott, s lelte halalat. Jelentds résziik magyar
volt. Fegyint elvitték az épitkezésre, s 6 nagyon kész-
ségesen semmi rendellenest nem vett észre, jollehet
egy masik szemtanut, Panek Zoltant — aki szintén ek-
kortajt jart az épitkezésen — rendkiviil folkavarta a
mérhetetlen szenvedés és emberi nyomortsag
latvanya.' Ne csodalkozzunk Fegyin élszent viselke-
désén, a szovjet iroknak gyakorlatuk volt az ilyen épit-
kezések latogatdsaban, meg abban is, hogy szemet
hunyjanak a latottak felett. 1933 nyaran Gorkij vezeté-
sével szdzhusz szovjet ird latogatott el a frissiben elké-
szlilt Fehér-tenger—Balti-csatorndhoz, majd harminc-
hatan kiilon kotetben zengték a ,,csatorna-harcosok”
dicsdségét. Arrol hallgattak, hogy a kegyetlen északi
vidéken rabszolgaként dolgoztatott emberek koziil
idonként naponta hétszazan is meghaltak, 6sszességé-
ben pedig az eltérd forrasok a halottak szamat 6tven-
¢s kétszazezer kozottire becsiilik. Hosszas utanjarassal
sem sikeriilt kideriteni, hogy Fegyin kozotte volt-e a
szazhusz, illetve a harminchat ironak. Lévén ekkori-
ban mar j6 nevii iro, Alekszej Tolsztojhoz, Katajevhez,
Pilnyakhoz, Babelhez, Vszevolod Ivanovhoz, Viktor
Sklovszkijhoz, Ilja Ilfhez, Jevgenyij Petrovhoz, a for-
rasunkban is felbukkand Zoscsenkohoz hasonloan
aligha maradhatott ki a ,,nagy utazdsb6l”. Azonban, ha
még johiszemiien fel is tessziik, hogy nem jart a Fehér-
tenger—Balti-csatorndnal, s nem latta sajat szemével az
épitkezést, lehetetlen, hogy ne tudott volna errdl a szé-
gyenletes utazasrol és az aldozatok szazezreirél. Ep-
pen ezért fokozott feleldsség terheli azért, hogy ilyen
torténelmi elozmények utan részvétleniil, emlitésre
sem méltatta a romaniai ,,csatorna-harcosok” szenve-
déseit. Mellesleg a torténelem szinte ismétli onmagat:
a Duna-Fekete-tengeri csatorna épitkezése is megta-
lalta a maga roman kronikasat. 1951-ben jelent meg
Petru Dumitriu hires-hirhedt regénye, a Drum fara
pulbere (Por nélkiili uf).

Minket persze els6sorban az érdekel, hogy mit irt
Fegyin a magyarokrol. A kolozsvari ir6-olvaso talalko-
z6rol tudositod jelentésébol kideriil, hogy az 1950-es

Eziton mondunk koszonetet Alekszandr Sztikalin orosz torténésznek és Borcsa Janosnak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségiikért.
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évek irodalmi sematizmusanak ,,id6szer” és kotelez6
témai mellett a ,,beszélgetés fontos és Erdélyre jellem-
z0 kérdése volt a nemzetiségi irodalmak helyzete a
Szovjetunidban”. Ez nem volt véletlen. Miutan a maso-
dik vilaghaborut lezar6d parizsi békeszerzodés 1947.
februar 10-én véglegesitette Romania hatarait, a roméan
politika Ujra nyeregben érezte magat, s elkezdte vissza-
vonni a magyarsagnak korabban tett kirakatengedmé-
nyeket. 1948 és 1950 kozott sorra felszamoltdk a ma-
gyar kulturalis egyesiileteket, napirenden voltak a letar-
toztatasok. 1949. jinius 21-én Mérton Aron piispokot
Bukarestbe menet csellel elfogtak, és a fovarosba hur-
coltak. 1949. november 3-an tobb ismert baloldali gon-
dolkodasu politikust, irot tartoztattak le. Kozottik
Csogor Lajos orvosprofesszort, a Bolyai Egyetem, ké-
sObb a marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gyogysze-
részeti Intézet rektorat, orszaggytilési képviseldt, Szasz
Palt, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet volt elno-
két, Korparich Edét, a Hangya Szovetkezet elnokét,
Kurké Gyarfast, a Magyar Népi Szovetség hajdani el-
nokét, ujsagirot, irot, valamint Méliusz Jozsefet ¢és
Balogh Edgart. A Securitate igyekezett a Rajk-per nytj-
totta lehetéségeket kiaknazni, és Tito ligyndkeinek be-
allitani a csoportot. Amikor Fegyin a kincses varosban
jart, még mindannyian borténben voltak.

Az iré-olvaso talalkozo résztvevoinek elég volt csak
az elnoki asztalra tekinteniiik, s nyilvan sokaknak meg-
fordult a fejében, hogy egy éve talan még az iro, politi-
kus Balogh Edgar iilt volna ott, mert 6t kovette a Bolyai
Egyetem rektori székében a Fegyin-féle talalkozon el-
nokld Nagy Istvan. (Két év mulva, 1952-ben Nagy Ist-
van keriilt sorra, 6t hurcoltdk meg, valtottak le a rektori
tisztségrol.) Egy olyan kis és zart kozosség, mint a ko-
lozsvari magyaroké, nyilvan arrdl is értesiilt, hogy a le-
tartoztatott Méliusz Jozsefnek — aki 1948-1949-ben a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz férendezGje és
igazgatodja volt — idokozben a feleségét is letartoztattak,
s alig tobb mint egy honappal Fegyin érkezése eldtt,
tisztazatlan kortilmények kozott hunyt el az allambiz-
tonsagiak altal 6rzott korhazi szobaban.

A kolozsvari magyar értelmiség a félelem 1égko-
rében élt Fegyin latogatasa idején. Mivel a szovjet példa
1950-ben még Roménidban is kovetendd, sot majd-
hogynem kotelezd volt, a magyar irok nyilvan a Szovjet-
uni6 nemzetiségi politikdjabol meritett érvekkel kivantak
felvértezni magukat a magyarellenes, egyre erészako-
sabb roman politikai koriilmények kozott. A magyar
kozonség nyilvan 6rommel hallgatta Fegyin szavait a
Szovjetuni6 ,,nemzetiségi irodalmainak sokszinliségé-
16l és viragzasarol”, titkon azt remélvén, hogy ezek

nem maradhatnak pusztaba kialtott szavak, ezekbdl va-
lamit Romanianak is meg kell szivlelnie. A szovjet ir6
szavaihoz bizonyara azért is nagy reményeket fliztek,
mert a kolozsvari magyarok emlékezetében még élén-
ken ¢élt, hogy mindossze hat évvel kordbban, 1944
6szén a szovjet hadsereg a roman irregularis katonai
szervezetek kegyetlenkedésére hivatkozva kiutasitotta
Eszak-Erdélyb6l a roman kozigazgatast. Természete-
sen, 1950-ben az erdélyi magyarok semmilyen hasonld
erdteljes szovjet 1épésre nem szamitottak, de Fegyin
szavai legalabb hivatkozasi alapul szolgéalhattak nekik.
Arrél nem is beszélve, hogy a szovjetek 1944-es, kétség
kiviil a magyarsagnak kedvezd 1épését sem emberiességi
okok motivaltak, hanem politikai érdekek. Sztalin igy
zsarolta a romanokat: a roman kozigazgatas akkor tér-
hetett vissza, amikor a Moszkvahoz hii kommunistak
kezébe kertilt a politikai hatalom.

Kozbevetdleg jegyezziik meg: ez lehet az oka, hogy
a szovjet irokkal folytatott beszélgetéseknek késobb is
jellemzdje volt, hogy az dket fogadd magyar irodalma-
rok (Nagy Istvan, Szemlér Ferenc, Létay Lajos, Szasz
Janos, Domokos Géza stb.) szinte minden alkalommal
¢lénken érdeklddtek a Szovjetunié nemzetiségi irodal-
mai, a kozép-azsiai torok nyelvii népek (kazah, kirgiz
stb.) s a balti népek irodalmi élete, illetve kiilondsen a
Szovjetunidban honos finnugor etnikumok (észtek,
mordvinok stb.) irodalma irant.

1950-ben azonban merében mas volt a politikai hely-
zet, mint 1944-ben. Romania az internacionalizmusra
hivatkozva szamolta fel a szocialista tabor egységét meg-
bonto ,kiilonutas”, ,,nacionalista” magyar intézménye-
ket, s gatlastalanul lavirozva, mar ekkor is csak részben
tekintette magéra nézve koteleznek a szovjet példa ma-
solasat. Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a Szovjetunio-
ban sem csupan a magasztos elvek okan hagytak ,,vira-
gozni” a nemzetiségi kultirakat, hanem részben azért,
hogy ellensulyozzak az egyik ,,legfobb veszElyt”, a nagy-
orosz nacionalizmust. Mindent dsszevetve, 1945 utan a
Szovjetunid nemzetiségi politikdja sokkal tiirelmesebb,
internacionalistabb volt, mint Romaniaé. Ha 1950-ben
még nem is, de par év mulva Romanidban a nemzeti, na-
cionalista kommunistak foliilkerekedtek a moszkovita
internacionalistakon, s alig leplezetten torekedtek a min-
denkori legfobb roman politikai cél, a homogén nemzet-
allam megteremtésére. Hidba volt tehat a szovjet példa jo
hivatkozasi alap az erdélyi magyarsagnak, az erdélyiekre
nézve ez kevés gyakorlati haszonnal jart.

Jelentése végén Fegyin szabadkozik, hogy zsufolt
programja miatt ,nem tudta mélyebben megérteni az
Osszes jelenséget”. Sajnos, magyar vonatkozasban ez
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teljesen igaz. Nehéz eldonteni, hogy Fegyin magyarok
irant megnyilvanul6 érdektelensége, vagy a roman pro-
paganda hagyomanyos hatékonysaga volt ennek az oka.
Erthetetlen, hogy a nemzetiségi jogok megnyirbalasanak
idején miért beszél arrdl, hogy ,,mind a magyar iroda-
lom, mind a tudomany felvirdgzasa elott szabad tér
nyilt”. Bar nem ismeriink idevagd dokumentumokat,
Fegyin tdjékozatlansaga arrol is tantiskodik, hogy azok a
magyar irok, akik vele targyaltak, mindenekel6tt Nagy
Istvan — akit a dokumentumban kiilon kiemel — nem hiv-
ta fel eléggé nyomatékosan a szovjet vendég figyelmét a
magyarsag jogainak megnyirbalasara. Az ortodox kom-
munista Nagy Istvan esetében — aki 1945 utan Gaal Gabor
mellett a legbefolyasosabb magyar ir6 volt — ez bele is
illik a képbe, neki ekkor még voltak illuzioi a nemzeti-
ségi kérdés szocialista megoldasat illetGen.

A szovjet irodalmi életben nem volt ritka eset, hogy
a hasonl6 elveket, elképzeléseket vallo irok politikai
nyomasra, vagy karrierjiik miatt eltdvolodtak egymas-
tol. Fegyin targyilagosnak tlind kijelentése, hogy csak
egyszer érdeklédtek Ahmatovarol és Zoscsenkorol —
akik ellen par évvel korabban hajtovadaszatot inditott a
hivatalos irodalompolitika, s 1950-ben sem publikéalhat-
tak még —, mindjart més fényben tlinik fel, ha tudjuk,
hogy az 1920-as években Fegyin és Zoscsenko ugyan-
ahhoz az irodalmi korhoz, a Szerapion-testvérekhez tar-
tozott. Az igazsag azonban megkdveteli, hogy elmond-
juk: 1957-ben Zoscsenkonak egy idére azért tért vissza
az alkotokedve, mert [r6, miivészet, idé cimi konyvé-
ben Fegyin nagyra értékelte kollégdja tehetségét.

A mellékletben két olyan iratot is kozliink, amelyek
csak kozvetve érintik az erdélyi magyar irodalom kér-
dését. Az egyik Borisz Polevoj szovjet ir6 feljegyzése
a Roménidban tett 1959. évi utjarol, amelynek a kor-
nyezete rendkiviil érdekes. Polevoj kordbbi palyafutasa
kapcsan érdemes kiemelni, hogy 1949-ben Budapesten
tartdzkodott, ¢ tudositotta a szovjet kozvéleményt a
Rajk-perrdl. Magyarorszagi kapcsolatrendszere révén
személyes ismeretségben allt szamos magyar iroval,
koztiik Mesterhazi Lajossal és az akkor még szovjet
emigracioban ¢16 Hidas Antallal is. Az 1950-es évek-
ben Polevoj meglehetdsen befolyasos személynek sza-
mitott a Szovjet frok Szovetségében, 6 volt a szervezet
titkara, illetve O feliigyelte az iroszovetség kiilkapcsola-
tainak alakitasat is. [smert tovabba, hogy 1957 éaprilisa-
ban egy magyar iro6i trojka, koztik Mesterhazi latoga-
tott a Szovjetunioba, abbdl a célbol, hogy egy elismert

2 B. Ny. Polevoj feljegyzése az SZKP Kozponti Bizottsaganak. Moszk-
va, 1957. junius 1. RGANYI Poccuiickuii rocyrapcTBeHHbIIH apXiB
Hogeitmeit ucropun (Orosz Allami Legtjabbkor-torténeti Levéltar),
f. 5. op. 36. gy. 40. 1. 86. Helyette Jevgenyij Dolmatovszkij érkezett

14

szovjet ir6t meggy6zzenek magyarorszagi latogatdsa
szlikségességeérdl. Mesterhaziek igy gondoltak, hogy
egy neves szovjet ird a helyszinen végzett tevékenysé-
gével nagyban hozzajarulhatna az 1956-os forradalom
Ota passziv rezisztencidba vonult magyar irok és a
szovjet beavatkozast tdmogatd szovjet irok kozotti
konfliktus elsimitdsdhoz. Mesterhdzi Alekszej
Szurkov és Konsztantyin Fegyin mellett — magyaror-
szagi Osszekottetései okan — erre alkalmasnak taldlta
volna Polevojt is. Utobbi azonban arra hivatkozva,
hogy Rajk Laszlo 1956. évi rehabilitalasa soran a nyu-
gati sajto rossz szinben tiintette fel a nevét, ezért a ma-
gyarokban negativ emlékeket ébreszthet a megjelenése,
visszautasitotta az ajanlatot.’

Polevoj romaniai utja feltételezésiink szerint egy
ugyanilyen, inkabb kultirpolitikai hatteri misszio telje-
sitése lehetett, amelynek célja az volt, hogy a helyszi-
nen szerzett tapasztalatok révén felmérje a két orszag
kozotti kulturalis kapcsolatokban jelentkezd hidnyossa-
gokat és eldsegitse a szovjet irodalom befolydsanak
erdsitését a roman irodalomra. Polevoj missziojanak
kiindulopontja minden bizonnyal a bukaresti szovjet
nagykovetség egyik, nem sokkal Polevoj ttja el6tt kelt
jelentése lehetett, amely megallapitotta, hogy a ,,ma-
gyarorszagi ellenforradalmi lazadas” ota megerdsodtek
a roman mivészeti €letben és tarsadalomtudomanyok-
ban azok a tendenciak, amelyek teret engedtek a burzsoa
ideologianak, illetve az irodalomban érezhetden gyen-
giilt a szocialista realizmus hatdsa. A jelentésben kiemel-
ték, hogy a nem kivanatos tendenciak kikiiszobolésére a
Romén {részovetségbl 250 tagot zartak ki, szamos ir6t
tartoztattak le, koztik ,.egykori légiondriusokat és
foldbirtokosokat” is. (A dokumentum kitért a magyar
irodalmarokat ért retorziokra is. Megemlitette példa-
ul, hogy a letartoztatottak kozott volt Szabédi Lészlo,
aki ,aktivan tdmogatta a reakciot Erdélyben a ma-
gyarorszagi események idején, majd ellenforradalmi
propagandaval foglalkozott”, ¢s az Utunk foszerkeszto-
helyettese, Méliusz Jozsef. Ugyancsak kizartak a part-
bol Foldesi Laszlot, az Utunk foszerkesztdjét, aki a je-
lentés altal is idézett hivatalos roman retorika szerint a
,,Sz¢ls0séges magyar sovinizmus propagaldja volt, €s
nem ismerte el a part elsdségét”.) A bukaresti nagyko-
vet hangsulyozta azt is, hogy a szovjet misszi6 mar
tobbszor felhivta a figyelmet a két orszag iroi kozotti
kapcsolatok elmélyitésének sziikségességére. Kérte,
hogy kiildjenek Romanidba egy kompetens delegaciot,

Magyarorszagra. Errdl bovebben lasd: Babus Antal: ,,...ha tovabb
foglalkozunk a magyar irokkal, megbonthatjuk az dsszetartdsukat.”
Jevgenyij Dolmatovszkij 1957-es magyarorszagi jelentései. In:
Babus Antal: Arral szemben. Miskolc, 2007. 49-77.
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amely megvitathatna a roman irokkal a ,,szocialista rea-
lizmus érdekében folytatott kozos harc tovabbi erdsité-
sének kérdéseit”.* Azt, hogy Polevoj utjanak megkiilon-
boztetett figyelmet kell tulajdonitanunk, az is igazolja,
hogy beszamolojat az irészovetség majdnem minden
érintett allami szervnek elkiildte, igy az SZKP Kozponti
Bizottsaganak, a kiiligyminisztériumnak, a kulturalis
minisztériumnak és szdmos allami kiadovallalatnak.
Réadasul Polevoj hazatérése utdn nem sokkal az
Inosztrannaja Lityeratura kiad6 a kovetkezd haroméves
munkatervébe felvette a roman irok és Polevoj éltal ja-
vasolt majd 6sszes mii forditasat és kiadasat.*

Polevoj, jollehet megfordult Kolozsvaron, egy szoval
sem tér ki a magyar kisebbségi irodalom problémaira.
Nem tudjuk, mely magyar irokkal talalkozott, de hall-
gatasabol logikusan az kovetkezik, hogy magyar kollé-
gai ezittal sem elég nyomatékosan hivtak fel szovjet
irotarsuk figyelmét a magyarokat ért sérelmekre. Egye-
bek kozott az onallo magyar nyelvii Bolyai Egyetem
1959. februari megsziintetésérél, a roman Babes Egye-
temmel tortént 6sszeolvasztasarol sincs szo a jelentés-
ben. Ezen azonban csak részben csodalkozhatunk, mert
a magyarsag reagalasa is felemas volt. Szabédi Laszlo,
a Bolyai Egyetem professzora, kivalo kolto, ird, nem
birvan elviselni a ranehezedd renddrségi nyomast,
1959 aprilisaban 6ngyilkossagot kovetett el. A tiltako-
zasnak ugyanezt az Onpusztitd modjat valasztotta
Csendes Zoltan, az egyetem statisztika professzora is.
Kallai Gyula allamminiszter ellenben, aki két honappal
Polevoj eldtt jart Bukarestben — nyilvan a proletar
nemzetkoziség és a ,karos szeparatizmus” elleni harc
jegyében — helyénvalonak taldlta a két egyetem
egyesitését.’ Ez az eset is fényesen példazza, hogy mi-
lyen oridsi kiilonbség volt a romdn és a magyarorszagi
kommunistak kozott. A magyarorszagiak kozombosek
voltak a hatdron tili magyarok irdnt, nem egységes ma-
gyarsagban gondolkodtak, a roméanok ellenben szocia-
listanak alcazva, szivos kovetkezetességgel roman na-
cionalista politikat folytattak.

1950-ben, Fegyin ottjartakor még megjelent Ko-
lozsvarott az Irodalmi Almanach, Polevoj latogatasa-
kor azonban mar nem. Folyoiratok indulnak és meg-
sztinnek, nincs ebben semmi kiilonds, gondolhatnank
johiszemtien. Csakhogy ezuttal sem maga a megsziinés
ténye, hanem a mogotte rejlé mozgatoragd az igazan
lényeges. A romanok igyekeztek Kolozsvart megfosz-

3 A. Jepisev bukaresti szovjet nagykévet jelentése az SZKP Kozpon-
ti Bizottsaganak. Bukarest, 1959. dprilis 22. RGANYL, f. 5. op. 36.
gy. 94. 1. 30-65.

4 A Szoviet frok Szovetségének feljegyzése az SZKP Kozponti Bizottsaga-
nak. Moszkva, 1959. december 24. RGANYT, £. 5. op. 36. gy. 94. 1. 115.

tani a kulturalis fovaros szerepétol, s ezért kellett meg-
sziinnie az Almanachnak, s indult helyette 1953-ban
Marosvasarhelyen uj lap, uj cimmel, az Igaz Szo.

Jelentésében Polevoj futélag szoba hozta
Dugyincevet és Paszterndkot is. Roman vendéglatoi
aligha tudtak, hogy a Paszterndk elleni hajsza idején,
1958. oktober 31-én, a szovjet irok dsszmoszkvai gyt-
lésén, Polevoj ,,irodalmar Vlaszovnak™ bélyegezte a
Nobel-dijas irot, s egyebek kozott a kovetkezOket
mondta: ,,Kifele az orszagunkbol, Paszternak ir. Nem
akarunk onnel egy leveg6t szivni.”

1958-ban Roménia oridsi kiilpolitikai sikert ért el: a
Szovjetunio kivonta csapatait az orszagbol. (A romén ki-
ralysag csapatai harcoltak a Szovjetunio ellen, ott voltak
a sztalingradi katlanban.) Polevoj egy évvel a szovjet
csapatok kivonasa utan jart Romanidban, s akkor még
alig volt érzékelhetd az egyre nagyobb onallosagra to-
rekvd roman politika, vele még nagyon udvariasan ban-
tak vendéglatoi. 1964-ben, Szavva Dangulovnak, a har-
madik jelentés készitdjének mar egészen mas fogadta-
tasban volt része. (Az 6 jelentése a masik, amelyik csak
kozvetve érdekes az erdélyi irodalom szempontjabol.)
1964. aprilis 26-an az RMP KV, a roméan partvezetés
kiadta ,,A Roméan Munkéspart allaspontja a nemzetkozi
kommunista és munkasmozgalom kérdéseir6l” cimdi,
késobb ,,fiiggetlenségi nyilatkozatnak™ nevezett nyilat-
kozatat. Ebben kinyilvanitottak, hogy Romania nem tiir
beavatkozast politikdjaba, és szuverenitasat, fliggetlen-
ségét megvédi. A nyilatkozatban a nemzeti allam kate-
goridja kozponti szerepet jatszik. A szocialista tabor
egységét megbontd vakmer6 nyilatkozat utdn Moszkva
hamarosan a harom évig Bukarestben diplomaciai szol-
galatot teljesitd, jo helyismerettel rendelkezd Szavva
Dangulovot kiildte Bukarestbe.

Dangulov jelentése azért kiilondsen érdekes, mert
csak a szakemberek tudjak, hogy bar a roméan naciona-
lista tdmadasoknak mindig is a magyarsag volt az elso-
szamu célpontja, a hatvanas évek kdzepén a roman so-
vinizmus még a vilag legerdsebb katonai hatalmanak, a
Szovjetunio romén foldre keriilt allampolgarainak is
megkeseritette az életét. Szembeszoko, hogy 1959-ben
Polevoj, aki par honappal a Bolyai Egyetem megsziin-
tetése utan jart Kolozsvarott, emlitést sem tett errdl, a
magyarsag sorsara nézve rendkiviil fontos és kedvezot-
len eseményrél. Dangulov ellenben, aki 1964-ben, a
szovjet-roman kétoldalii viszony megromldsakor 1ato-

5 V6. Vincze Gabor: Nemzeti kisebbségtol a ,,magyar nemzetiségli
romanok”-ig. (Negyvendt év romaniai magyarsagpolitikdjanak vaz-
lata). In: Forrasok és stratégiak. A II. Osszehasonlito magyar ki-
sebbségtorténeti szimpozium elbadasai, Székelyudvarhely 1997.
augusztus 21-22. Csikszereda, 1999. 192.
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gatott Bukarestbe, amikor mar az orosz ajkuak is nehéz
helyzetbe kertiltek, egy csapasra értesiilt a kolozsvari
magyar egyetem felszamolasarol. Arrél persze mar egy
szava sem volt, hogy az 1960-as évek kozepére az onal-
10, kizarolag magyar tannyelvii iskoldk szinte teljesen
eltlintek, s 1962-ben romanizaltdk a marosvasarhelyi
orvosi egyetemet is.

Csehszlovakia 1968-as szovjet-lengyel-magyar—kelet-
német megszallasaban Ceausescu nem vett részt, és bar
kissé oOvatosabban, de tovabb folytatta fiiggetlenségi
politikdjat. Tudta, ha tilfesziti a hurt, Romania is Cseh-
szlovéakia sorsara juthat. Ekkortol — ideiglenesen, rovid
iddre — ujra engedményeket kapott a magyarsag. 1970-
ben engedélyezték egy kozponti hetilap, A Hét megjele-
nését, Bukarestben megalapitottak a Kriterion Konyv-
kiadot, s magyar nyelvii TV-adas is indult.

Papp Ferenc, az Igaz Sz6 szerkeszt6je nem hatddott
meg az apro, ideiglenes kedvezményektdl, mert jol tud-
ta, hogy a korabbi években egységesitették a roman ¢és
magyar kozépiskoldkat, az 1960-as évek végén meg-
szlintették a Magyar Autonom Tartomanyt is, az 1 me-
gyehatdrokat pedig ugy huztdk meg, hogy kettd kivéte-
lével megsziinjenek a magyar tobbségli megyek. Papp
Ferenc tehat hatdrozottan képviselte Moszkvaban az er-
délyi magyarsag érdekeit, s az 1970-es moszkvai utjarol
késziilt jelentés is azt igazolja, hogy ha a magyar irok
nem féltek hatarozottan beszélni az erdélyi magyarsag
gondjairdl, ennek nyoma maradt a szovjetek jelentései-
ben is. Megtudjuk, hogy a ,talalkozok soran Papp Ferenc
allandoan felvetette az erdélyi irodalom problémajat Ro-
manidban, arrol beszélt, hogy Romania legjelentésebb
magyarul alkotd prozairoinak, tobbek kozott Siitd And-
rasnak, Balint Tibornak és masoknak a muveit le kellene
forditani oroszra.” Par sorral késobb pedig Papp még
egyértelmiibb megnyilatkozésa olvashato: ,arra panasz-
kodott, hogy a romanul alkoto irokhoz képest az erdélyi
irok jogait megnyirbaljak (kis terjedelmii és alacsony
példanyszamu kiadvanyok, kevesebb kiilfoldi ut).”

Papp Ferenc 1970-ben nem utoljara latogatott a Szov-
jetunioba, két év mulva ismét meghivast kapott, a meg-
hivoban foglaltak szerint a szovjet irodalmi lapokban
megjelent publikdcioi utdn jard honordriuma terhére, s a
szovjet allamban zajlo ,kommunista épitkezéssel valo
megismerkedés céljabol”.® Papp masodik utjara 1972
oktoberében keriilt sor, ami éppen Hajdu Gydzo6 lapszer-
kesztd Szovjetunioban tett 1atogatasarol készitett besza-
molohoz csatolt részletes programleirasbol deriil ki’

6 Ny. Fedorenkonak, a Szovjet frok Szovetsége titkaranak levele
Papp Ferencnek. Moszkva, 1972. szeptember 13. RGALI, f. 631.
op. 27. gy. 1303. 1. 46.

7 Lasd a 6. sz. iratot.
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Hajdu Gy6z6, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 szerkesz-
t6je, majd foszerkesztdje, a kommunista Gaal Gabor
tanitvanya, 1972-ben kicsit oldottabb politikai hely-
zetben utazott Moszkvaba. Hajdu eldszeretettel allitott
Ossze tematikus szamokat. Ilyen szamot szentelt pél-
daul Adynak, Eminescunak, Pet6finek, Bartoknak.
1972 novemberében azért jart Moszkvaban, hogy a
kortérs szovjet irodalmat bemutat lapszamhoz gy;t-
son anyagot. A tematikus szam egy év mulva, 1973
novemberében latott napvilagot. El6tte azonban az
Igaz Sz6 vendégiil latta Alekszandr Viszlovot, aki se-
gitett a szerkesztésben is, s szépiroként is jelen volt az
Osszeallitasban. A megjelenéssel nyilvan nem véletle-
niil vartak meg novembert, az 1917-es forradalom ha-
vat. A kozolt szovjet irok mindannyian rangosak:
Je. Vinokurov, K. Szimonov, A. Voznyeszenszkij,
Cs. Ajtmatov, Sz. P. Alekszejev, Igor Zsdanov,
A. A. Jeszenyina, Viktor Kocsetkov, Ju. Nagibin, Jev-
tusenko ¢és Bella Ahmadulina. (Utobbinak elsd férje
Jevtusenko, mésodik férje Jurij Nagibin volt). A kol-
toket az ugynevezett ,hatvanasok” képviselik, Jevtu-
senko, Rozsgyesztvenszkij, Voznyeszenszkij, Ahma-
dulina, akik az 1960-as évek elején robbantak be a
szovjet koltészetbe, ¢és forradalmasitottak a koltoi
nyelvet. Kozbevetoleg érdemes megjegyezni, hogy egy
idore Ahmadulinat azért zartak ki a Gorkij Irodalmi
Féiskolarél, mert nem volt hajlando részt venni abban
a Paszternak elleni hadjaratban, amiben Polevoj a
fentebb idézett modon vallalt szerepet. A tematikus
szam Osszeallitoi arra is tigyeltek, hogy 1évén az Igaz
Sz6 nemzetiségi folyoirat, tobb szovjetuniobeli nem-
zetiségi ird is bemutatkozhasson benne: a kirgiz
Ajtmatov, a litvan Justinas Marcinkevicius, de — bar
oroszul irt — tulajdonképpen a moldaviai Kovaldzsi is
ide sorolhatd. Azok koziil is tobben helyet kaptak a
szamban, akik Moszkvaban fogadtdk Hajdut:
Kovaldzsi, Mark Gallaj, Gerskovics. (Egyébként nem
a teljes szam, hanem koriilbeliil csak a lapszam fele
foglalkozott szovjet irodalommal.)

Végiil még egy dologra hivjuk fel a figyelmet. Dob-
benetes, ahogyan a magyarokra vonatkozo szovjet ter-
minoldgia koveti a romanok elromanositasi gyakorla-
tat. 1950-ben Fegyin magyar iroként emliti Nagy Ist-
vant, Polevoj 1959-ben Szemlér Ferencet magyar
nyelven alkotd roman ironak nevezi. 1970-ben pedig
Moszkvaban Papp Ferencet, a rola késziilt jelentés fo-
cimében el6szor romannak tituldljak, s csak késobb
pontositanak, hogy ,,romaniai, magyar nyelven alkoto
prozaire”. Koriilbeliil igy alakult a roman gyakorlat is,
s 1984-re eljutottak a , magyar nemzetiségli roman
dolgozokig”.



JULIUS LATHATAR
Dokumentumok®
1.
Konsztantyin Fegyin®’ szovjet iro feljegyzése romaniai utjarol
(Részletek)
Moszkva, 1950. november 30.
(Orosz nyelvii gépelt masolat. RGALL" f. 631. op. 14. gy. 693. 1. 2-12.)
Konsztantyin Fegyin Masolat

Feljegyzés Romaniaban végzett munkamrol. (Az uta-
zésra 1950. oktober 16 — november 5. kozott keriilt sor
a VOKSZ" szovjet delegaciojanak tagjaként, a Ro-
man-—szovjet baratsag honapja alkalmabol.)

[...]" Oktober 30. Eldadés a sztalinvarosi (brassoi)”
ir6-olvaso talalkozon.

Az ARLUS " székhazaban a tobb mint haromszaz fo-
nyi hallgatosag pedagdgusokbol, helybéli irodalmarok-
bol és tanulokbol allt. A kérdések a fiatal szovjet irokra,
M. A. Gorkijra, a forradalom soran az értelmiség ontu-
datdban végbement valtozasra és a régi irok ,,atalakula-
sara” vonatkoztak. Hosszan taglaltam a szépirodalom
,uj funkcidjanak” kérdését, az ird bekapcsolodasat a
szocialista valosag épitésébe és a modern miivészet ne-
velo feladatait. Példakat emlitettem arra, hogy az iroda-
lom milyen tényleges hatdssal van az életre — egyebek
kozott a roman életre, amir6l magam is meggy6zdodtem
a Duna—Fekete-tengeri csatorna ¢épitkezésen -,
Azsajev,” Babajevszkij,' Alekszej Kozsevnyikov' re-
gényeire hivatkoztam. Ezeken a téméakon kiviil a szoka-
sos olvasoi kérdések alkotdi terveimrol stb.

8 A dokumentumok eredeti tagolasan és elrendezésén nem valtoztat-
tunk. Az orosz nyelvii iratokat sajat forditasunkban kozoljiik.

9 Fegyin, K. A. (1892-1977): szovjet—orosz ird. A Szerapion-
testvérek irodalmi csoporthoz tartozott. Monumentalis regények
szerzbje. Magas tisztségeket toltStt be a Szovjet frok Szovetségében.

10 RGALI = Poccuiickuii Tocynapctsennslii Apxus Jlureparypsl u
Hckycersa (Irodalom és Miivészetek Oroszorszagi Allami Levéltara).
f. = ®oux (fond); op.= omucs (leltarkonyv); gy.= nerno (Grzési egység)

11 VOKSZ (BcecorosHoe 00MIECTBO KyIBTYPHOI CBS3U C 3arpaHuIei =
Kiilfsldi Kulturalis Kapesolatok Oszszovetségi Egyesiilete) 1925-1958
kozott miikodott, a szovjet tudosokat, miivészeket, sportolokat egyesitd
tarsadalmi szervezet, amelynek feladata a kiilfoldi kulturalis kapcsolatok
apolasa volt. Eros szalak fiizték a szovjet titkosszolgalatokhoz.

12 Fegyin bukaresti programjanak részletes ismertetését elhagytuk.

13 1950-60 kozott Brasso neve: Orasul Stalin.

14 A. R. L. U. S (Asociatia romana pentru stringerea legaturilor cu
Uniunea Sovieticd): Szovjet-Roman Barati Tarsasag. A szovjet tu-
domanyt és kulturat népszeriisitd orszagos tomegszervezet. Egye-
bek kozott feladata volt a november 7-ét megel6z6 Roman—szovjet
baratsag honapja megszervezése.

Oktober 31. Eléadas Kolozsvaron a Romén froszovet-
ség helyi részlegének gytilésén, amelyen Nagy Istvan™
ir6, a kolozsvari magyar egyetem rektora elnokalt.

A hallgatosagban tobbségben magyarok, kisebb rész-
ben romanok voltak, ami hiven tiikrozi a jelenlegi erdvi-
szonyokat az [roszovetség kolozsvari részlegében: a ma-
gyar tagozat népesebb (és erdsebb) a romannal. A beszél-
getés fontos és Erdélyre jellemzd kérdése volt a nemzeti-
ségi irodalmak helyzete a Szovjetunidban. Valaszomban
Auezovrol,” Ajbekrdl,” Szidikbekovrol* és mas szovjet
irokrol beszéltem, valamint altalanos képet festettem nem-
zetiségi irodalmaink sokszintiségérdl és viragzasarol. A fia-
tal irokkal val6 foglalkozast firtatd kérdés kapcsan szoltam
a moszkvai Irodalmi Foiskola gyakorlatarol, a fiatal irok
részére a kiadokban és szerkesztoségekben szervezett kon-
zultaciokrol, valamint azokrol az id6szaki konferenciak-
r6l, amelyeket a Szovjet frok Szovetsége rendez Moszkvé-
ban a megyék és a koztarsasagok irodalmarainak.

A beszélgetés tovabbi témai voltak még I. V. Sztalin
elvtars nyelvtudomanyi munkai, és jelentdségiik a szov-
jet irodalomban marxista, nyelvtudomanyi, irdi és tarsa-
dalmi szempontbol. Az est hallgatosaga egyebek kozott
nagy figyelmet forditott a pozitiv hds és a naturalizmus
a szocialista realizmus ¢és a tényirodalom (faktografia)

15 Azsajev, V. Ny. (1915-1968): szovjet-orosz prozaird. Leghiresebb
miive a Tavol Moszkvatol cimi sematikus termelési regénye.

16 Babajevszkij, Sz. P. (1909-2000): szovjet-orosz regényiro. Egy-két
sikertiltebb paraszti tematikajii regényén kiviil miivei konfliktus-
mentesek, leegyszertisitéek.

17 Kozsevnyikov, A. V. (1891-1980): szovjet-orosz iro. Fiatalon utca-
gyerekeket nevelt. Miiveit foként a nagy szibériai épitkezések ihlették.

18 Nagy Istvan (1904-1977): munkéas, kommunista ir0. A népi irok
mozgalmahoz csatlakozott, részt vett a szarszoi konferenciakon is.
1945 utan jelent6s kozéleti poziciokat tolttt be. 1949-t6l a Bolyai
Egyetem rektora. Meghurcoltdk, majd rehabilitaltak. Legismertebb
miive az Ozonviz elétt cimii draméja.

19 Auezov, Muhtar Omarhanovics (1897-1961): kazah ir6, dramaturg,
irodalomtorténész, akadémikus, a Kazah frészévetség elnoke.

20 Ajbek, Musza Tasmuhammedov (1904-1968): lizbég ird, akadémi-
kus. A szocialista realizmus els6 lizbég képviseldje, hosszu ideig az
lizbég irdszovetség vezetdje.

21 Szidikbekov, Tugelbaj (1912-1997): kirgiz ird, koltd, akadémikus.
Verseinek témaja a munka, regényeket irt a kollektivizalasrol. Ha-
zaja 1997-ben torvényben orokitette meg emlékét.
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problémajara. Az irok érintették még a parasztsag és a
munkassag irodalmi erdinek kibontakoztatasara vonat-
kozo szovjet tapasztalatokat is.

November 1. Eldadas az ARLUS kolozsvari székha-
zéban, a kolozsvari irodalmi lapok szerkesztdségeinek
gytilésén.

Kolozsvaron a kdvetkez6 kiadvanyok jelennek meg:
1. Almanahul Literar romanul 2. az Utunk cim(i, ma-
gyar nyelvi hetilap 3. a haromhavonta megjelend, ma-
gyar nyelvili [rodalmi Almanach, és ezeken kiviil harom
napi- és harom hetilap roman és magyar nyelven. A Ro-
man {roszovetség helyi részlegének 60 tagja és tagje-
161tje van. Mikodik egy Gorkijrol elnevezett, tobbsé-
glikben fiatalokbol allo, hatvanfos irodalmi kor,” mely-
nek tagjai mindkét nyelven irnak. Kolozsvar sok 1j, fia-
tal irodalmi erét adott az orszagnak. Némelyik, mar
publikald koltét és irot (Hornyak Jozsef,” Dumitru
Mirza,* Anatol Baconsky* ¢és masok) folvették a buka-
resti Mihai Eminescu [roi Féiskol4ra.

A témaék: kiizdelem a f6hés sematikus abrazoléasa el-
len; a negativ hds alakja: az erdélyi torténelmi kortilmé-
nyek kozott ez kiillondsen kényes kérdés. A negativ hds
abrazolasat gyakran titkolt soviniszta inditék diktalja, a
magyar irok gyakran romant valasztanak negativ hos-
nek, a romanok pedig magyarokat. Szintén fontos kér-
dés a forradalmi romantika az irodalomban: az irodal-
marok kiemelik a pozitiv hds dbrazolasatol valo ,,félel-
met”. Ennek az az oka, hogy mivel a romantikus hés az
olvasd szemében tendencidzusnak tiinik, a tomegek
egyrészt ,,a pozitiv hdsben — ugymond — nem ismernek
majd ré sajat emberiikre, masrészt a valosag még sivar
¢s tl kevés anyagot kindl a romantizalashoz...”). Par-
tossag az irodalomban; a Szovjetunid nemzetiségi iro-
dalmai és az erdélyi nemzetiségi irodalmak (kiemeltem
az Egyiitt” cimii almanach oriasi jelentdségét, amely-
ben romanok és magyarok egyazon kiadvany hasabjain
szerepelnek, valamint a kdlesonds forditasok fontossa-

22 A Makszim Gorkij Kér tébbnyire dilettans munkasirok gyiilekezo-
helye volt. 1956 végén Gaal Gabor nevét vette fel.

23 Hornyak Jozsef (1920-2005): iro, szerkesztd, a kisprozai miifajok miive-
16je. A dokumentumban a keresztneve tévesen Jozsa alakban szerepel.

24 Nem sikeriilt rola adatokat kideriteni.

25 Baconsky, Anatol Eftimie (1925-1977): kolt6, prozairo. Igazi euro-
péer, akit sem az 1950-es évek sematizmusa, sem a késGbbi nacio-
nalizmus nem fertézott meg. E16szot irt Illyés Gyula valogatott ver-
seinek roman forditasa elé, az 6 verseibdl pedig Kanyadi Sandor
forditott magyarra.

26 Az ,jirogyarat” amerikai és szovjet mintara hoztak létre. Nyilvan
nemcsak azért nevezték el Eminescurdl, mert 6 ¢ roman nemzeti
kolt6, hanem azért is, mert 1950-ben volt sziiletésének szazadik év-
forduloja.

27 1949 marciusiban kiadott irodalmi almanach: impreund — Egyiitt
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gat). Tovabbi kérdések: az elbeszélés és a tarca miifaja
(roman terminoldgia szerint ,,karcolat”); a miivész és a
publicista hivatasanak dsszeegyeztetése (az ir6 és az uj-
sagird munkaja); kérdések egy-egy irordl (mellesleg az
Osszes eléadasomon elészor kérdeztek Ahmatovardl™ és
Zoscsenkorol”).

I1.

A felsorolt nyilvanos eldadasokon kiviil meglehetésen
sok irodalmi beszélgetésen és személyes talalkozon vet-
tem részt romaniai prozairokkal, koltékkel és kritiku-
sokkal. Ismerdseim koziil megemlithetem [...] Nagy
[stvan magyar irot, jelenleg a kolozsvari magyar egye-
tem rektorat, Romania egyik legrégebbi, Erdélyben szé-
les korben ismert proletar irodalmarat (mtiveit németre,
romanra stb. is leforditottak) [...]."

A kiilonféle irodalmi hallgatosagokkal és irokkal folyta-
tott beszélgetések eredményeként tobbé-kevésbé alapos ké-
pet alkottam a Romén Népkoztarsasag jelenlegi irodalmi
életérdl, bar — természetesen — nem volt lehetdségem tiize-
tesebben megismerni egy-egy szerz6 alkotomunkassagat.

Fobb benyomasaim a kovetkezok:

1. Az irodalmi élet — mar amennyire a lapok tevé-
kenysége tlikrozi — intenziv, sét viharos. E vonatkozas-
ban a fiatal, progressziv irodalomnak minden lehetdsé-
ge megvan a fejlodésre és a gyors gyarapodasra — Bu-
karestben és Kolozsvarott is.

2. A fiatal irok augusztusi, bukaresti tanacskozdasa
— amelyen 200 f6 vett részt — és a Romén [roszovetség
plénuma utdn elkezd6dott a roman irodalmi szervezetek
munkdjaban tapasztalt legnagyobb akadalynak, a szek-
tassagnak a felszdmolasa. Ez szakitdshoz vezetett az id6-
sebb irodalmar-nemzedék és a fiatalabb, forradalmi ér-
zelmi irok kozott. Mihail Sadoveanu® akadémikus meg-
valasztasa az {roszovetség elnokévé, az froszovetség j
titkarsaganak kinevezése, a Mihai Eminescu Iroi Fisko-
la megnyitasa (kiildottségiink részt vett ezen az tinnepi

28 Ahmatova, Anna (1889-1966): orosz koltond. Palydja elején az
akmeistakhoz tartozott. A klasszikus hagyomanyokat kovetd misz-
tikus, vallasos koltészetét a szovjet irodalompolitika elutasitotta.
1946-ban, Zoscsenkoval egyiitt tiltott listara keriilt, kizartik az fro-
szovetségbdl, hosszu évekig nem publikalhatott.

29 Zoscsenko, Mihail M. (1895-1958): regényiro, dramaird, elbeszéld. Az
1920-as években a Szerapion-testvérek irodalmi kor tagja volt. Szatirikus
tarcai, elbeszélései szereztek neki hirevet. 1946-ban, Ahmatovaval
egyiitt kizérjak az roszovetségbdl, s tagsagat 1953-ban kapta csak vissza.

30 A tobb mint husz nevet tartalmazo felsorolast elhagytuk.

31 Sadoveanu, Mihail (1880-1961): regényird, akadémikus. Magas
tisztségeket toltott be, volt orszaggytilési képvisel, a roméan froszo-
vetség elndke, a Béke-vilagtanacs tagja. 1961-ben Lenin-békedijat
kapott. Rendkiviil gazdag életmiivében leghitelesebben a falu, a pa-
rasztsag életét abrazolta.
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eseményen), illetve neves irok bevonasa a féiskola okta-
tomunkajaba — mindez azt igéri, hogy megteremtddik az
egylittmiikodéshez sziikséges 1égkor az ,,iro-mesterek”
jol képzett része és a palyakezdd fiatalsag kozott, vala-
mint, hogy kozeledik majd egymashoz az ingadoz6 iro-
dalmérok és az [roszovetség demokratikus kozossége.

3. A modern roman irodalom alapvetd érdekei érintik
az alkotdi modszer problémajat. Ezek: a formalizmus
elleni harc (eléaddsaimon nem egyszer szoba keriilt ,,a
mivészet a miivészetért” téma, amely a miivészeket €s
a kritikusokat egyarant foglalkoztatja); a valosag elsaja-
titasa (a Contemporanul — Kortars cimii lap egyik nem
régi szerkesztdségi cikke — a roman irodalmi kritika
gyengeségérol szolva —, arra mutatott ra, hogy ,,az iro-
dalmaroknak részt kell venniiik a nép harcaban”, vala-
mint, hogy a kritika nem képes szembeéllitani ,,az iro-
dalom tényeit az élet tényeivel”); harc a sematizmus el-
len, a hos absztrakt volta ellen, vagyis, hogy az életet
igyekezzenek miivészi forméaban dbrazolni.

4. Az 1d0s ¢és a fiatal progressziv irok ttkeresése abbol
a sziikségbdl fakad, hogy megoldjdk az alkotéi modszer
problémajat, mikozben — amennyire meg tudom itélni —
a szovjet irodalom vivmanyai a szocialista realista mod-
szer helyességérél gyozik meg a roman irokat. Eppen a
szocialista realizmus elsajatitasa felé vezeté uton meriil-
nek fel a roman irodalomban a romantika, a naturaliz-
mus, a pozitiv hos, az irodalmi 6rokség stb. kérdései.

5. Erdélyben — ahol az irodalmi élet csaknem teljes
egészében a két meghatarozo irodalom, a magyar és a
roman szomszédsaga ¢s szellemi kozeledése jegyében
zajlik —, rendkiviil fontos a nemzetiségi kérdés helyes
megoldasa. Ugy tiint — s ezt sok ir6 is megerdsitette —,
hogy irodalmi korokben a soviniszta tendencidk gyorsan
elhalnak, és mind a magyar irodalom, mind a tudomény
felviragzasa el6tt szabad tér nyilt. Hogy szavamat ne fe-
lejtsem, 1945-ben Kolozsvaron elséként hoztak létre két
onallo egyetemet, egy magyart és egy romant, ami ko-
rabban még sosem volt: az osztrak uralom alatt csak ma-
gyar volt, az els6 vilaghabor( utan csak roman, s miutan
Hitler elszakitotta Erdélyt, ismét csak magyar.” Az évti-
zedek soran meggyokeresedett sovinizmusra a Roman
Népkoztarsasag 11 politikdja most csapast mért, a népek
kibékiilése lathatolag sikeresen zajlik.

32 1868-ban Eotvos Jozsef inditvanyozta egy kolozsvari ma-
gyar-roman—német nyelvii egyetem megalapitasat, de az 1872-ben
megalapitott egyetem végiil csak magyar tannyelvii volt. Ezt az in-
tézményt 1919-ben Budapestre, majd 1921-ben Szegedre koltoz-
tették. 1919-ben alapitottadk meg a kolozsvari roman egyetemet.
1940-ben, a bécsi dontést kovetden a roman egyetemet Nagysze-
benbe koltoztették, és visszahoztak Szegedrdl a magyart. 1945-ben
a roman egyetem visszatért Kolozsvarra, a magyar egyetem pedig
Szegedre. Ugyanebben az évben a roman hatosagok megalapitot-

Mivel a Roman Népkoztarsasag irodalma soknemzeti-
ségli — szerbiil, németiil, ukranul és jiddis nyelven is irmak —,
a Szovjetunié nemzetiségi irodalmainak helyzete és példa-
ja irant nem csak a magyar, hanem mas irok is érdeklod-
nek. Az orszagban 44 irodalmi kor van, masfél ezer taggal.

6. A Romén {roszovetség munkéjanak hianyossagai,
amelyeket maguk a roman irodalmarok is elismernek, a
kovetkezok. Rendkiviil lemaradt a fejlédésben és gyenge a
gyermek- és ifjusagi irodalom. Bizalmatlansag a kollektiv
munkamodszerek irant, és az ebbdl eredo ,,szektassag”.
Az alkotomunka elvi kérdéseit szinte egyaltalan nem vitat-
jak meg sem az [roszovetségben, sem a lapokban, sem a
kiadokban. Az Iroszovetség csak most kezdett hozza az
alkotoi szekciok megszervezéséhez. A kritika és az onkri-
tika, mint munkamodszer, még szerfolott népszeriitlen.
Nem kielégitd az {roszovetség és a helyi részlegei kozotti
kapcsolat (a szerb részleggel a Bansagban ¢és masokkal).

7. A szovjet irodalom Romanidban széles korben elis-
mert, és a népszertisitéséért sokat tesznek, kiilondsen a
Cartea Rusd kiad6 révén. Legfoképpen e kiado munkéjanak
hidnyossagai — amelyeket maga a kiado is elismer —, ered-
ményezik a forditasok alacsony szinvonalat. Nagyon elma-
radott a kiadvanyok kiilsejének kivitelezése is. Szo szerint
csak egy-egy kiadvanyrol (példaul Puskin) mondhato el,
hogy miivészi kivitel szempontjabol megalljak a helytiket.

1.
Részt vettem kiildottségiink kollektiv munkajaban is. Ki-
emelem a Konstantaban, a Duna—Fekete-tengeri csatorna
¢épitkezésen, Ploiestiben, Béakoban, a sztdlinvarosi®
Szovromtraktor iizemében, a kolozsvari Bolyai Egyete-
men és az ottani orosz intézetben, a kolozsvari borgyarban,
tobb bukaresti és kolozsvari kiallitason tett latogatasunkat.

A Kolozsvarra utazé delegéci6 koszorut helyezett el
a Szovjetunid szabadsagaért és fiiggetlenségéert életii-
ket ado tisztjeink ¢és harcosaink emlékmivén.

A Roman Népkoztarsasagban tett utam nagyon tanulsa-
gos ¢és érdekes volt, és ujfent cafolhatatlanul szemléltette,
hogy szocialista Hazank milyen hatalmas érték a népi de-
mokracidk életében és a nemzetkdzi béke tigyében.

Meg kell jegyeznem, hogy egy idegen orszagban,
ilyen rovid id6 alatt ennyire tulzstfolt munkaprogram
lebonyolitdsa — mint az enyém is, és az egész kiildottsé-

tak Kolozsvaron a Bolyai magyar egyetemet. A két egyetemet
1959-ben egyesitették Babes—Bolyai néven; a tanitas nyelve roméan
¢és magyar volt. A Ceausescu-rezsim idején a magyar nyelvii okta-
tast fokozatosan visszaszoritottak, de nem sziintették meg. A rend-
szervaltozast kvetden mozgalom indult a magyar nyelvii Bolyai
Egyetem felélesztésére, de az egyetem vezetése még a magyar
nyelvii feliratokat is megtiltotta, s az ezt kezdeményezo tanarokat
eltavolitotta.
33 Brassorol van szo. Lasd a 13. sz. labjegyzetet.
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g¢ is — azt eredményezte, hogy 0sszehasonlithatatlanul
kevesebbet nyujtottam romaniai hallgatoimnak ¢s bara-
taimnak, mint amennyit valosziniileg nytjthattam vol-
na. Az orszag tanulmanyozasara pedig elenyészoen ke-

vés 1d6 jutott, ezért nem tudtam mélyebben megérteni
az 0sszes jelenséget.”

Moszkva, 1950. november 30.  Konsztantyin Fegyin

Borisz Polevoj* szovjet iro beszamoloja romaniai tjarol
Moszkva, 1959. szeptember 15.
(Orosz nyelvii gépelt masolat. RGALL f. 631. op. 26 gy. 2423. 1. 1-5.)

A Szovjet frok Szovetsége Kiilfoldi Bizottsaganak™

Feleségemmel huszonegy napot toltottem Romaniaban,
ahova még a felszabadulas 15. évforduldjanak tinnepségei
elott sikeriilt megérkezniink. Részt vettiink az tinnepségen,
az linnepi nagygytlésen és felvonulason, a kormanyzati
fogadason, majd a Roman {részovetség altal javasolt terv
szerint nagy utazast tettiink az orszagban. Az froszovetség
vezetdi udvarias formaban mar az elsd beszélgetések soran
kifejezésre juttattik, hogy neheztelnek a Szovjet frok Szo-
vetségére, amely — szavaik szerint — ,,ugy kezeli a roman
irodalmat és a roman irokat, mintha masodrendiick lenné-
nek”. A beszélgetések sordn erre tobbszor visszatértek, és
példaként folyton arra a szerencsétlen esetre hivatkoztak,
amikor a mult esztendoben oly hosszl ideig nem tudtunk
irokiildottséget Osszeallitani és Romaniaba kiildeni, amely
kiildottség — mellesleg — mind a mai napig nem érkezett
meg. Mivel ismertem a torténteket, amennyire tudtam,
igyekeztem megnyugtatni az elvtarsakat, bar ugy tinik,
hogy a sértettségiik megmaradt.

Valészintileg ezzel kapcsolatos, hogy a Roman fro-
szovetség, ¢lve a megérkezésiink kinalta lehetdséggel,
olyan stirli programot allitott Ossze résziinkre, hogy
idonként naponta tobb eldadast is kellett tartani. Beszél-
getésen vettiink részt irokkal Bukarestben, Kolozsvaron,
Sztalinvarosban,” Tulceaban. Mindeniitt rendkiviil ba-
ratsagosan fogadtak benniinket. Mindeniitt éreztiik a
szovjet emberek és a szovjet irodalom irant megnyilva-
nulo hatalmas rokonszenvet. Eléfordult, hogy az estére

34 A beszdmolohoz csatolva Fegyin kézirasos levele: ,,1951. januér 8.
Tisztelt Mihail Jakovlevics! Roman »feljegyzésemet« olvasta A. A.
Fagyejev, és a kovetkezoket irta rola: »A beszamolod valoban jol
jon majd a Kiilfoldi Bizottsagnak: nagyon konkrétan irtal a sza-
munkra ismeretlen dolgokrol.« Ezért kiildom el hat ezt a »feljegy-
zést« a Kiilfoldi Bizottsagnak. Udvozlettel: Konsztantyin Fegyin.”
A cimzett Mihail Jakovlevics Apletyin (1885-1981), aki hossza
évekig a Kiilfoldi Bizottsag elndke volt.

35 Polevoj, Borisz Nyikolajevics (1908-1981): szovjet-orosz ir6, pub-
licista. Allami dijas, a Szovjet Békealap elnoke. 1962-1981 kozott
a Junoszty cimii lap foszerkesztdje.

36 A beszamolot az SZKP KB Kulturalis osztalyanak is megkiildték.
Ld. RGANYTL, f. 5. op. 36. gy. 94. 1. 116-120.
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kitlizott irotalalkozok a késo éjszakaba nyultak, és ezek-
re az Osszes 1étezo irodalmar és lapszerkeszto eljott.

Amint a kolcsonos beszélgetésekbol — amikor is mind-
két fél érdeklodott egymas élete és munkaja irant — kide-
riilt, jelenleg a roman irodalom nagy, a korabbiakhoz nem
foghato fellendiilést €1 at. Az el6z6 évek rejtett és elfojtott
kiizdelmébdl a szocialista realizmus hivei kertiltek ki
gy0ztesen, és ez lehetdve tette, hogy az irdk tobb izgal-
mas, a felszabadulas napjainak, a Szovjetunidhoz fiz6do
baratsagnak €s a szocializmus roméniai épitésének szen-
telt konyvvel koszontsék a néphatalom 15. évforduldjat.
Van néhany érdekes, ugyanilyen témaju szindarab is. Az
egyiket, Mihai Beniuc* darabjat, a Nemzeti Szinhaz elo-
adasaban lattuk, és ez alapjan megitélhetd, hogy a roméan
irok milyen aktivan nyulnak mai témakhoz.

Ezeken a nagyon Oszinte beszélgetéseken sem
Dugyincev,” sem Paszternak® még csak szoba sem ke-
riilt. Erezhetd volt, hogy a Romén [roszovetség jo kezek-
ben van, és a part dontden befolyasolja miikodését, jolle-
het magatdl értetédd, hogy ez a partvonal némely értel-
miségi rész€rdl bizonyos burkolt ellenallasba titkozik.

Utam eredményét 6sszegezve né¢hany javaslatot sze-
retnék tenni:

1. A besz¢élgetések soran roman barataink stir(in panasz-
kodtak arra, hogy nalunk gyakran egyaltalan nem a legjobb
roman irodalmi miiveket forditjak le, hogy a roman kony-
vek kiadasaban 0sztonosség tapasztalhatd. Amikor a kiad-

37 Lasd a 13. sz. labjegyzetet.

38 Beniuc, Mihai (1907-1988): koltd, miifordito, kritikus, akadémi-
kus. 1965-ig a Romaniai frok Szovetségének elndke. Egy idében
orszaggytlési képviseld, majd a bukaresti egyetem pszichologia
professzora volt.

39 Dugyincev, Vlagyimir Dmitrijevics (1918-1998): orosz ir6. 1959-
ben megjelent Povesztyi i raszkézi, valamint az 1960-as Ujévi me-
sek cimi kotete utan gyakorlatilag betiltottak. Fehérruhdsok cimi
regénye 1987-ben, harmincévi varakozas utan jelent meg.

40 Paszternak Doktor Zsivago cimdi, a szovjet hivatalos irodalompolitika
altal karosnak mindsitett regénye 1957-ben, a szovjet kommunista
part engedélye nélkiil jelent meg Olaszorszagban. 1958-ban Paszter-
ndk nyilt levélben mondott le a neki itélt, és at nem vett Nobel-dijrol.
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vanyok sorsarol dontenek, a lapok és a kiadok olykor a for-
ditok egyéni izlésének foglyava valnak, akik egyik-masik
konyv esetében nem veszik tekintetbe a roman véleményt.
Ehhez kapcsolodoan a felszabadulas évfordulojara kiadott
¢és mar tarsadalmi elismerésben részesiilt kovetkezo kony-
vekre szeretném felhivni a figyelmet: @) Mihai Beniuc Bo-
rotvaélen cimil regénye miivészien ¢és a part szemszogebol
abrazolja Roméniat a habori éveiben, 1944-ig. b) E.
Galan* Baragan cimil regénye a kollektiv gazdalkodasért
vivott kiizdelmet mutatja be a roman falvakban. ¢) Marin
Preda® Merészség cimii elbeszélése egy szegényparaszt
lelki atalakulasanak folyamatat beszéli el, aki fokozatosan
érik meg ¢és jut el oda, hogy harcoljon a hitleristak ellen.
d) F. Munteanu® 4 szobrok sohasem nevetnek cimi regé-
nye arrol szol, hogy a keleti fronton zajlo események hata-
sara a dolgozo tomegek a kommunistak vezetésével miként
szallnak harcba a reakcio ellen, és a hatalmat keziikbe vé-
ve, a reakcid ellenallasat megtorve, hogyan latnak hozza or-
szaguk Gijjaépitésehez. e) Szemlér Ferenc* magyar nyelven
alkoto romén ir6* Napfordulo cimii regénye arrdl a belsé
segitségrol szol, amelyet a roman nép halad6 része a kom-
munistak vezetésével a szovjet hadseregnek nyujtott. A no-
vellak koziil figyelmet érdemel A. Mihale* Félelmes éjsza-
kdk cimii kotetének 0 kiadasa, amelyben ) elbeszélések is
vannak, s amelyeket érdemes volna leforditani nalunk is.

2. A roman irok vezetése folvetette azt a gondolatot,
hogy mas tudomanyok, példaul az orvostudomany, az épi-
tészet és a torténettudomany képviseldinek példajat kovet-
ve Bukarestben szervezziink szovjet-roman irotalalkozot,
és vitassuk meg a roman és a szovjet irodalom legégetobb
problémait. Azt mondtak nekiink, hogy a mas foglalkozasi
agak értelmiségének szervezett hasonlo jellegti talalkozok
folkeltettek a tarsadalom érdeklodését és nagyon gyiimol-
csozdek voltak. Ez a javaslat a bukaresti szovjet nagykovet-
ség azon felelés munkatarsainak szajabol is elhangzott,
akik kapcsolatban vannak a kulturdlis élet képviseldivel.

3. Kiilonféle személyek részérdl — azon irdk és jsag-
irok részérol, akikkel a Scinteia, a helyi irodalmi lap és a
Romania Populard cimii folyoirat szerkesztoségében ta-
lalkoztam — némi sértodottséget tapasztaltam amiatt, hogy
a szovjet sajtoban keveset ¢s kurtan irnak Romaniarol.
A Scinteia vezetd munkatdrsai félig viccesen mondtak
nekem, hogy Romdnidban sok komoly ember van, akik
naponta nagyitoval figyelik a szovjet lapok hasabjait, és
41 Galan, Emil Valeriu (1921-1995): roman ir6, publicista. Miiveiben

a parasztsag életét abrazolja.

42 Preda, Marin (1922-1980): roman ir¢, féleg a parasztsag sorsat ab-
razolta. Legjelentdsebb miive 4 Moromete csalad cimi regénye.

43 Munteanu, Francisc (1924-1993): ir6, filmrendez6. Marosmenti va-
ros cimii regénye 1954-ben azzal keltett visszhangot, hogy szakitott

a sematikus abrazolassal.

44 Szemlér Ferenc (1906-1978): kolto, ir6, miifordito, kritikus. Veze-
to szerepet jatszott a romaniai magyar irodalomban. Az Igaz Szo

kidbrandultan arrél szdmolnak be, hogy Csehszlovakia,
Lengyelorszag ¢s Magyarorszag ujfent kedvezo szinben
tiinik f6l, Romaniat viszont elintézik egy rovidke meg-
jegyzéssel. ,,Lehet, hogy ez azért van, mert az elvtarsaik
nyugodtak feldliink, tudjak, hogy a vezetés erds kezekben
van, ¢s nalunk nem kovetkezhetnek be a magyarorszagi
események?”” — mondta viccesen az egyik felelds 0jsagiro.
Nyilvanvalo volt, hogy ez a legfajobb kérdés, s tigy vélem,
a sajtot és kiilondsen az irodalmi lapokat és folyoiratokat
iranyito szerveknek ezt nem szabad félvallrol venniiik.

4. Romanidban a miivészet nagyon magas szinvona-
14; muzikalis orszag, érti az eléadomiivészet lelkét, és
hangversenytermeiben a legjobb modern zenészek és
énekesek lépnek fel. Ezért nagy fajdalommal veszik tu-
domasul, hogy Kulturalis Minisztériumunk foként népi
korusokat és balalajka egyiitteseket kiild hozzajuk, nem
pedig virtudzokat és kiemelkedd szinhazi és balett tarsu-
latainkat. Ugy gondolom, hogy ezt az igényt is figye-
lembe kell venni. A kévetségen dolgozo elvtarsak is tud-
nak err6l a sérelemrol, és csatlakoznak ehhez a kéréshez.

5. Végezetiil: ugy vélem, komoly figyelmet érdemel az
akérdés, hogy engedélyezzék-e szovjet emberek maganut-
jait Roménidba. Minthogy a Roménidval hataros teriilete-
ken él6 szovjet moldaviaiaknak, meg az ukranoknak is sok
rokonuk van ott, az oda utazo emberaradatot szemlatomast
nem elég gondosan sziirik meg. Bukaresti tartozkoda-
sunk idején példaul, hugat meglatogatni oda érkezett egy
bizonyos Rozenberg? is, aki irodalmi forditonak mondta
magat. Mar nem elsd izben jart ott, és irodalmi korokben
— mint szerencselovag és spekulans — a legrosszabb hir-
névnek Orvend. Legutobbi utja alkalmaval a kovetkezo
miisorszammal rukkolt ki: Zil hiitészekrényeket és még
valamilyen héztartasi eszkozt hozott magéval, és amikor a
roman vam ezeket az arukat feltartoztatta, azt allitotta,
hogy a Szovijet frok Szovetsége személyes ajandékét viszi
Mihai Beniucnak, a romén irok fotitkaranak. A rakomanyt
atengedték, majd ez a fick6é pimaszul megjelent Beniucnal,
s felkinalta neki a hiitdszekrényt hatezer lejért, vagyis ha-
romszoros aron. Ez a példa, mint megtudtuk, nem az
egyetlen. Ugy vélem, hogy szigorabban kell érizni a ro-
man hatart az atjar6 szélhamosoktol, mert cselekedeteik
szégyent hoznak a szovjet emberekre.

1959. szeptember 15. Borisz Polevoj

szerkesztje, a Roman [roszovetség titkara. Ugy gondolta, hogy a
romaniai magyarsag a baloldali fordulatnak koszonheti megmara-
dasat, ezért 1945 utan tdmogatta a kommunistakat.

45 Sic!

46 Mihale, Aurel (1922-1985): ird. Nevét a roman falu szocialista at-
alakulasat bemutatd sematikus elbeszélései tették ismertté. Egy ide-
ig a Roman {részovetség titkara volt.

47 Kilétét nem sikeriilt azonositani.
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3.

Sz. A. Dangulov® szovjet iré beszamoloja romaniai utjarol
Moszkva, 1964. julius 16.
(Orosz nyelvii gépelt masolat. RGALL f. 631. op. 26. gy. 2485. 1. 2-13.)

Néhany megjegyzés romaniai utamrol

1. Kiilso jegyek alapjan a Szovjetuniohoz fiz6d6 vi-
szonyban végbemend véltozdsokat nehéz észrevenni.
A boltokban még mindig sok szovjet aru kaphato: tele-
viziok, fényképezogepek, ordk, illatszerek. A konyves-
boltokban vannak szovjet konyvek. A sajtoban hébe-hoba
még felbukkan valami a Szovjetunio életérdl. Bukarest-
ben még mindig mikddik az orosz-roman kapcsolatok
torténetének mizeuma, és a roman fovaros kozpontja-
ban egy hatalmas hirdetétabla invital a mizeum megla-
togatdsara. A maguk nemében azonban, mindezek csak
maradék jelenségek.

2. Romaénia huszéves évforduldja megiinneplésére
késziil; husz esztendeje, hogy a szovjet hadsereg felsza-
baditotta az orszagot. A roman sajto egyik hasdbot a
masik utan szenteli a hiszéves évfordulonak, azonban
egy sort sem taldlunk arrdl, hogy az orszag a szovjet
csapatok gy6zelme eredményeképpen szabadult fel. El-
lenkezdleg, a sajté minden eszkozzel azt az igazsagot®
sugallja az olvasonak, hogy Romania sajat magat sza-
baditotta fel. Ezt az igazsagot nem konnyii bebizonyita-
ni. Szemtantja voltam, hogy milyen nehéz helyzetbe
keriiltek azok az irok, akik munkassagukat haborts té-
manak szentelték. Aurel Mihale egy nagy regényt gon-
dolt ki Romédniardl és a roman hadsereg sorsarol az el-
mult haboruban. Ennek az epopeidnak az elsé kotetét
mar ki is adtak (4 roman hadsereg Sztalingradnal), de
most abbahagyta a munkat és kijelentette: nem tudja, az
1) koriilmények kozott miként folytathatja majd. Miu-
tan lemondott a regény folytatasarol, Mihale elbeszélé-
sek irasara valtott at, s természetesen mindegyiket a ro-
man hadsereg gyézelmeinek szentelte, ugyanakkor tigy
épitette fel Oket, hogy a szovjet hadsereg valtozatlanul
ott van a hattérben. A Marin Predaval, a Mihalénal 6sz-
szehasonlithatatlanul jelentdsebb alkotoval folytatott
beszélgetésem ugyanerrdl tanuskodik.

3. Két gyarat, két kolhozt és egy boraszati szovhozt mu-
tattak meg nekem. Miutan megismerkedtem a vallalatok-
kal, majd kint jartam a foldeken, bevallom, azt gondoltam,

48 Dangulov, Szavva A. (1912-1989): szovjet ir, diplomata. A maso-
dik vilaghaborut kdvetden harom évig a szovjet nagykovetség saj-
toattaséja Bukarestben. 1968-1988 kozott az idegen nyelveken —
magyarul is — megjelend Szovjet Irodalom cimii folydirat moszkvai
fészerkeszt6je. F6 miive Diplomatak cimii regénye.

49 Dangulov elfelejtette az igazsag szot idézdjelbe tenni, hiszen a saj-
t0 éppen hogy hazugsagot terjesztett.
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hogy utam szervezdi ezeket az objektumokat a szovjet-—ro-
mén gazdasagi egyiittmiikodés fennkolt idedjabol kiindul-
va vélasztottdk. Masfélezer kilométert utaztam az orszag-
ban és lattam, hogy ez a két lizem milyen jotékony hatéssal
van a roman mezdgazdasag rendszerére. Hogy az utobbi
¢vekben Romania jo termést takaritott be term6foldjein
—mellesleg, idén is kitiind termésre szamitanak —, az foként
ennek a két vallalatnak kdszonhetd, tobbek kozott a navo-
dari mitragyagyarnak, amelynek a megépitése nagyrészt
megoldotta Roménia miitragya-ellatisi problémait. Ugy
tlint, hogy utam szervez6i nem csak azért mutattdk meg ne-
kem éppen ezt a két vallalatot, mert annyira jétékony hatas-
sal vannak a roméan mezogazdasagra, hanem azért is, mert
mindkeét lizemet a szovjet allam hathatos részvételével ala-
pitottak és allitottak izembe, mikddésiik pedig a hatékony
szovjet-roman gazdasagi egylittmiikodés €10 péeldaja. El-
lenben, amikor a navodari lizemben ezt el akartam monda-
ni, az engem kiséré mérnokok lesiitottek szemiiket, mivel
— err6l késobb meggydzddhettem —, ez a vélemény ellent-
mond a hivatalos nézopontnak, ¢s az ebbe a témaba vago
beszélgetések manapsag nem ildomosak Romanidban.

4. Tobbszor is hallottam Roménidban, hogy az
ARLUS, mely a maga idejében majdhogynem az orszag
legnépesebb tarsadalmi szervezete volt, lényegében meg-
sziintette tevékenységét. Az ARLUS kozponti tanacsanak
funkcioi protokollaris teenddkre korlatozodnak: a szovjet
kultira Romanidba érkezo képviseldinek fogadasa, ajan-
dektargyak cseréje, idonként kolesonds szonoklatok. Ami
a szovjet-roman baratsag elvének propagalasat illeti a to-
megek korében — ez lényegében véve megsziint. Az
ARLUS videki részlegei gyakorlatilag még a nagyvaro-
sokban is megsziintek. Amikor Brassoban, Konstantaban
¢s Ploiestiben jartam, az ARLUS helyi részlegei meglato-
gatasanak kérdése még csak fel sem meriilt. Annak idején
a szovjet-roman baratsag harom hatalmas fészkét zartak
be: a Gorkij Orosz Nyelvi és Irodalmi Pedagégiai Intéze-
tet, a Szovjet-Roman Kutatdintézetet és a Cartea Rusa
konyvkiadot. Néhany honapja gyakorlatilag mar nem
miikodik az ARLUS nagy konyvtara, amely lényegében
véve minden orosz témaji kutatdsokkal professzionalisan
foglalkoz6 ember kozpontja, gyiilekezd helye volt.
Ugyanakkor semmi sem szeml¢lteti jobban azt a rendki-
viil kényes helyzetet, amelybe manapsag az ARLUS ke-
rillt, mint a lapja, a Veac Nou. Az ARLUS részlegei beza-
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rasanak raadasaként, a Veac Nou szerkesztoségének beza-
rasa tobb mint demonstrativ cselekedet lenne. A roman
vezetés kénytelen eltirni ennek a lapnak a fizikai 1étét.
Béarmennyire is paradox, a szovjet-roman baratsag elvé-
nek propagalasara hivatott lap, nem hogy nem propagalja
azokat, hanem lényegében harcol elleniik. A szovjet szer-
z6k cikkeit konyorteleniil meghtizzak. A cikkekbdl kido-
balnak mindent, ami a szovjet hadseregnek Roménia fel-
szabaditasaban, a szovjet allamnak Romania iparositasa-
ban jatszott szerepére vonatkozik. Ahogy nekem elmesél-
tek, hasonld miiveleten esett at a szovjet zeneszerzoknek
a Veac Nou szamara irott cikke is. A Veac Nou szerkesz-
toségében ezt tették az én cikkemmel is, jollehet, ismerve
a zeneszerzok keser(l tapasztalatat, elore figyelmeztettem
a szerkesztoséget, hogy ne tegyék ezt.

5. A roman vezetés mostani kurzusaval kapcsolatban
sajatos helyzet alakult ki a Roman froszovetségben is. Az
froszovetség élén tovabbra is Mihai Beniuc all. Csaladi
problémai (a felesége beteg) és érezhetd faradtsaga ellené-
re, Beniuc tovabbra is kezében tartja az {roszovetség sz-
szes gyakorlati tigyét, és mindent egybevetve tevékeny al-
kotomunkat végez. (Egyik verseskotete kozvetlenill meg-
jelenés elott, a masik nyomdai szedés el6tt all). Viszont
Beniuc mellett van két fiatal titkar, akik a gyakorlati teen-
doket intézik: lon Brad® és Simion Pop.”’ Mindent egybe-
vetve: mindkét titkarnak az a feladata, hogy az [r6szo-
vetségben a roman vezetés iranyvonalat pontosan meg-
valositsa. Ezzel, természetesen Beniuc is tisztdban van,
legalabbis kiilsoleg ugy viselkedik, hogy minden lépése a
titkdrok vagy valamelyik alelndk latomezejébe essen.
Haromszor taldlkoztunk Beniuckal, de mindig egy harma-
dik személy jelenlétében: eldszor loan Brad, masodszor
Mihale, harmadszor Galan jelenlétében. Egyébként az
Gsszes rendezvény, amelyet ma az [roszovetség szervez,
az Ujj iranyvonal szellemével és betlijével teljes dsszhang-
ban zajlik. Az Eminescu Fesztivalon a kiilfoldiek beszédei-
nek sorat az alban kiildétt nyitotta meg, és masnap a Szov-
jetunio képviseldje zarta; mellesleg, delegatusunk utan
még egy kovetkezett: az uruguay-i. Ez volt a sorrend az
Eminescu tiszteletére szervezett koltéfesztivalon is. Ami-
kor a kiilfoldi kiildotteket egy valaki kellett, hogy képvi-
selje, az mindig a francia delegatus volt (beszéd Eminescu
sirjandl, beszéd Ipotestiben, Eminescu sziiléfalujaban,
ahova a kiildottek elutaztak). Egyébként ezt a rendet vérat-
lanul felboritotta M. Dugyin* szovjet kolto, aki kozolte,
hogy Puskin sirjarol egy marék foldet hozott Eminescu

50 Brad, Ton (1929): kolt6, ir6. 1962-t6] az iroszovetség titkara. Témait
a munkassag ¢és a parasztsag életébol meritette.

51 Pop, Simion (1941): kéltd, kritikus, esszéird. Fémiivét a roméan avant-
garde koltészetr] irta. A fentebb emlitett Eminescu froi Féiskoldn ta-
nult. Az 1990-es évek elején Romania budapesti nagykovete volt.

sirjara. Az tinnepségek szervezoi szot kellett, hogy adjanak
a szovjet koltonek, ellenben beszédét a roman sajtdo nem
kozolte. Eddig Beniuc politikaja az egyensiilyozas politi-
kaja volt. Van alapom feltenni, hogy az alkot6 értelmiség
gytilésein, amelyeket a roman vezetés 0ij kurzusahoz kap-
csolddoan szerveztek, Beniuc is mondott beszédet. Hogy
ebben az j mindségében milyen messzire megy majd el,
megmutatja a jovo, sot, lehet, hogy mar a kozeljovo.

6. Roménidhoz fliz6dd kapcsolatainkra nagyon jel-
lemz6 az a helyzet, amelybe azok a szovjet ndk keriiltek,
akik roman férfiak feleségei. Az elmult egy—mastél év-
ben végrehajtott konyortelen romaniai tisztogatds ered-
ményeként elsdsorban a szovjet ndket bocsatottak el.
Mar magaban ez rendkiviil nehéz helyzetbe hozta oket.
Ezutan azt kovetelték toliik, hogy valtoztassak meg al-
lampolgarsagukat, sok esetben pedig azt is, hogy ijbol
érvényesitsek hazassagukat (a Szovjetunioban kotott ha-
zassagokat érvénytelennek nyilvanitottdk). A jelenlegi
helyzetet jol szemlélteti a kdvetkezd tény is. Miel6tt el-
utaztam Romaniabol, beszélgettem egy szovjet ndvel, a
roman filmipar egyik felelds munkatarsanak a felesége-
vel, aki végiil kénytelen volt elhagyni az orszagot. Mi
késztette erre a dontésre? Az elso tényezo: azt kovetelték
tole, hogy véltoztassa meg az allampolgarsagat. Ezt el-
utasitotta. A masodik tényezo: hazassagkotését tiz évvel
ezelott a Szovjetunioban vették nyilvantartasba, egy esz-
tendore ra megsziiletett a kislanya, aki most kortilbeliil
kilenc éves. Mindezek ellenére azt kovetelték tdle, hogy
ujbol érvényesitse hazassagat. A harmadik tényezo: a
csalad 1j lakast kapott. Az egész csalad, tobbek kozott a
kilencéves kislany — aki roman allampolgar — bejelentke-
z¢ését egy szempillantas alatt elintézték. A szovjet n be-
jelentkezése honapokig hiizodott, és Iényegében az em-
beri méltosagot mélyen sértd procedurava valt. A negye-
dik tényez0: férje ugy dontott, hogy felvételizik a legfel-
sO partiskolaba. Masfél évig késziilt felvételi vizsgaira,
majd kitiinden is vizsgazott, de mégsem vették fel. A ke-
rilleti partbizottsagon kozolték vele: ,,0Orosz a feleséged”.
A férj felhaborodott és elment a Kozponti Bizottsagba.
Az ott kapott valasz csak a formajat tekintve volt mas. Az
otodik tényez6: nem sokkal a Viata Economica™ cimii
lap elhiresiilt cikkének publikalasa utdn Romanidban az a
hiresztelés terjedt el, hogy a két orszag kozotti kapcsola-
tok annyira kiélezddhetnek, hogy a szovjet llampolgéro-
kat ki fogjak utasitani, mikozben romén allampolgarok-
nak szamito gyermekeik az orszdgban maradnak. A nd

52 Dugyin, M. A. (1916-1993): szovjet-orosz kolt, prozairo, fordito.
A masodik vilaghaboru idején haditudositoként dolgozott. Szamos
kotete jelent meg. Koltészetét egyidejiileg jellemzi az intimités és a
politikai elkételezettség.

53 Az orosz eredetiben: Ekonomicseszkaja Zsizny.
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ugy dontott, hogy fogja leanyat, és elhagyja Romaniat,
s ¢ kozben olyan allapotban volt, hogy mar semmilyen
rabesz€lés nem hatott ra. Lényegében szovjet nok szazai
vannak ilyen helyzetben Romaniaban.

7. Hogyan viszonyulnak a Szovjetuniohoz a mai roman
tarsadalom kiilonféle korei? Csaknem husz esztendon at a
roman népet a szovjet allam irénti baratsag szellemében
nevelték. A baratsag eszméje annl inkabb hatékony volt,
mivel a nép jolétének novekedésére tdmaszkodott. A ro-
méan politika 01j irdnyvonalara a nép széles rétegei ugy te-
kintenek, mint amelyik éppen azzal a vonallal ll szemben,
amelyik a jolét novekedéséhez segitette a népet. A propa-
ganda Osszes mesterkedése sem tudta meggydzni a roma-
nokat ennek ellenkez6jérél. A nép nem érti ezt az iranyvo-
nalat. S6t, a nép hangulataban érzodik bizonyos mérvii til-
takozas is az uj kurzus ellen. Ez a hangulat kiilondsen a ro-
man tarsadalom azon koreiben erds, amelyek viszonylag
fliggetlenek a jelenlegi roman konjunkturatél; mindenek-
elott tekintélyes tudosokrol van szo. Beszélgettem lorgu
Iordan* akadémikussal, Alexandru Rosettivel, Victor
Eftimiuval,” Stefan Nicolauval,” akiket még egy korabbi
romaniai munka soran ismertem meg, mint az ARLUS ak-
tiv munkatarsait. Tobbségiik ma is a korabbi nézeteit vall-
ja, és ahogy én lattam, nincs szandékukban megtagadni
Oket. Természetesen, Romaniaban vannak olyan elemek,
akik ma nyiltan fellépnek a szovjet allammal valo baratsag
ellen. Kik ezek? Mindenekeldtt a nagy- és a kisgazdak,
akik a tarsadalmi forradalom kovetkeztében elveszitették
tulajdonukat, és akik most arr6l brandoznak, hogy vissza-
kapjak azt. Ezek az egykori falusi kuldkok, varosi kereske-
dok és kézmiivesek. Jellemzd, hogy a Viata Economica
elhiresiilt cikkét kovetéen kovetelni kezdték a kolhozok
feloszlatasat, s makacsul az a szobeszéd jarta, hogy a ke-
resked6knek visszaadjak boltjaikat és kis tizleteiket, az

54 Tordan, lorgu (1888-1986): nyelvész, filologus, diplomata, akadé-
mikus. 1949-1962 kozott az immar az 6 nevét viseld Nyelvészeti
Intézet igazgatdja volt.

55 Rosetti, Alexandru (1895-1990): nyelvész, pedagogus, akadémikus.
Iskolateremt6 nyelvtorténész. Jelenleg a Nyelvészeti Intézet az 6 és
Tordan lorgu nevét viseli.

56 Eftimiu, Victor (1889-1972): iro, kolto, szinhazigazgato, akadémikus.
Budapesten is ¢élt.

57 Valoszintileg Nicolau, Stefan (1896-1967) akadémikus orvospro-
fesszorrol van szo.

58 Moraru, Nicolae (1912-?): irodalomkritikus, dramaturg, prozairo.
1934-ben illegalis politikai tevékenysége miatt letartoztattak, és
1944-ig bortondkben raboskodott. A masodik vilaghabora utan a
Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsiga Propaganda Oszta-
lyanak helyettes vezetsje (1946-1948), az Ujsagirok Szovetségének
elndke (1947), a Miivészeti Minisztérium fotitkara (1948-1950),
tanszékvezeté egyetemi tanar a Bukaresti Miivészeti Intézetek Esz-
tétika Tanszékén (1948-1968), a Viata Romaneasca cimii folydirat
szerkesztObizottsaganak tagja, majd ugyanott fGszerkeszto
(1948-1953). Fészerkeszt6je minden kiilfoldnek sz016 roman sajto-
kiadvanynak (1950-1980). Irodalomkritikai koteteket, Utirajzokat,
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orvosoknak pedig magéanpraxisukat. Egészében véve, ami
a Szovjetunio elleni nyilt tamadésokat illeti, ezek a nagy-
¢s kisgazdak sajatos szovetségeseket talaltak olyanok sze-
mélyében, mint N. Moraru® és M. Novicov,” akik most,
igyekezvén korabbi ,,blineiket” leimadkozni — egyik is,
masik is a Szovjetuniordl szold szamos cikk szerzdje —,
lelkiismeretleniil rigalmazzak a Szovjetuniét. Ugyanakkor
nagyon fontos, hogy ne értékeljiik tiil a mai roméniai szov-
jetellenes elemek valos erejét és tomegekre kifejtett haté-
sat, és tegylink meg mindent annak érdekében, hogy a nép
korében megovjuk a Szovjetunid iranti rokonszenvet. Erre
valosziniileg szémos lehetdségiink van.

8. A roman vezetés mostani iranyvonala azért is hataro-
zottabban nyilvanulhatott meg, mert bizonyos politikai és
gazdasagi jellegli tényezokkel jart egyiitt. E kurzus megva-
lositasat a nacionalista érzelmek észrevehetd megerdsode-
se kisérte. Az Osszes allami-politikai szempontbol fontos
roman intézménybdl kirtigtdk a nem roménokat; a sok-
nemzetiségli roman allamban, ahol a lakossag Oridsi ha-
nyadat magyarok, németek, oroszok és mas nemzetisé-
gliek alkotjék, ez kiilondsen szembeszokd volt. A tisztoga-
tast az oroszokkal kezdték, és ennek kovetkeztében olyan
személyek talaltdk magukat palyan kiviil, akiknek kozis-
mertek voltak a koztarsasag el6tti érdemeik (példaul
Fjodor Rugyenko,” aki tobb évig volt a doftanai borton®
foglya, s aki az els6 években Jugoszlaviaban és Kinaban
volt nagykovet), de azutan mas nemzetiségek képviseldire
is atterjedt. A régi multra visszatekintd, a magyar nemzeti
kultara kialakuldsaban jelentds szerepet jatszott kolozsva-
11 magyar egyetem bezarasa, ennek a folyamatnak egyik
lancszeme. A tisztogatast, amely tobb-kevesebb erdvel a
mai napig tombol (a kormany egyik legutobbi intézkede-
seként elbocsatottdk az oroszokat a kiiliigyminisztérium-
bol), kiilonféle évforduloknak és személyeknek szentelt,

novellaskétetet, regényt kozolt. 1951-ben Aurel Barangaval szin-
padi miivet irt 4 nép nevében cimmel. Allami Dijas (1952).

59 Novicov, Mihai (1914-?): irodalomkritikus, prozaird. Odesszaban
szilletett, lasi-ban matematika szakon végzett. Kommunista tevé-
kenységért 1934-1944 kozott lagerekben és borténokben tartottak
fogva. 1944 utan fontos vezetéi megbizatasokat kapott kiilonbozé
lapoknal, egyesiileteknél. A Roman frok Szovetségének titkéra
(1949-1953), a Mihai Eminescu {roi Féiskola igazgatoja
(1950-1951), a Makszim Gorkij Intézet Orosz Irodalomtérténeti Tan-
székének vezetdje (1949-1962), illetve 1958-t6l az intézet rektora, a
Bukaresti Egyetem Szlavisztikai Karan tanszékvezetd egyetemi tandr,
a Dosztojevszkij Nemzetkozi Egyesiilet alelndke (1971-1977). Orosz
és szovjet irok miiveihez irt eldszavakat, monografiat irt Solohovrol
(1977). Miiveire a dogmatizmus nyomta ra bélyegét, kotetei elsdsor-
ban ideologiai megrendeléseknek tettek eleget. Emlékirat jellegti
Dofidnai torténetek cimii konyve magyarul is megjelent.

60 Valosziniileg a roman atirds szerinti Teodor Rudenkordl van szo.
Eletrajzi adatait nem sikerilt kideriteni.

61 Hirhedt borton Cimpina kozelében. A roman kommunistak mitikus
helye, mivel 1944 el6tt szamos kommunista, tobbek kozott
Gheorghiu-Dej, Ceausescu raboskodott itt.
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eddig soha nem latott mennyiségii konyv kiadasa és film
bemutatasa kiséri, amelyek a roman torténelmet durvan
meghamisitjak, és nem ritkan soviniszta szemszogbal ta-
laljak. Lényegében Romania gazdasagi sikerei is ezt a célt
hivatottak szolgalni. Azt sugalljak a népnek, hogy Roma-
nia egyediil érte el sikereit, és ebben nagy és kis szomsz¢é-
dai, mindenekeldtt a Szovjetunid, nemcsak, hogy nem se-
gitettek neki, hanem, amikor Roméniat ,,agrarfiiggd” or-
szag szintjére probaltak meg lesiillyeszteni, gyakran még
akadalyoztak is. Ha tettek is valamit, azt szigortan csak
onzd célokbol. Szamtalan formaban giinyolddnak azon a
véleményen, hogy a Szovjetunié onzetleniil segitett Ro-
ménidnak. Frdekes beszélgetést folytattam a nivodari
vegyipari kombinat roman mémdokeivel. Megkérdeztem a
mérmokoket, hogy a kombinat felépitése milyen mérték-
ben jarul hozza a roman termofoldek tragyazasi problé-
mainak megoldasahoz. Azt valaszoltak, hogy a kombinat
létrehozdsa utan Romania dontd [épést tett e cél megvalo-
sitasa felé vezetd uton. ,,Ki épitette a kombinatot?” — kér-
deztem. A vélasz: ,,Szovjet mérnokok”. ,,Honnan kapja a
nyersanyagot a kombinat?” Valaszuk: ,,A Szovjetuniobol,
a Kola-félszigetrdl”. Akkor a mérnokoknek a kovetkezd
megjegyzést tettem: ,,Ha a Szovjetunio mezdgazdasaga-
nak ma is elsé szdmu problémaja a vegyi eljarasok alkal-
mazasa, ¢s mégis segitett Romanianak felépiteni a kombi-
natot, segitett megoldani a tragyazas problémajat, és még
a Kola-félszigetrdl kitermelt nyersanyaggal is ellatja a
kombinatot, milyen egyéb példa kell még, hogy onzetlen-
ségét bizonyitsa”? A mérnokok kénytelenek voltak egyet-
érteni, hogy ez csakugyan igy van, de ami a kis emberek
szamara nyilvanvalo, azt a vezetés labbal tiporja.

9. Az Eminescu jubileumara 6sszegytlt kiilfoldi irodal-
marok kivancsian figyelték a Romaniaban zajl6 dolgokat, s
gyakran kérdezgették egymastol: ,,Kihez igazodik ma Ro-
méania, hova tart az orszag?”. A kiilsd jelek ellentmondésos-
nak latszanak: Roméania allaspontja tobb mint baratsagtalan
a Szovjetunio és a népi demokratikus orszagok irant, Jugo-
szlaviaval baratkozik, és nem titkolja Kina és Albania iran-
ti rokonszenvét. Nemcsak a gazdasagi, hanem a kulturalis,
sot a szellemi kapcsolatok is jelents mértékben fejlodnek
az Egyesiilt Allamokkal, Nagy-Britanniaval ¢és kiilondsen
Franciaorszaggal. Milyen kovetkeztetést lehet mindebbdl
levonni? Hogyan is alakulnak valdjaban Romania kapcso-
latai a fentebb emlitett orszadgokkal, mondhatjuk-e, hogy
Roménia ezen orszagok felé tdjékozodik? Mindenki, aki-
vel beszéltem Romanidban — foként az értelmiségiek —,
hangsulyozta, hogy neki rendkiviil ellenszenves a kinai ve-

62 Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965): kommunista allamférfi.
1945-ben a Kommunista Part fétitkara. Miniszterelndk és az Allamta-
nacs elndke is volt. Az 6 vezetésével jutottak hatalomra a roman kom-
munistak 1945-1947 koézott. Hirhedt volt a személyi kultusza miatt.

zetés politikaja az egymas mellett élés, a haboru és a béke
kérdésében. Még az olyanok is, mint N. Moraru, akik min-
denfelé azt hangoztattak, hogy mennyire helyes a roman
vezetés iranyvonala, kijelentette: Romania nem ért egyet
Kinaval a Szovjetunioval folytatott vitajanak fobb pontjai-
ban. Ellenben, ugyanaz a Moraru, aki kijentette, hogy nem
ért egyet Kinaval, érzelmileg nem a Szovjetunid, hanem
Kina oldaléan allt. Ez jellemzd. Lathato, hogy a szovjet-ro-
man kapcsolatok jelenlegi feszilt pillanatdban, taktikai
megfontolasokbol Romania Kina tdmogatasat keresi, mi-
kézben meglehet6sen dvatosan viselkedik, s nem kockaz-
tatja meg, hogy véleményt nyilvanitson a szovjet-kinai né-
zeteltérésben. Kina oldalara allni azt jelenti, hogy konflik-
tusba keriil sajat népével, tobbek kozott az értelmiségével
is. Ha kinyilvénitja egyet nem értését Kinaval, ez azt jelen-
ti, hogy lemond a taktikazas lehetdségérol.

Eppen akkor voltam Romaniaban, amikor a roman ve-
zetés Temesvaron talalkozott Broz Titoval. A talalkozo
élénk érdeklodést keltett a roméan tarsadalom kiilonféle
koreiben. Némelyek azt bizonygattak, hogy Tito misszio-
ja — csakiigy mint Dej® jugoszlaviai utja idején is — Ro-
mania és a Nyugat kozotti kozvetitd misszio, mikozben
Tito valaszlépései anndl is inkabb magabiztosabbak let-
tek, hogy Romania a jugoszlav utra Iépett. Méasok éppen
ellenkezoleg, nem cafolva, hogy Tito kozvetitd szerepet
tolt be, azt bizonygattak, hogy ez Romania ¢s a Szovjet-
unio kozotti kozvetités, ugyanis Tito most tért vissza a
Szovjetuniobol. Megjegyzendo: a teljes lakossag tidvozli
a kapcsolatok javulasat Jugoszlaviaval, de jelenleg a ro-
man kézvéleményt azon egyszerti oknal fogva dvatossag-
ra inti, hogy ez a Szovjetunidhoz fliz6dé kapcsolatok
megromlasaval jart egyiitt. Nehéz megmondani, hogy ez
a gyanu mennyire megalapozott, de a politika kisértésébe
nem esett emberek ezt a két mozzanatot sszekotik.

Egyébként, Romania és a Nyugat kapcsolatainak ja-
vulasat — ami megfigyelhetd volt mar Dej jugoszlaviai
utja elott is, s meglehet, hogy semmi koze nincs hozza —
a nép mégis ezzel az Gttal hozza kapcsolatba. Igy vagy
ugy, de Romanianak a nyugati kapcsolatok javitasara
iranyuld erdfeszitései egyre kézzelfoghatobbak. Nyil-
vanvalo, hogy a dolog nem fog 11j kereskedelmi és kul-
turdlis megallapoddsokra korlatozodni. Sokat tesznek
azért, hogy Eurdpabdl az orszagba vonzzak a turistak to-
megeit. Egy hetet toltottem Mamaiaban, a Fekete-tenge-
ri roman tengerparti iidiiléhelyen, Konsanta mellett. A
fiirdohely tele van nyugati turistdkkal. Egy olyan hotel-
ban laktam, amelyben foként skandinav orszagokbol ér-
kezett turistédk voltak. Ugyanebbdl az elvbdl kiindulva
(nyelvi kozosség) népesitettek be Mamaiaban tizenot
masik szallodat. Hogy a turistak bearamlasat 6sztonoz-
ze, Romania kedvezményes arfolyamot allapitott meg,
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¢s jelentds mértékben megkonnyitette a beutazast az or-
szagba. (A beutazovizumot kozvetleniil a hataron is el
lehet intézni.) Egyébként Konstanta mellett egy hatal-
mas nemzetkdzi repiilotér is izemelni kezdett, és ily mo-
don Romania Fekete-tengeri partvidéke és a legfonto-
sabb kozpontok kozott kozvetlen kapcsolat 1étesiilt.
Mindenki, akivel csak beszéltem Romaniaban, tob-
bek kozott azok is, akiket nyilvanvaloan feliilrdl 6szto-
kéltek, hogy beszéljenek velem, (Moraru, Stancu®) al-

talaban amiatt aggddnak, hogy a Szovjetunié hogyan
fog viszonyulni ehhez az 0ij roméan politikahoz. Ugy vé-
lem, hogy ez a probléma komolyan nyugtalanitja a ro-
man vezetést. Romaniaban lehetetlenség nem érteni,
hogy az utobbi években kezdett 11j kurzus az orszag ér-
dekeinek, gazdasagi, foldrajzi és minden egyéb érdeké-
nek figyelembevétele nélkiil folyik.

Sz. Dangulov

Jelentés Papp Ferenc* erdélyi magyar ir6 szovjetuniobeli latogatasarol
Moszkva, 1970. oktéber 12.
(Orosz nyelvii gépelt eredeti. RGALL, f. 631. op. 27. gy. 906. I. 1-4.)

Jelentés az 1970. szeptember 23 — oktober 2. kozott a Szovjetunidban jart Papp Ferenc roméan® iroval
végzett munkarol

Papp Ferenc ismert romdniai, magyar nyelven alkotd
prozaird. A Szovjetunidban 4 gyokerek alatt cimi kis-
regénye jelent meg oroszul (Inosztrannaja Lityeratura,
1966. 9. sz.). Marosvasarhelyen ¢l, ahol a magyarul
megjelend Igaz Sz6 cimii lap prozarovatanak vezetdje.
Korabban pilota volt, részt vett a masodik vilaghabori-
ban. 1945-t61 1947-ig hadifogoly volt egy Donyec-me-
dencei taborban. Elmondasa szerint az elmult husz esz-
tendoben egyszer sem jart kiilfoldon, de nem azért, mert
nem engedték, hanem, mert nem akart utazni. Elso kiil-
foldi utja a Szovjetunioba vezetett. A Roméan iroszovet-
ség kikiildottjeként érkezett.

Papp Ferenc tobbszor szoba hozta hadifogsaganak
idejét. Elmondta, hogy az oroszok emberségesen bantak
a foglyokkal (példaul a falu szovjet lakossaganak nem
volt kenyere, de a foglyok minden nap kaptak stb.), és
kiemelte, hogy nem valt a szovjet nép és a Szovjetunid
ellenségévé. Elmondasa szerint, mindig érdeklodéssel
¢s figyelemmel kisérte a szovjet nép haboru utani sike-
reit az orszag helyreallitasaban, ¢s a kommunizmus
¢épitésében elért vivmanyokat. Foglalkozott az orosz
klasszikusokkal, és olvasta a szovjet szerzok Osszes
magyarul megjelent miivét.

63 Stancu, Zaharia (1902-1974): ird, kolt6, mifordito, ujsagiro.
Herder-dijas. Tobb izben a roman irdszdvetség elndke. Legjelentd-
sebb, Mezitlab cimii regényét Szemlér Ferenc forditotta magyarra.

64 Papp Ferenc (1924): ir6, mifordito. 1950-t6] az Igaz Sz foszer-
keszt6-helyettese volt. Korai miivei sematikusak, A gyokerek alatt-
ban talalta meg iroi hangjat.

65 Sic!

66 Sic!

67 Az idegen nyelveken — 1975-t61 egyebek kozott magyarul is meg-
jelend — Szovjetszkaja Lityeratura (Szovjet Irodalom) folyoirat
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Papp Ferenc két varosba, Moszkvéba és Leningrad-
ba latogatott el. A rovid id6re hivatkozva — tiz napra jott
a Szovjetunioba —, lemondott arrdl, hogy mas varosok-
ba is elutazzon.

A roman ironak® latogatast szerveztiink a Progressz
kiadoba, az Inosztrannaja Lityeratura, a Voproszi
Lityeraturi, és a (francia nyelvii) Proizvegyenyija i
Mnyenyija® cimil lapok szerkesztoségébe. E talalkozok
soran Papp Ferenc allandoan felvetette az erdélyi iroda-
lom problémajat Romaniaban, arr6l beszélt, hogy Ro-
mania legjelentésebb magyarul alkotd prozairdinak,
tobbek kozott Siitd Andrasnak, Balint Tibornak és ma-
soknak a mitiveit le kellene forditani oroszra. Elégedett-
ségének adott hangot amiatt, hogy a moszkvai hungaro-
logusok és roman kultirat kutat6 szakemberek mennyi-
re tajékozottak az erdélyi proza és koltészet dolgaiban.
A maganbeszélgetések sordn Papp Ferenc arra panasz-
kodott, hogy a romanul alkoto irokhoz képest az erdélyi
irok jogait megnyirbaljak (kis terjedelmi ¢s alacsony
példanyszamu kiadvanyok, kevesebb kiilfoldi ut).

Papp Ferenc taldlkozott Mark Gallaj,” Kirill
Kovaldzsi® moszkvai irokkal és V. L. Lazarev” kriti-
kussal, a magyar irodalom szakértdivel és forditdival,

francia valtozata 1959-t61 Ocuvres et Opinions cimmel jelent meg.

68 Gallaj, Mark L. (1914-1998): szovjet berepiilépilota, az aerodina-
mika szakért6je, iro. A Szovjetunio Hose. A repiilésrol szolo nép-
szerll kényvek irdja.

69 Kovaldzsi, Kirill V. (1930): orosz kéltd, prozairo, kritikus, fordito. Uj-
sagiroként Kisinyovban dolgozott. Szamos irodalmi folyoirat munka-
tarsa. 1971-t6l az Oeuvres et Opinions (Proizvegyenyija i Mnyenyija)
felelds szerkesztGje. Forditoként a moldovai irodalmat népszertisitette.

70 Valészintileg Vlagyimir Lazarev koltérol, kritikusrol van szo. Elet-
rajzi adatait nem sikeriilt fellelni.
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A. Gerskoviccsal,” Je. Tumarkinaval,” és Alekszej
Tolsztoj” 6zvegyével.

A Szovjet Irok Szovetségének Kiilfoldi Bizottsaga-
ban a roman vendéget™ fogadta V. Ozerov,” a valaszt-
many titkara, A. Koszorukov,” a Kiilfoldi Bizottsag el-
noke és G. Lvova,” B. Kalinyin™ és L. Dolgoseva”
munkatarsak. Ezutdn egy bardti ebédet szerveztiink,
amelyen részt vett M. Gallaj és K. Kovaldzsi.

A Szovijet rok Szovetsége Kiilfoldi Bizottsiga
szervezOmunkdjanak koszonhetden Papp Ferenc min-
dennel elégedetten tért haza. Az ir6 tobb izben is hang-
stulyozta szovjetuniobeli utjdnak nagyon gyakorlatias,
ugyanakkor emberi jellegét. Az Ut lehetévé tette neki,
hogy megvitassa a két irodalom kolcsonds forditasa-

nak fontos problémait, a vidéki irodalmi lapok kozotti
kapcsolatok szélesitésének sziikségességét, és egyuttal
ismét megmutatta a szovjet emberek — tobbek kozott
azoknak a szovjet iroknak, akikkel kapcsolatba kertilt
— emelkedett eszmeiségét és Oszinte humanizmusat.
Hazautazasa el6tt a romadn vendég™ haldval emléke-
zett meg a szovjet emberek vendégszeretetérdl, és ki-
fejezte abbéli szandékat, hogy ujra, hosszabb idore el-
latogasson a Szovjetunioba.*

L. Dolgoseva

A roman irodalom konzultdnsa

Szovjet frok Szévetsége Kiilfoldi Bizottsaga
1970. oktober 12.

A. F. Popov,” a Néva cimii lap fészerkesztéjének levele A. A. Koszorukovnak,
a Szovjet frok Szovetsége Kiilfoldi Bizottsaga elnokének
Leningrad, 1972. majus 11.

(Orosz nyelvii gépelt eredeti. RGALL, f. 631. op. 27. gy. 1307. 1. 15-16.

Néva

Képes irodalmi-miivészeti és tarsadalmi-politikai havilap

Leningrad, Nyevszkij proszpekt 3.

Meélyen tisztelt Alekszandr Alekszandrovics!

A nemzetkdzi kapcsolatok 1972. évi tervében szerepel
a Néva, az NDL¥ (NDK) és a Steaua® (Romania) cimii
lapok képviseldi kozotti cserelatogatas.

Elégedettségiinkre szolgal a Néva és az NDL kozott
mar létrejott a kapcsolat, ugyanakkor nem tartjuk cél-
szerlinek az utazast Romaniaba.

71 Gerskovics, Alekszandr Abramovics (1924-1992): irodalom- és
szinhaztorténész, kritikus, miiforditd. 1956 elott egy ideig az erés
beliigyi feliigyelet alatt miik6do, kiilfoldi kulturalis kapcsolatokat
szervezé VOKSZ magyar eldaddja volt.

72 Tumarkina, Jelena Boriszovna: forditd. Tobbek kozott ¢ forditotta
oroszra Jokaitol a Fekete gyémantokat, Mikszathtol a Szent Péter
eserny6jét, Karinthy Frigyes és Tomorkény Istvan novellait.

73 Tolsztaja Ljudmila Iljinicsna (1906-1982): szerkesztd, fordito. Az Alek-
szej Tolsztoj miiveibol késziilt miivek forgatokonyveinek tarsszerzoje.

74 Sic!

75 Ozerov, Vitalij M. (1917): kritikus, irodalomtérténész. Egy id6ben a
Lityeraturnaja Gazeta foszerkeszt6-helyettese, majd 1959-1979 ko-
z6tt a Voproszi Lityeraturi foszerkesztéje volt. Egytttal 1967-1986
kozott a Szovjet [rok Szovetsége Kritikai és Irodalomtorténeti Tana-
csanak elnoke.

76 Koszorukov, Alekszandr A. (1931): irodalomtorténész, fordito.
1953-1958 kozott a VOKSZ munkatarsa, 1967-1986 kozott a

1972. majus 11.

A. A. Koszorukovnak
Szovjet frok Szovetségének Kiilfoldi Bizottsaga

1971-ben R. B. Kornyev,* a Néva foszerkeszt6jének
els6 helyettese tiz napot toltott Bukarestben és Kolozs-
varon az Utunk szerkeszt6ségének vendégeként.

Mint ismert, az Utunk Kolozsvaron jelenik meg
magyar nyelven, ami mar 6nmagaban is nehézségeket
okoz a kapcsolatok kialakitdsdban a roman irokkal.
Réadasul a lap jellege (12 Gysaglapnyi kettedrét nagy-
sagll hasab) meglehetdésen messze van az olyan ,,vas-

Szovjet frok Szovetsége Kiilfoldi Bizottsaganak elndke. F6 kutata-
si teriilete az Igor-ének cimi hoskoltemény.

77 Személyi adatait nem sikerilt kideriteni.

78 Kalinyin, Borisz Szergejevics: prozairo.

79 Dolgoseva, Lilija Andrejevna: féleg romanbol forditott, a Szovjet
[rok Szovetségének roméan referense.

80 Sic!

81 Az irathoz csatolva Papp Ferenc programja a Szovjetunioban. Nem
kozoljiik.

82 Popov, A. F.: 1964-1979 kozott a Néva foszerkesztdje.

83 Neue Deutsche Literatur: az NDK Iroszovetségének1952-ben ala-
pitott folyéirata.

84 Steaua (Csillag): 1954 6ta megjelend kolozsvari irodalmi, mivé-
szeti, kulturalis folyoirat. Rendszeresen kozolte az Utunk-béli ma-
gyar koltok verseit.

85 Kornyev, Rosztyiszlav Boriszovics. Egyéb adatot nem sikeriilt rola
kideriteni.

27



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

tag”, 14 ivnyi képes lapok terjedelmétdl, mint amilyen
a Néva is.

Ebben az értelemben az Utunktol alig tér el a nekiink
javasolt Steaua cimii lap, ami szintén Kolozsvaron jele-
nik meg.

Meg kell emliteni, hogy bukaresti tartozkoddsa sordn
Kornyev elvtarsban olyan vélemény alakult ki, hogy a Ro-
mén {roszovetség még nem all készen a szoros szakmai

kapcsolatok kialakitasara, és lathatolag ezzel magyarazha-
t0 az Utunkra és a Steaudra tett szerencsétlen javaslat is.
Figyelembe véve az elmondottakat, kérjiik, hogy
Romania helyett inkabb Lengyelorszagot vagy Cseh-
szlovakiat javasoljak a szakmai csere keretén beliil.

A. F. Popov
a Néva foszerkesztdje

Beszamolé Hajdu Gyoz6* erdélyi magyar iré szovjetuniobeli latogatasarol
Moszkva, 1972. november 2.
(Orosz nyelvii kézirasos eredeti. RGALI, f- 631. op. 27. gy. 1903. 1. 1-6.)

Hajdu Gy6z0 ir6, a Roman Szocialista Koztarsasagbol ér-
kezett, és 1972. oktober 6 —18. kozott tartozkodott a Szov-
jetunioban. Ez 1d0 alatt Hajdi megismerkedett Moszkva
nevezetességeivel, meglatogatta az arhangelszkojei mu-
zeumot, Leningradba és Szuzdalba utazott, tobb talalko-
z0On vett részt szovjet irokkal. Latogatasanak legfobb cél-
ja az volt, hogy anyagot gylijtson az Igaz Sz6 cimii lap
modern szovjet irodalommal foglalkozo, tematikus sza-
maba. Hajdu ezért latogatott el a Voproszi Lityeraturi, a
Junoszty, a Gyetszkaja Lityeratura, és a Néva cimii lapok
szerkesztoségébe, és emiatt taldlkozott Andrej
Voznyeszenszkij* koltovel. A talalkozok eredményeként
Hajdi megkapta (vagy megallapodott arrdl, hogy eljut-
tatjak neki) a szamara sziikséges anyagot.

Hajdt tobbszor beszélt a szovjet irodalom romaniai
népszeriisitésének sziikségességeérdl, és hangstlyozta azt
a tényt, hogy az utdbbi években a Roman Szocialista

86 Hajdu Gy6z6 (1929): szerkeszt6. 1953-t0l az Igaz Szo szerkesz-
téje, 1963-t0l foszerkesztdje. A roman nacionalizmust kiszolga-
16, megalkuvé magatartasa tette hirhedté nevét. 1982-ben, lon
Lancranjan Beszéd Erdélyrdl cimi, hatalmas felhaborodast kel-
tett konyve ellen — noha ez akkor nem volt veszélytelen vallalko-
zas — harminchat erdélyi magyar értelmiségi tiltakozott. Ellenben
Hajdu Gy6z6 éppen ekkor tartotta sziikségesnek megkdszonni
Nicolae Ceausescunak, amit az erdélyi magyar nemzetiségért
tett. 1989 ota Bukarestben ¢él, és roman nacionalista lapokban
publikal.
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Koztarsasagban ezzel gyakorlatilag nem foglalkoznak.
Ennek kapcsan ramutatott, hogy szinte az 0 lapja az
egyetlen, amelyik valamit probal tenni az tigy érdekében.

A Szovjetuniérol folyton nagy rokonszenvvel beszélt,
megjegyezte ugyanakkor, hogy orszagunkban bizonyos
hidnyossagokat tapasztalt a kiszolgdlds terén. Egyebek
kozott szerfolott felhdboritotta, hogy nem miikodnek
elég jol a taxik, hogy sorok vannak a boltokban és az ét-
termekben, €s a szallodai dolgozok nem elég udvariasak.

Egészében véve, Hajdu teljesen elégedett volt utaza-
sanak eredményeivel, és megjegyezte, hogy utazasa
céljahoz a Szovjetunidban nagyon megértden viszo-
nyultak, és sokat segitettek neki a szovjet irodalomnak
szentelt lapszam Osszedllitdsaban.™

[Olvashatatlan alairas]
1972. november 11.

87 Voznyeszenszkij, Andrej A. (1933): orosz kolto, esszéista. A szov-
jet posztavantgarde, az ,,ijj hullam” egyik leghiresebb koltéje. Hrus-
csov idejében még erdsen tamadtik, de 1978-ban mar Allami-dijat
kapott, s késobb azon kevés szovjet értelmiségick kozé tartozott, aki
beutazta a vilagot.

88 Az irathoz csatolva Hajdu Gydz6 programja. Ebbol kideriil, hogy
Hajdu oktober 10-én talalkozott Jurij Ljubimovval, a Taganka szin-
haz rendez6jével, oktober 17-én a szintén a Szovjetunioban tartoz-
kodo Papp Ferenccel és Alekszandr Gerskoviccsal, a magyar irodal-
mi miivek forditojaval. Nem kozoljiik.



