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A tudomanyon
tuli ember

Joachim Ritter tanulmanykotetében 1933 és 1963 ko-
z0tt sziiletett irdsokat olvashatunk. A kétetindito érteke-
z¢s célja, hogy a filozofiai antropologiat visszavezesse
hatarai k6zé. Az antropologia divatja ugyanis nagy ha-
tassal volt a szellemtudomanyokra. A kiilonb6zd antro-
pologiak abban megegyeztek, hogy ki kell munkalniuk
valamiféle scientia generalist annak érdekében, hogy a
szaktudomanyok altal szétszaggatott vilag ujra 6sszeall-
jon. Az irés sziiletésekor (1933-ban) jol kivehetok vol-
tak a pszicholdgiaban, a torténelemtudomanyban, a szo-
ciologidban az efféle torekvések.

A hagyomanyos eszmekorok megrendiiltek, irja a
szerz0, s az embernek nincs mar eszméje az emberrdl.
Az egységes embereszme helyreallitdsdnak vagyat
Ritter tudomanyon tuli, vilagnézeti igényként interpre-
talja. ,,A filozofia dolga az, hogy a mult romjain felépit-
se az embertant.” Ritter annak a szemléletnek hive,
amely a filozofidban a tudomédnyok csonka guldjanak
zarokovét latja. A tudomanyok elidegenedtek egymas-
tol, Scheler pedig ugy latta, hogy a filozofiai antropolo-
gianak kell felkutatnia a vilag egységét.

Ez akkor sikeriilne, mondja a szerzo, ha az antropolo-
gia elszakadhatna az empirikus kutatastol, és atugorhat-
na a vilagnézet terrénumaba. Csakhogy, mondja a szer-
z0, az effajta bizalmatlansag alapjaiban értékteleniti el a
tudomanyokat. Ritter, attekintve a filozofiai antropold-
gidkat, két utat 1at: az objektiv és a szubjektiv metafizi-
kai antropologia utjat. Az el6bbin Scheler jar, az utobbin
Heidegger. Scheler ,,pozitivan viszonyul a kutatds fel-
halmozta gazdag tudashoz”, és a tudomanyos kutatas te-
rilletérdl kiindulva igyekszik metafizikat tizni. Ez Rittert
nagy megelégedéssel tolti el, hiszen szeretett tudomanya
megmenekiilt, am a kutatas metafizikaba val6 atfordita-
sat iires triikknek latja. Heidegger még rosszabbul jar:
mar a kezdet kezdetén elbukik, hiszen az 6 Iétmegérté-
sében sz6 sincs a ,,pozitiv”’ tudomanyok elismerésérol.
Ritter a Lét és idot szubjektivizmusnak mindsiti. Ez elég
furcsa, hiszen a Lét és id0 lapjain maga Heidegger veze-
ti be a vilagban-benne-1ét fogalmat, amelynek egyik cél-
ja éppen az, hogy eltavolodjon objektivizmus és szub-
jektivizmus kisértet-libikokajatol. Korai irasaiban Ritter
még azt fejtegeti, hogy a filozofidnak a tudomany jozan
mihelyeiben kell otthonra lelnie.

A szellemtudomanyok feladata a modern tarsada-
lomban cimii tanulmanya (amely harminc évvel késobb

irodott) azt a kérdést boncolgatja, hogy vajon nem kell-e
végérvényesen szakitani az egyetem humboldti elvével.
A vilag ugyanis megvaltozott. Ma mar — irja Ritter —
nem tarthat6 a gyakorlati funkciotol elvalasztott képzés
eszméje. Humboldt még arra torekedett, hogy — az em-
beri létnek a tarsadalommal val6 azonositdsa ellenében
— olyan intézményt hozzon Iétre, amely torténelmi-szel-
lemi Osszefiiggéseit megdvni a polgariasodas posvanya-
tol. A fiatal berlini egyetem korai hirneve ,,...ahhoz az
oriasi hatashoz kapcsoldodik, amelyet Schleiermacher,
Fichte, majd az dket kovetd Hegel ottani eldadéasai gya-
koroltak”.

Csakhogy Hegel halala utan a spekulativ filozofia
kohézios ereje elillant, és nyilvanvalova valt, hogy a
pozitiv tudomanyok nem tudjak teljesiteni azt a felada-
tot, amelyet a ,,szellemi iskola” rajuk bizott. E tudoma-
nyok nem menthetok meg a pusztan gyakorlati megha-
tarozasukban rejlé elszegényedéstdl azzal, hogy a filo-
z6fidhoz hozzéarendelik Oket. Ilyen magas képzési fel-
adatokat nem tudnak teljesiteni, mert modszereszmé-
nyiik erre alkalmatlan, irja Ritter. Erdekes, hogy
Gadamer az Igazsdg és modszerben éppen arrdl érteke-
zik, hogy a szellemtudoményok tilsdgosan meg akartak
felelni a pozitiv tudoméanyok igazsdgeszményének, €s
éppen ¢ modszertani megfelelési kényszer miatt veszi-
tették el identitasukat. Dilthey — aki a ,,szellemtudo-
manyok” kifejezést elsoként hasznalja — tullépett
Schleiermacher azonossagiflozofiajan és a hegeli meta-
fizikan, és azt a célt tlizte maga elé, hogy 1j, minden ed-
diginél szilardabb ismeretelméleti alapokat rakjon le a
torténeti iskola 6rokségének anyagabol. Elfordul tehat a
spekulativ német idealizmustol, és abban a szakadék-
ban, amely a hegeli filozofia felbomlasaval, logosz és
lét végsd szétszakadasaval nyilt meg, munkalkodni
kezd a torténeti ész kritikdjan. Dilthey felismerte, hogy
ha a torténelem éppugy nem foghato fel a szellem meg-
jelenési formajaként, mint a természet, akkor az, hogy
az emberi szellem hogyan ismeri meg a torténelmet,
ugyanugy problémava valik, mint a természet matema-
tikai alapon tortén6 megismerése. De Humboldt elétt ez
még nem meriilt ol problémaként. O abban hitt, hogy a
magany végtelen szabadsagaban izott, a tarsadalomtol
elsancolt tudoméanyos modszernek és képzésnek meg-
van a szellemi ereje ahhoz, hogy az ember szellemi és
erkolesi 1étét megmentse.

Szintén *63-as keltezésii a kotet szép, koltoi lezarasa-
ként olvashato A tdj cimli tanulmany, melynek alcime:
Az esztétikum funkcidja a modern tarsadalomban. Az irés
feliitése: Petrarca hegymaszasa. O 1335. aprilis 26-an
elindult, hogy megmassza a Mont Ventoux-t, amelyet
mar régota figyelt, hiszen gyerekkora ota gyakran jarta
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a vidéket, és a hegy allanddan szeme elott lebegett. Ezt
a magaslatot — ahogy egy levelében irja — ,,majdnem
mindenhonnan latni”. Petrarca tette szinte példatlan:
azért maszik fol egy hegyre, hogy onnan szétnézve gyo-
nyorkodjon a tajban. Jacob Burckhardt igy kommental-
ja az esetet: ,,Az olaszok a legelsok az Gijabb korban,
akik a t4j alakjat mint valami tobbé vagy kevésbé szé-
pet vettek észre és €lvezték. (...) A miivészet és a kolte-
szet bizonyos mértékig az emberi életet feldolgozta
mar, miel6tt a tajék abrazolasaba fogott volna, és a taj-
abrazolds mindig is mellékes miifajnak maradt, noha
Homérosz 6ta szdmtalan szobol és versbol kivilaglik,
hogy milyen nagy hatassal volt a természet az ember-
re.” Ahogy Burckhardt irja, mar Dante is magas hegye-
ket maszott meg pusztan a taj latvanyanak élvezetéért,
de a leghatarozottabban Petrarca tesz tantisagot a tajnak
a lélekre gyakorolt befolyasarél. Amit Petrarca miivel,
azért példatlan, mert akkoriban a ,,puszta bamészkoda-
sért” valo hegymaszas céltalannak, haszontalannak tet-
szett, egy kiilonc ididta idotoltésének.

Petrarca, nem torédve masok véleményével, esztéti-
kai hegymaszasra indul. Mintha megsejtené a termé-
szetben a tajat. Am amikor felér a hegycsucsra, eléve-
szi konyvét, amit mindenhovd magdaval visz,
Augustinus vallomasait, és feliiti: ,Es akkor az emberek
elindulnak és megcsodaljak a magas hegyeket és a
messzi tengert és a hatalmasan zago folyamokat és az
Oceént és a csillagok jarasat, és magukrol megfeledkez-
nek kozben.” Petrarca megrendiilten becsukja a kony-
vet. Radobben, hogy Agostonnak igaza van, mert mi-
kozben a hegyet maszta, egyre tavolabb keriilt 6nmaga-
tol. Es a kolto, aki megsejtette a természet leple alatt a
tajat, visszahatral, vissza az okor és a kozépkor termé-
szetfelfogasahoz. Ritter azt irja: Petrarca ,,nem tudja
fenntartani a lelke felszarnyaldsakor keletkezd és
megtapasztalt érzést. »Eluntam nézni a hegyet, irja, s
a visszauton «a lélek szemeit» mar csak befelé forditja.
Az 6t korabban megigézé Mont Ventoux most minden
ragyogasat elvesziti.”

Petrarca nem a tdjat, hanem a természetet latta a
hegytetordl. Kisérlete mégis példa értéki. A természet-
ben rejtekez0 taj akkor 1ép eld, amikor a természet meg-
szlinik pusztan a hasznossag hona, tarhaza lenni, és me-
nedék lesz azok szdmara, akik a tudomanyok utilitariz-
musatol visszakovetelik az életegészt, amely kovetelés-
nek csatorndja €s céltalan célja a taj, vagyis az atlelke-
sitett természet. Errdl értekezve Ritter idézi Cézanne-t:
,,.Bele akarok veszni a természetbe, vele akarok kicsi-
razni és 0t akarom kicsiraztatni, a sziklak dacos hangjat
akarom magamnak, a kézet ésszerli keménységét, a le-
vego simasagat, a Nap melegét. Itt van elottiink a fény
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¢s a szeretet nagy Iényege, a bizonytalan vilagminden-
ség, a dolgok ingatagsiga. En leszek a természet Oliim-
posza, én leszek istene. Bennem fog feltamadni az égi
eszmény. A szinek az ideak és Isten lathat6 husat jelen-
tik, a misztérium felfénylését (...), gyongyhazmosolyuk
1jbol életre kelti az elenyészett vilag halott arcat.”

A miivész feladata ebben a helyzetben az, hogy a t4j
szineiben olyan ajtokat nyisson, amelyeken belépve az
embert — miként a Héliosz napszekerén utazo, a tudas-
ba végso beavatast nyeré Parmenidészt az istennd — ma-
géhoz emeli a taj. A tajkép lélekvezetd. Altala az ember
visszatér az ¢let Osforrasahoz, annak esztétikai anam-
nészisze altal.

Erdemes elolvasni a taj-tanulmanyhoz kapcsolodo
két exkurzust is. Az els6b6l megtudhatjuk, hogy a taj
esztétikuma alapjaban véve az Onmagaban elveszett
egész természet latszasa. A tajélmény akkor koszont
majd be, amikor az egységes természetélmény széttore-
dezett, halott, és épp ezt az egységet idézi fol benniink.
De tajnak az élményben nem az a funkcioja, hogy visz-
szatérésre vagy helyreallitsra csabitson. ,,Boldog szan-
tonép! Nem vert f6l még a szabadsag” — irja Schiller.
Azt akarja mondani, hogy a természet szomszédsaga-
ban ¢l6 emberek még nem ébredtek ra szabadsagukra,
¢s ezért boldogok. ,,A falusi természet ¢ torténelmi el-
multsagan alapul esztétikai funkcidja, de oly modon,
hogy a torténeti mozzanat nem 0nallo az esztétikai mel-
lett, csupan kozvetitésének médiumaként szolgal.” Ugy
latszik, a romantika alapjaiban valtoztatta meg, allitotta
at tudatunkat: mig hajdan az emberek természetélmé-
nye azt jelentette, hogy az ember atéli, ami van, addig
manapsag ez annyit tesz: meghatodni azon, ami elmult.
A végtelenbe vagyo fausti ember, ugy latszik, a valami-
ben emléknyomokat hagyd semmiben lelheti meg va-
gyodasa magnesét.
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