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Hol domboritson az iro?

Reformkori levelezésiinkbdl hiressé valt Toldy Ferenc-
nek (akkor még Schedel) az a levele, amelyben kesereg,
hogy a kor leginkabb elismerésre mélto miivének, a Za-
lan futasanak alig akad el6fizet6je. 1825 tavaszan nem
akadt szaz ember a tizmillids orszagban, aki el6fizetett
volna a kényvre: ,,Veresmartynak még mindeddig csak
60 praenumeransa keriilt; s ha legalabb 100ra fel nem vi-
szi, ki nem adhatja. Rettentd! Nalunk a tiizes ifji évekig
almodoz s munkalkodik egy kedves targy koriil, s mikor,
ami tole kitelt, meg van; a haza oly hideg iranta, hogy
munkadjat ki nem adhatja, hogy legalabb egészen hidban
ne dolgozott légyen.” A sopankodas nalunk nagyobb
becsben all, mint a dicséret, s ezért arra kevésbé szoktunk
emlékezni, hogy Toldy mar ekkor, 1825. méjus 10-én
megirja Bajzanak az eposz értékelését: ,Miaz 5 ft egy Uj,
egy illyetén honnunkban els6, egy ily nagy munkara!”

Vorosmarty ekkor huszondt éves, még csak elsé ko-
molyabb lépéseit teszi az irodalmi élet porondjan, de
baratja, Toldy rogton partfogasaba veszi a miivet, s ki-
valoénak mindsiti, majd a szélesebb nyilvanossag elott
is, hiszen recenziot készit rola. Jellemzo6 azonban, hogy
a recenzi6 irasanak megkezdésekor azt irja Bajzanak,
elolvasta korabban mar a miivet, de bizony szinte sem-
mire sem emlékszik beldle, s ujra kell olvasnia. Fur-
csallhatjuk, miként lehetséges, hogy egy ilyen nagy
munka nem hagy emléknyomot, de az eposz értékét ha-
sonldan Osszetettnek latja Babits Mihaly is, aki nyolc-
van évvel késobb tisztelgett koltdelddje elott két esszé-
vel. A korszakjel6ld eposzrol ugy vélekedik, hogy nehe-
zen olvashato: ,,Mindez magyardzza a Zalan vegyes ha-
tasat: végigolvasni majdnem lehetetlenség; az ember el-
veszik a tomkelegben: a fiatal ir6, akinek még sohasem
volt kozonsége, az Osszhatast egyaltalan nem tudta ki-
szamitani. De egyes képei, egyes sorai végtelen izgatjak
a fantaziat, és beleragadnak az emlékezetbe: egyik a
képzetek, masik a szavak dolga.”

Van tehat egy miiviink, amely a romantika kezdeté-
nek szimbolikus alkotdsa, a megsziiletett nemzeti
eposz, masrészt ezt alig lehet egyben elolvasni. A miir6l
azota is inkabb csak tudunk, mintsem hogy olvasnank,
egyetemi hallgatoimnak torkukra forraszthatni a szot
egy ilyen kérdéssel: ,,J6 a harmas, vagy kérdezzek a Za-
lan futdsa 9. énekébol?”

A magyar reformkor irodalmi élete az 1820-as évek
végén kezd pezsegni, olyannyira, hogy 1830-ban Bajza
mar a tilburjanzott, dilettans hajtasokat akarja levagni,

amikor elinditja a Kritikai Lapokat. Ebben az évben ala-
kul meg ¢és kezdi el miikodését a Magyar Tudostarsasag,
azaz Akadémiank. E két normativ intézmény Iétrejotte s
mikodése nagyban eldsegitette, hogy irodalmi életlink
egy egységes keretbe illeszkedjék, amelyben kiilonbozo
fontos iroi szerepek, poziciok alakulnak ki, vivnak egy-
massal versenyt, vagy éppen tamogatjak egymast. A kia-
lakulas, kiforras id6szaka az 1830-as évtized, s ez az ido-
szak az, amely a nemzet koltdjéveé emelte Vorosmartyt.
Az 1836-ban sziiletett Szozat azota is a Himnusszal parhu-
zamosan emblematikus verse a nemzetnek. Vordosmarty
koltoi vezet6 szerepe ekkor megkérddjelezhetetlen, s 6
lesz az, aki atyai gesztussal beemeli Pet6fit irodalmunk-
ba, amikor az ifju kolto versét, a Borozot kozzéteszi az
Athenaeum cimii folyoiratiban 1842-ben. Am ugyaneh-
hez az irodalmi poziciohoz és a nemzet koltdje szerephez
tapad az a letaszitasi aktus is, amelyben Pet6fi probal el-
szakadni timogatdjatol 1848 augusztusaban:

Te voltal a nemzet koltoje?

Te irtad azt a Szozatot,

Mely szolt egy orszagnak szivéhez? ...
Azt most mar szétszakithatod,

Mert hieroglif lett beldle,

Amelyet senki meg nem ért. —

Nem én tépem le homlokodrol,
Magad tépted le a babert.

Ki hitte volna? én nem hittem,
Hogy neved is, e fényes név,
Hazank egeén csak rovidletii
Futocsillag volt, nem egyéb.
Omoljatok, szemem konyiii,
E lehullott szép csillagért! —
Nem én tépem le homlokodrol,
Magad tépted le a babért.
(Vordsmartyhoz)

Sokat toprengtem azon, vajon Vordsmartynak jot tett-e,
hogy a nemzet koltdjének tartatott? Az & végtelenbe
sz0kdoso romantikus lelke, a roppant viziokat kivetito
agya megbirkozhatott-e egyaltalan egy ilyen szereppel?
Avagy sziikségszertien jott el mar 1847-t6l a depresszi-
0s kétségbeesés egyre stlyosbodo allapota lelkében.

Irodalmi életiink azota igen-igen megvaltozott, kere-
tei atalakultak, az irodalmi szerepek més mintakhoz iga-
zodnak, az irodalmi poziciodk is eltérd képlet szerint ren-
dezddnek el, am ezzel egyiitt 1s fontos, s6t talan éppen
ma husba vago kérdés: lehetséges lenne-e a Nemzet szi-
nésze cim mintdjara létrehozni a Nemzet irdja, vagy
hogy a miiformai kotottségeken tallépjlink, a Nemzet li-
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teratora cimet is? Ha ezt a kérdést nyilvanosan felten-
ném, rogton ezer iranybol érkezne a valasz, nem. Legin-
kabb azért, mert nem lehetne eldonteni, hogy ki kertiljon
be a kivalogatottak korébe. Még iroink is érzik, hogy
nem tudnanak megegyezni, ki is legyen az elso tiz. Fon-
tos kérdés, hogy ki valassza ki Oket, legalabbis az elsé
korben, hogy azutdn majd maguk kozé vélasszanak uj
tagot. A kozonség? Egy minisztérium altal felallitott bi-
zottsag? Maguk az irok? Legyen mérvado az eladasi lis-
ta? Az Akadémia? Szuroprobaszeri szociologiai felmé-
rés? (En példaul ki tudnam valasztani.)

Létezik persze a Digitalis [r6i Akadémia, az elektro-
nikus szovegbazis, amely fontosnak tartott kortars szer-
zOink miiveit tarolja olyan forméaban, hogy az internet
segitségével barki olvashassa azokat, am ez csak a mi-
vek 1étét tovabbitja sok ezer szamitogép felé, magat az
irot, személyiségét és cselekedeteit nem. Eppen itt buk-
kan eld egy nagyon fontos Osszefliggés, amely neheziti
a személyek kivalasztasat. Ez pedig az iroszerepnek az
a hagyomanyos alakzata a magyar irodalomban, amely-
ben az ir6 kozéleti ember is, és ezért allast foglal sok, az
egész kozosséget érintd kérdésben. Sot mi tobb, ezt az
allasfoglalast komolyan is veszik azok, akikre jelen pil-
lanatban az orszag helyzetének iranyitsa bizatott.

Vajon mit varunk el a nemzet kolt6jétl ma? Legyenek
jelképes gesztusai? Sztar legyen, csillogo auton jarjon, €s
lelkesen parolazzon befolyasos személyekkel? Avagy in-
kabb Jonasként arnyékba huzodva irogassa leveleit, tana-
csait az orszagnak? Milyen valaszt kapnank, ha a téren, a
padon {il6 nagymamat, vagy éppen a gondterhelt csalad-
apat, aki gyerekével var a zold jelzésre a zebranal, meg-
szolitanank: Milyennek képzel el egy irot? Bizonytalanul
vélaszolnanak, s ebbe nagyrészt belejatszik, hogy irdink
akar szépirodalmi munkaikban, akar értelmez6 irasaikban
(tarcaikban, esszéikben) csak egymasnak mutatjak meg
szerepeik hatarvonalait. Reakciot is leginkdbb egymastol
varnak, a szélesebb kdzonség visszajelzéseit nem kovetik
figyelemmel. Vajon régebben masképp volt?

Igen, régen masképp volt, mert a XVIII. szazad végén
maguk az irok hataroltak koriil maguknak a kozbeszéd
egy részét, s ebbe vezették be uj témaként a magyar nyelv
¢s a magyar irodalom tigyét. Nem vartak arra, hogy majd
masok észreveszik, milyen fontos tigyért harcolnak, ha-
nem telekiirtoltek ezzel egész Magyarorszagot. S amikor
mar mindenki, a fGuraktol a szilvafas koznemesekig, sot a
miiveltebb jobbagyokig is, elhitte, hogy a nemzet boldo-
gulasa szempontjabol tényleg fontos a nyelvi és mivelt-
segi felemelkedés, akkor kezdték komolyabban szamba
venni az irokat, és meghallgattak mindazt, amit monda-
nak. Kezdetben persze nem volt konny( dolguk, hiszen a
megrogzott nemesi szemlélet védobastyai kozé nehéz fel-
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adat volt betorni az {1j gondolatokkal, s sokan nevetséges
mitugraszoknak, bolondoknak tartottak oket. Idével azu-
tan mar nem lehetett csak 1éha bohémsagnak vélni mind-
azt, amit mondtak. A reformkor nyitanyan, 1825-ben Vo-
rosmarty koltéelddjére, Zrinyire utalva sszekapcsolta a
hadi és koltészeti erényeket. ,,Zrinyi, kinél e nemben fele-
ink kozott nagyobbat nem dsmerek, s kit minden Magyar-
nak osmerni kellene, a halhatatlan Zrinyi, valamint hadi
tetteiért, igy irasaiért is figyelmet, halat érdemel hazajatol.
S talan nincs nemzet, mely oly emberrel dicsekedhessék,
ki amellett, hogy forendii vitéz volt, f6 lenne azok kozott
is, kik a vitézeket éneklik. Valoban Zrinyi munkéjaban a
nagy lélek hatalmas szozatja, és annak kitlinése, hogy azt
erds bajnok irta, sokkal nyomoésabbak hogysem magyara-
zatomra szorulnanak.” Vajon nem lenne sziikség ma is
ilyen kiemelkedd személyiségekre, akik az élet tobb terii-
letén is kimagaslot alkotnanak? De bizony, hogy lenne, s
nagyon is jot tenne vilag- és életszemléletiinknek, fokép-
pen, ha méltoképpen megbecsiilnénk dket.

Amikor a konyvesplazak végelathatatlan emeleteit jar-
juk, a sok szépen feltornyozott konyvhalomban talalunk
olyan koteteket, amelyek olyan neves személyiségek tol-
14bol, irogépébdl szarmaznak, akik egyaltalaban nem tud-
nak jol irni. Még rosszul is csak alig. Politikusok, tévés
személyiségek, popsztarok érzik sziikségét annak, hogy
egy-egy konyv megjelentetésével legitimaljak magukat.
Ugy tiinik, hogy akik sok pénz, illetve rengeteg hatalom
folott rendelkeznek, fontosnak tartjak, hogy az irodalom-
ban is bizonyitsak, 0k szamitanak valamit! Ebbdl nem ne-
héz arra kovetkeztetni, hogy az irodalom mégiscsak fon-
tos terep a kozvélemény formaldsa szempontjabol. Sot
mennyivel fontosabb lenne, ha egy kisebb, allanddan l¢-
tez testiilet folyton tenne is azért, hogy szamitson!

A nemzet irdja, koltdje (mondjuk 6t-6t személy) cim
bevezetése nem azért lenne kivanatos, hogy ez elétt a
tiz ember el6tt boruljunk le, és konnyes szemmel mor-
zsolgassuk magunkban soraikat, hanem azért, hogy az
egész tarsadalom, s ennek részeként az orszag sorsat
iranyit6 politikusok is tudomast vegyenek arrol, hogy
van egy olyan csoport, amelyik akkor is tud hasznos
véleményeket megfogalmazni, ha szakméja nem a szé-
mok vilagahoz k6todik, hanem az emberekéhez. Ez bi-
zonyitana azt is, hogy nem csak a gazdaséagi racionali-
tas perspektivaja létezik, hanem egy masféle is, ame-
lyet olyan tajolasi pontok hataroznak meg, mint ember-
ség, sorskozdsség, felelosségvallalas, tisztesség. Eze-
ket a fogalmakat nem lehet konnyen mérni, s ezért el-
sore gy tlinik, kevéssé irhatok le egy skala szerint, &m
ha kicsit kozelebb lépiink, mar jobban latjuk, hogy
ezek is egy skalan helyezkednek el, egy olyan skalan,
amelynek két értéke van. Valami vagy tisztességes
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vagy nem. Vagy emberséges vagy nem. A tobbi mind
félreméricskélés, szatocs munka.

Legjobb persze az lenne, ha a nemzet irdja-koltoje
nem kapna anyagi juttatast, s ezért nem is meriilne fol,
hogy barmilyen érdekbdl formalna véleményt kozérde-
ki kérdésekben. Valoszinti, hogy sok probléma kapcsan
nem tudnanak megegyezni, de — s az egészben ez lenne
a legfontosabb — ir6 emberként vitatkozndnak egymas-
sal, ezzel Gjra visszaadva a pontos ¢€s drnyalt vélemény-
kifejtés rangjat. Ha az irok a fehér papir mezején, gon-
dolataik pancéljaba oltozve, szépen kifaragott monda-
taikkal és élesre koszoriilt ironiaval szallnanak szembe
egymassal, és nem kuratoriumi székekbdl, minisztériu-
mi szaktandcsaddi poziciobdl igyekeznének le-
gyilkolaszni egymast, rendkiviil sokat nyerne szellemi
¢letiink. Mintat adhatnanak kozéletiink mas szerepl6i-
nek is, hiszen napjaink politikusaival nemcsak az a
probléma, hogy ostoba dontéseket hoznak, hanem az is,
hogy mondanivaldjukat nem tudjak értelmes, atlathato
¢s pontos mondatokban megfogalmazni. Ha azok, akik
az orszagot képviselik itthon és kiilf6ldon, nem fogal-
maznak jol, nem irnak, beszélnek szépen és tisztan ma-
gyarul, akkor ez nem varhato el az orszag tobbi allam-
polgaratol sem. Bessenyei kétszazharminc évvel ezel6tt
azt a programot hirdette meg, hogy az irok és a tudésok

miveljék ki a magyar nyelvet, majd a reprezentativ,
elokelé személyek kezdjék hasznalni azt, s ha ez kove-
tendo példaként all a lakossag elott, akkor az atveszi ezt
a nyelvhasznalatot, és ezen az uton megvalosulhat az
orszag muveltségének és kozboldogulasanak emelkedé-
se. Ugy latom, ma ennek éppen ellenkezbje zajlik, az
irok, irodalomtorténészek jelentds része kevéssé atlat-
hato, homalyos vagy 0sszezuzott nyelven ir, a helyzet
nem sokkal jobb a kiilonféle tudomanyagak képviseldi
esetében sem. A politikusok erre ratesznek egy lapattal,
s olyan nyelvhasznalatot allitanak példaként az allam-
polgarok elé, amely nemcsak a nyelvi, de az altalanos
mivelddési hanyatlés tipikus példaja. Lesotétedés.

Am ha visszapillantunk Vorosmartyra és egyik fontos
versének zarasara, akkor latjuk a példat: a kiizdelmet
feladni nem lehet, birni kell, ameddig lehet, erénk sze-
rint a legnemesbekért. De hol kiizdjon az ir6? Hol dom-
boritson, hogy szavai és miive megtegyék hatasukat?
Eldszor sajat lelkiismerete el6tt, masodsorban a fehér la-
pokon, amelyekre ir. A tobbit az irodalmi ¢let elrendezi
szépen: kiosztja a poziciokat, a szerepmintakat. Mindeh-
hez azonban jol megvilagitott, kozos tér kell, s az, hogy
az egyes szereplok végszavazzanak egymasnak — tehat
legyen parbeszéd. S ehhez — mint egy jo shakespeare-i
darabban — kellene tiz kivalasztott szereplo.
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