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Vasy GEzA

A létezés sokarcusaga
Mezey Katalin koltészetérol

A posztmodern elméletek szerint egy mi létezésének
szempontjabol nem a szerzo, hanem a befogado a lénye-
ges, s azok az informaciok, amelyek magabol a miibdl
szarmaznak. Esetleg feltételezhetjiik, hogy valdban ez len-
ne az idedlis allapot, kérdés marad azonban, hogy miként
véalnak értelmezhetévé a miiben rejlé informécidk, ha
nincs kelld mértékii altalanos miiveltségiink. Torténelmi,
miivelddéstorténeti, filozofiai, esztétikai, miivészeti, iro-
dalmi és egyéb ismeretek sziikségesek ahhoz, s nem is csu-
pan kozépiskolas fokon, hogy egy irodalmi alkotast, egy
kolteményt érdemlegesen megérthessiink.
Mezey Katalin koltészetével foglalkozva legyen pél-

da A4 folyamszabalyozo:

ez orszagban

hol annyi terv

osszeomlott

leszerepelt

e kis foldon

hol annyi érv
hullt le halt meg
a semmiért

a parasfoldii
feélsziget

folott hol annyi
nagy szivet

fojtott meg olt meg
e haza

mégis neki lesz
igaza?

Erdemes lenne szaz érettségizo fiatalt megkérdezni: ki
is az a folyamszabalyozo. Remélhetoen azért sokan ejte-
nék ki Széchenyi Istvan nevét, s ha igen, akkor mar elha-
rult a legfobb akadaly a befogadas eldl. De maris jon a ko-
vetkez0 kérdés, kire, mire utal a cim utan a vers utolso két
sora: ,,mégis neki lesz / igaza?” Ehhez mér tudni kell Sz¢é-
chenyi és Kossuth stratégiai ¢és taktikai vitdir6l, a refor-
mok és a radikalis, forradalmi 0t ellentétérol, s ennek fel-
oldhatatlansagarol is. A vers kérdése nem allitas ugyanis,
csak elgondolkoztato feltételezés. Ez a kérdés ugyanak-
kor nem a multbeli eseményekre vonatkozik, hanem a
megiras jelenidejére. A valogatott kotetbdl (Szdrazfoldi
tel, 1991) tudhato, s ez is ,miivon kiviili” informacio,
hogy a vers 1973 és 1975 kozott keletkezett. Vagyis egy
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olyan korszakban, amelyben — 1945 6ta folyamatosan —
Kossuth volt az igazi példakép, a forradalmar, s vele
szemben Széchenyi ,,csak” reformer, aki 1848 nyaran
nem volt képes a csaszarral szembeszallni. 1848 marciu-
sat Osszeolvasztottdk a Tanacskoztarsasaggal, az 1957-
ben megalakult KISZ-szel, évente megrendezték a ,,forra-
dalmi ifjusagi napokat”. Ha valaki ezekben az években
Széchenyi igazdnak lehetdségét vallja meg, akkor elsd-
sorban nem Kossuth Lajossal vitatkozik, hanem a hetve-
nes évek hivatalos politikajaval, raadasul éppen az ido-
ben, amikor a hatvanas évek végén megindult hazai re-
formfolyamatokat leéllitottdk, amikor a felnéttek nagy to-
megében ott élt még a fényes szellok lendiilete, a kommu-
nizmus eszményi vilaganak biivolete, sot 1956 mamora és
tragédigja is. A folyamszabalyozo-magatartas minden ko-
rok tarsadalma szamara sziikséges, s ritka szerencsés tor-
ténelmi pillanat az, amelyikben egyetlen személyben tes-
tesiilhet meg Széchenyi és Kossuth szellemisége. Mezey
Katalin kolteménye nem szembeéllitja, hanem a torténe-
lem hullimmozgasaban is szerves kapcsolatban latja a
kétféle magatartast. Nem kijelenti, hanem kérdezi, hogy
,mégis neki lesz / igaza?” Magaban a versben egyazon
nemzeti sors halhatatlanjaként jelenik meg a két politikus,
»annyi nagy sziv”’ kozott. Mindehhez még valamit hozza
kell tenni, amirdl ebben a kélteményben egyetlen sz6 sem
esik, de a koltoi életmii addigi alakulastorténetébol kiko-
vetkeztethetd. Ezt a nemzedéket a forradalmak szellemé-
ben nevelték, s az ifjusdg amugy is hajlamos az éppen lé-
tezo radikalis megvaltoztatasara vagy legalabbis ezen igé-
nyének a bejelentésére. E vers megirasakor tehat a szemé-
lyes torténelemszemlélet forduldpontra ért: a szdmara
adott jelenkorban kovetendonek egyre inkabb az alkal-
mazkodd, &mde szivos épitkezést tartja.
*

Talan egyetlen vers alapjan is belathatd, hogy a mii és
a keletkezés kora kozott kapcsolat van, s a versben meg-
mutatkozo személyiség nem csupan egy dnmagaba zar-
tan létezo kiilonosség. Ilyenként nem is igen lehetne ér-
telmezhet6 a befogadd szamara, mert 6 sem igy létezik,
hanem azokba a kozosségekbe agyazottan, amelyek ¢élet-
idejében léteznek, am amelyeknek megtortént multjuk és
elképzelhetd jovojiik is van. A ma €16 legiddsebbeknek, a
szazéveseknek is inkdbb csak torténelemként jelenhet
mar meg a szdzadeld vilaga, de gyermekeik és unokaik
szamara ¢é16bbé tehették azt emlékeikkel. Lassan ez a
sors var a szazadkozépre s mar a hetvenes évekre is. S
amirdl nem vagy kevéssé szol a csaladi emlékezet meg a
torténelemkonyvek sora, azt leginkabb az irodalom segit-
het szamon tartani. Am elengedhetetlen a kolcsonhatas: a
miivon kiviili informaciok segitik a megértést, a miibeli-
ek esztétikai erejiikkel elmélyitik a miivon kiviilieket.



JUNIUS

LATHATAR

fgy természetes, hogy egy életmii teljesebb megis-
meréséhez hozzasegit az ir6i életpalya korba agyazott
torténete. S ha korszak, akkor abban a tarsadalom hely-
zete, a szellemi, a miivészeti, az irodalmi életé. Mezey
Katalin 1943-ban sziiletett Budapesten, s életkorabol
kovetkezden a hatvanas években kisérelhette meg, hogy
publikalni kezdjen. A hatvanas évekrdl sokféle, tobb-
nyire nosztalgikus kép ¢l az utokorban, még a szakem-
berek korében is. Val6 igaz, ez az évtized a megel6z6-
vel dsszevetve évrol évre baratsagosabbnak, nyitottabb-
nak mutatkozott, s nemcsak a tdrsadalom mindennapi
¢letében, hanem az irodaloméban is. Az akkori fiatalok
azonban ebbdl keveset érzékelhettek. Paradox helyzet
allt eld, ugyanis a korabbi publikacios tilalmak felolda-
saval a folyoiratok és a konyvkiadok kéziratboséggel
kiiszkodtek, s egészen 1968-ig alig torddtek a palyakez-
dokkel. A mai helyzethez képest elképesztden sokat
kellett varni az elso kotetre, amelyet 28-30 évesen lehe-
tett kézbe venni. S a kotet szinte feltétele volt a folya-
matosabb folydirat-publikdcioknak. A fiatal koltd két-
harom kotetkéziratot dsszeallitott az évek soran, azokat
sorra visszakapta az akkor létez6, minddssze két szép-
irodalmi kiadotol, mig egy jabb kisérlete egy szinte
,valogatott” anyaggal eredményessé valhatott.

Az irodalmarnak késziil6 ifjak altalaban bolcsészkarra
jelentkeztek, a magyar mellett kotelezoen még egy sza-
kot megjeldlve. Mezey Katalin is igy tett. Az EL TE bol-
csészkara mar régota palyara indité miihelynek szami-
tott, s a didkok, foként a kollégistak, az Egyetemi Szin-
pad munkajaban részt vevok egyre jobban megismerték
egymist. Igy alakult ki a hatvanas évek kozepén a Kilen-
cek koltocsoportja. Ugy hataroztak, hogy kézos antolé-
gidban jelentkeznek, amelyet 6k maguk szerkesztenek
meg. Ez a terviik akkor évekig kivitelezhetetlennek bizo-
nyult. A szocialista elmélet ugyan hangoztatta ,,az alulrol
jovo kezdeményezések” fontossagat, de a gyakorlatban
ezt gatolta. A kiadok visszaadtak a kéziratot, az elvileg
lehetséges magankiadast nem engedélyezte a minisztéri-
um, pedig Nagy Laszlo, Kormos Istvan, Juhasz Ferenc és
Vaci Mihaly egyarant tamogato lektori jelentéseket irtak.
Végiil Darvas Jozsef, az {roszovetség akkori elndke allt
melléjiik, s a szervezet kiaddsaban jelenhetett meg 1969
karacsonyéra az Elérhetetlen fold cimii antoldgia GyOri
Laszlo, Kiss Benedek, Konczek Jozsef, Kovacs Istvan,
Mezey Katalin, Olah Janos, Molnar (Péntek) Imre, Rozsa
Endre ¢és Utassy Jozsef verseivel. Alighanem ekkor is
csak azért, mert 1968 nemzetkdzi eseményeinek hatdsa-
ra radobbent a politika, hogy nem célszerli a huszonéve-
seket tartosan elzarni a nyilvanossagtol. A kiadok is anto-
logiakat szerkesztettek, probaltak azokba beterelni a Ki-
lenceket, de sikerteleniil. Mindenesetre a nemzedék be-

tort az irodalmi életbe, s megkezdddott a sziikséges esz-
tétikai és a karos politikai szelekcio. Az Elerhetetlen fold
kozonségvisszhangja nagyszeriinek nevezheto, a kritikai
is elfogadhatd. A partallam hivatalossaga viszont, foleg
néhany elsé kotet megjelenése utan tamadasba lendiilt.
Megakadalyoztak, hogy a Kilencek csoportként létezhes-
sen a nyilvanossag el6tt, s egyenként is gatoltak miikodé-
siiket. A Kiseérlet cimen harom szdmmal megszerkesztett
folyoiratot az engedélyezés utan betiltottdk, a szdmokat
lefoglaltak. Akadalyoztak 1970 utan az elsd, még inkabb
a masodik kotetek megjelentetését. A rendhagyo pélya-
ivii Konczek Jozseftdl eltekintve nyolcan atlag huszon-
nyolc évesek voltak az elso kotetiik megjelenésekor, s hét
évet kellett varniuk a masodikra. Mezey Katalin elsé
konyve, az Amig a buszra varunk 1970-ben jelent meg, a
masodik, az Anyagtanulmany 1978-ban.

Az antologiat Nagy Laszl6 irasa vezette be, amelyben
pontosan megfogalmazta a lényeget. Ezek a fiatal koltok:
,Leszamolnak az &l-szocialista Onteltséggel, nemzeti
gbggel, kergeséggel, de atgondolva a szerencsétlen mul-
tat, szentencidkat mondanak a jelenre is. A torkonvagott
forradalmak pirosat s gyaszat viselik beliil.” Ugyanezt
éreztek meg a Kadar-korszak irodalompolitikusai, s ezért
tekintették veszedelmes ellenzékiségnek a Kilencek kol-
tészetét, nemzedéki szervezodését. Elfojtottak a korabeli
magyar irodalom egyik igéretes kezdeményezését, mi-
kozben arrol papoltak, hogy ezek a fiatalok nem akarnak
eléggé ,forradalmarok”, ,kozéleti elkotelezettségiiek”
lenni. Az irodalmi élet rombolasaban eredményesek vol-
tak, a koltoket mégsem tudtak legydzni. Példa nélkiili a
magyar irodalom torténetében, hogy egy onszervezodo
iroi csoport minden tagja a szakmaban maradjon, nevet,
elismerést szerezzen, életmiivet épitsen. Az Elérhetetlen
foldet pedig most mar térténelmi tavlatbol lehet a Holnap
mellett a huszadik szazad legfontosabb, palyakezdoket
bemutat6 gyljteményének nevezni.

*

Palyat kezdeni sokféleképpen lehet. Mezey Katalin

elsé verse az antoldgidban a Fohdsz utoljara. 1gy indul:
Istenem, adj eleséget,
harchoz halalig ellenséget,
forro egedhez kemény szarnyat
messzeségedhez merész vagyat,

csokomhoz adj kerek szdjat,
szabadsdgomhoz olajagat.

A fiatal Jozsef Attila jellegzetes magatartasara, a
Tiszta szivvel elszantsagara emlékeztet ez a vallomas. A
bolcsészkari fiatalok tudatosan vallaltdk e programot,
diakfolyoiratuk ciméiil e verset valasztottak. A tiszta-
sag, a fiatalsag és a teljességvagy sugarzik Mezey Ka-
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talin versébdl is, atszéve harci elszantsaggal. Mint tar-
sai, 6 sem azért vallalja a tarsadalmi kiildetést is kereso
kolto-szerepet, hogy csupan e hagyomany utjat jarja. A
halalos harcnal jobban illik hozza a szabadsag olajaga,
s egyik elsd nagy életproblémaja éppen abbol fakad,
hogy a ,,szabadsagot”, a tarsadalmi cselekvés lehetdsé-
gét folyamatosan és tobb életszinten is korlatozottnak
kell latnia. Talan ezért is olyan eleven benne a veszély-
érzet: nem az ifjiisag elmilasatol, hanem eszmeiségé-
nek elvesztésétol félti onmagat és nemzedékét is:

Jaj mit ér az ifjusdg,

ha énmagadba fullad!

(...)

Nagycsiitortok, nagypéntek,

arcomig éré banat,

szabadsagom tort viraga,

van-e husvet utanad?

(Nagycsiitortok, nagypéntek)

Kétséges tehat, hogy a szenvedést koveti-e huisvét
tinnepe. Reménytelennek mutatkozik az életton a be-
¢s megérkezés. Olyan vilagban kell élni, ahol ,,értelmet-
lentil elmulo tinnepek” kovetik egymast, ahol az ember
,,az egyhanglsag emlékmiivei kozt” jar, s az onbiztatas
legfontosabb szava a ,.tiirelem”, ahol nem lehet ismerni
,,az ellenallas torvényeit”. A kiizdeni vagyas rendre te-
hetetlenségbe fullad. Jogos a lazadas mindez ellen, de
eredménytelennek mutatkozik. A személyiségnek a 1é-
tezéshez valo jogat is allanddan igazolnia kell, s még
ezutan jonne a neheze: a sajatszerliség elismertetése.
Szémadasversek, vitaversek sziiletnek, ,,birdsag” elott
érzi magat a lirai én, de nem csak sajat személyét, ha-
nem egész nemzedékét. A legszebb szandék is kisszer(-
vé silanyul igy. Az els6 kotet cime a versbelinél is ta-
gabb, szimbolikusabb jelentéssugarzassal fejezi ki ezt a
tehetetlen és lehetetlen helyzetet: Amig a buszra va-
runk, az alatt sem lehet kiszakadni a korlatozottsag és a
tilzott meghatéarozottsag sziirkeségébol.

Az elso kotetet, amelynek versei 1960 és 1968 kozott
keletkeztek, nagyrészt a nemzedéki kozérzet elemzése
hatja at. Ez az elemzés gondolati igényt, s bar szandé-
kait tekintve mindenképpen tarsadalmi célii, mar ekkor
benne van csirdjaban a lételméleti jelleg is. Mezey Ka-
talin korai verseit ez teszi sajatossa, s kiiloniti el szdmos
palyatarsaétol. S bar vannak e lirai kozérzetnek ki-
egyensulyozottabb ellenpontjai, nem ez, hanem a nyug-
talansag a meghatarozo.

A palyakezdd évtizedben haromféle verstipus jelent
meg. A legkorabbira a népdalszer(i hang és az érzelmi jel-
legli versépitkezés a jellemzo (Fohdsz utoljara, Forditott
Komives Kelemen, Esokergeto, Legyek). A masodik tipus
elemzo, analitikus versnek nevezhetd. Ez latszolag szét-
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tordeli a versegységet, s a montazstechnikahoz hasonlit-
hat6 eljarassal dolgozik, tobb szolamot érvényesitve. A
vers targya azonban pontosan kortilhatarolt, igy a monta-
zsok szigoriian megszerkesztett lancolatban illeszkednek
egymashoz. Ez végill is azt eredményezi, hogy az anali-
tikus vers egyuttal szintetikus is lesz: a részletek egység-
gé szervezddnek (Hamlet, Kifutopalyak, Amig a buszra
vdrunk). Az analitikus vers kozvetleniil vezet a harmadik
tipushoz, amelyre a nyelv lehetdségeivel vald kisérlete-
z¢s a legjellemezobb. A vers targyanak analizise szinte
torvényszertien hozta magéaval a vers anyaganak analizi-
sét, a lehetséges ujfajta kifejezési modok keresését. Az
elsd kotetben ebbdl a torekvésbol még csak mutatvanyt
talalunk, jellegzetessé a masodikban valik, mar a cim is
utal erre: Anyagtanulmany (1977). A pontos megjelenités
szenvedélye vezeti a koltot abban, hogy keresse a nyelv
kihasznalatlan lehetoségeit, illetve a koltiség minimu-
mat, a hétkdznapi és a lirai szovegek hatarhelyzetét. Ez a
fajta kisérletezés a Kilencek koziil csak Mezey Katalinra
jellemzd, de a korszakban jelen van a nyilvanossaghoz
csak kevéssé engedett hazai neoavantgard torekvések-
ben, Tandori Dezs6 mellett példdul Marsall Laszlo, Agh
Istvan, Oravecz Imre lirajaban.

Az Anyagtanulmany tudatos tovabbépitése az elso ko-
tetnek. Ez a konyv is hosszabb id6szakot dlel at, az 1968
¢s 1975 kozotti évek termését osszegzi. A korai népdal-
szerliség a maga kozvetlenségében ugyan mar nincs je-
len, de hangsulyosan folytatodik az analitikus verstipus.
Koziilik a legjelentdsebb a Hataraink, amelynek szem-
l¢lete az egész korszakra jellemzd. Igazolja ezt a kotet
élén allo motto, amely I1. Rakoczi Ferenc Recrudescunt-
jabol valo: ,,Szamkivetettségben van ott az igazsag, vala-
hol az elmének eleve bevett dithdssége uralkodik”. Ezek-
ben az években ismét sok sz6 kezdett esni a kelet-kozeép-
europaisag fogalmardl, az itt €16 népek egymasrautaltsa-
garol, ennek torténelmi meghatérozottsagarol. Az sem lé-
nyegtelen, hogy negyed évszdzad bezartsaga utan, leg-
alabb ebben a térségben lehetdvé kezdett valni a rendsze-
resebb szomszédolas. E versben a problémalaté gondol-
kodas batorsaga, tisztazo igénye a meghatarozo:

az az llmic csaszari nyaralo
mert akkor Ilmic Olmiitz
és nem is Csehorszag
hogy néz ma mar egy osztrak
s a Monarchia térképére
egy morva
ma
s hogy egy magyar
s egymdsra hogy a harom

s hogy nézek én
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A vers mindjart inditasaval a lényeget emeli ki: a meg-
lehetdsen viharos multat, az egymassal sokszor Osszeiit-
koz6 nemzeti torténelmeket. Erre a kiinduldpontra épiil a
gondolati vaz, amelynek lényege: multunk meghatarozza
ugyan jelentinket, de a multbeli ellentéteket nem szabad
abszolutizalni, megmerevedve tovabbhurcolni. Hiszen
egyenrangu nemzetek élnek itt is, s egyiknek sincs tobb
oka és joga barmit is a masik szemére vetni. A fontos az,
hogy bér nehéz probakon keresztiil, de e népek megma-
radtak, 6rzik nemzeti jellegiiket évszdzadok utan is, min-
den hodito torekvés, elnyomo hatalom utdn is. Kolesey
Ferenc szép gondolatat, a ,,megbiinhodte mar e nép / A
multat s jovendot!” tagitja dunatdjiva a Jozsef Attila-i
meghatarozas jegyében Mezey Katalin. A ,,rendezni vég-
re kozos dolgainkat” egyre inkabb paranccsa valo ohaja
munkal e vers szemléletében. S ott van a rejtett kesert-
ség, hogy ilyen nehéz torténelemmel, ennyi aldozattal a
hatunk mogott biindsnek nézhetnek benniinket, s hogy
nem tudnak e népek igazén tiszta tekintettel még ma sem
egymas szemébe nézni. Ez a vers negyven éve keletke-
zett, s ma Ujraolvasva, jabb szomoru tapasztalatok bir-
tokaban kell megallapitanunk, hogy a mai helyzet semmi
lényegi valtozast nem mutat.

A masodik kotet késdbbi versei a szintézisteremtés
jabb lehetdségeit igérik. A kolto altalaban kétféle tipust
egyesit, s feltind, hogy tobbszor él a népdalszertiség ha-
gyomanyaval. Az édesapa eml¢két idéz6 Rekviem maso-
dik része igy sz0l: ,tavasszal majd / bezuzza a viz // mel-
1ére / lehtizodik // juharfa / vankosardl // idovel / eltlinik”.
A szoveg dallama, a természetmotivumokbol épiilé kép
egyszerii szépsége teszi elviselhetové a haldlra kovetke-
z0 végsO pusztulast, mikor a test eltiinik. Mindezt ilyen
tomoren s egyuttal érzékletesen az Ujabb poétikai és
nyelvi eszk6zok birtokdban lehetett megvaldsitani.

Mi torténik az évek soran a Tiszta szivvel Iéthelyzeté-
vel? A palyakezdd, a csaladi kotottségek, a hétkoznapi
robot s a tarsadalmi determinaltsag, mozdulatlansag ellen
lazado fiatal értelmiségi feleség lesz és csaladanya, s a
harc és a szabadsag jelentéstartalmai fokozatosan modo-
sulnak vilagképében. A felelosség is mas lesz, kozvetle-
nebb és elementarisabb. A csalad, a harom kisgyerek ne-
velése teher is, de egyuttal a személyiség elhagyhatatlan
s értékképzo részévé alakul az anyasag. Az anyasag vila-
gat belsé hitelességgel, minden romantikat mell6z6 pa-
tosszal fogalmazza meg példaul az elsd valogatott kotet-
nek cimet ad6 Szdrazfoldi tél: ,,nem kérdik hogy kié / f6l-
épitik // de ami az enyém / én nem adom // én sziiltem /
én neveltem // a hatan tengeri / sz¢Eltoriilk6zo™.

A lirai torténelemszemlélet az évek soran elmélyiilt,
Osszetettebbé valt. A hagyomanyos forradalmarszerep
teljesen elmosodott, s a helyébe, mint errdl a bevezetd-

ben szo esett mar, a reformer, a megorzo képe 1épett. A
kolto a tarsadalom és az egyének sok konfliktusat latva is
megmaradt cselekvonek és masokat cselekvésre sarkal-
lonak, de kozben sok mindent szemlél kijozanodva. Nem
esetleg tulzo almait kéri szamon, s6t magatartasa nem
szamonkérd, nem tragikus hangoltsag, mint tobb kortar-
saé. A normalis, alkotd hétkdznapokat szeretné kozénk
hozni végérvényesen, a rettegés nélkiili tevékeny életet.
Ez az eszmény, ez a moral, a megvaldsitast keresd maga-
tartas teszi gondolatilag is gazdagga ezt a lirat. S a szer-
ves épitkezés tovabb folytatodik. Miként az elso kotetben
csira volt a mésodik kotet java anyaga, hasonloképpen
sejlik fel a masodik kotetben mindaz, ami a harmadik-
ban, az érettség konyvében teljesedik ki. A magatartas
valtozasat feledhetetleniil ragadja meg egy korantsem is-
tenkaromlo vers: Ha Krisztus még egy esztendot meger.

Ha Krisztus még egy esztendot meger,

nem feszitteti keresztre magat,

leteszi a Messids-csuhat,

és halat fog a Genezaret tavan.

(...)

harmincharmadik év. Villamcsapas.

Irgalmatlan fény, felismerés:

hogy a gonosznak ellent kell allani,

és nem fontos a gyors mennybemenés.

Romlékonysagtudat... Filozofiai szakszonak is meg-
tenné egy 1Uj kategoriat bevezetd tanulmanyban, de itt
egy Ujabb palyaszakaszt bevezetd kotet talan legjellem-
z6bb fogalma. Bér igy, sz0 szerint leirva csak egyszer ol-
vashato az Ujra meg ijra cimii kotet (1985) zarover-
sében (Ez marad), visszafelé is megvilagosito erejii ez a
fogalom, de eldre is, a palya tovabbi alkotasaihoz koze-
litve. Ugy gondolom, kétféle oksor lancolodik egyiivé a
romlékonysagtudat hatterében. Egyrészt az akkor negy-
venedik életéve koriil jard ember eszméld magatartasa,
amely abbdl adodik, hogy az emberélet siirlijében jarva,
most mar az életido felén valdszintileg tuljutva, kifelé,
az elmulas felé kell haladnia. Mésrészt adott a méasodik
¢vezred végének katasztrofaélménye, az emberiség
tobbféle Onpusztitasanak lehetosége. E koltészetben
nem az 6nmagat koran dregeddvé stilizalt lirai hos elé-
gikus borongasa jelenik meg. Nem is valamiféle egzisz-
tencialis szorongdsélmény a meghatdrozo. A rom-
lekonysagtudat nagyon pontos, targyszerii kifejezés. A
tudati életnek olyan rétegét jeloli, amely nyirkos dszi
kodként mindent athat, mindenhol jelen van, de mégsem
tartozhat mindig és mindenhol a dolgok lényegéhez.

Ha az emberi [étezés nagy szintereit nézziik, amelyeket
leginkabb maganéletnek és kozéletnek szoktak nevezni,
kétségtelen, hogy e liraban a maganéleté lett a fo szolam.
De legyiink koriiltekintoek. Maganélet-e csupan egy ha-
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romgyerekes csalad és ezen belill egy csaladanya minden-
napi élete a maga sok apronak, jelentéktelennek tfiné moz-
zanataval a huszadik szazad utolso negyedében, Magyar-
orszagon? Bizony soha nem csak az. S nemcsak a csalad
nagysaga, hanem egyaltalan a csaladi élet kozéppontba al-
litdsa is feladatvallalas. Hiszen a magyar tarsadalom egyik
legbizonytalanabb és legkényesebb szinterévé valt ez ido-
ben a csalad, s a helyzet ma még rosszabb. A csalad fel-
bomlasztasa a tarsadalom onpusztitasanak radikalis forma-
ja, s ennek tudatositasa igazi kozéleti s koltoi feladat. Gond
¢s 0rom egyiittesébdl sziiletik meg az a feleldsség, amely
a csaladkozpontu szemléletet athatja, s amely hatasaval a
csaladi életre is nevel a miivészet eszkozeivel (Harom al-
V0, Szaritds, Japankakasunk halaldra, Szerepek).

Béarmennyire csaladkdzpontt is az ember, teljesen so-
ha nem oldodhat fel a csaladban, foként, ha alkoto értel-
miségi. Mezey Katalin koltészetében a ki vagyok én?
kérdése ugyanolyan hangsulyos, mint az, hogy mi lesz a
csalddommal? Egy bodzafan ildogélo rigod tomor leirasa
utan szerepel a kérdés: ,,Melyik konyvben vagyok / — t6-
lem fiiggetleniil — / ilyen pontosan rogzitve én?” (Rigo).
A pontos rogzités igénye e lira egyik alapvetd vonasa.
Nemcsak 6nmagat akarja az alkoto ily médon megoroki-
teni, hanem kornyezetét: az életet meg a targyi vilagot is.

Mély megfigyelésekkel vannak teli azok a sorok,
amelyeket ezzel kapcsolatban Wedres Sandortol a har-
madik kotet fiilszovegeként olvashatunk: ,,Mezey Kata-
linnal nincs elvont emberiség, hanem a kornyezetébe
tartozd emberi 1ények egyenként vagy kis csoportok-
ban, minden fdjdalmukkal és kevés oromiikkel. S az
emberek koriil ott ropiil a sok levetett ing, mosatlan ta-
nyér, szobasarok-gyiijtotte szeretett hulladék. Racafol
arra a régi tételre, hogy a lira személyi megnyilvanulas.
Nem, itt a lira mar csak kozvetit a személyek kozott, és
minden felolvad ebben az egyiittélésben, mely csupa iz-
gatott rezgés, de végso 1ényegében csupa szeretet.” Sza-
momra azonban ez a lira tovabbra is személyi megnyil-
vanulas. Ennek a személyiségnek az is a [ényegéhez tar-
tozik, hogy kozvetit, hogy egyiitt él, hogy szeret.

A ki vagyok én? kérdése nemcsak a csaladhoz kotodo-
en vetddik fel, hanem kifejezetten énkdzponth versek so-
raban is. Megfogalmazodik a kétely: van-e értelme az em-
beri [étezésnek? Mi az értelme, ha a tipikus léthelyzet: ,,A
lanc egyetlen lancszemének lenni” (Credo). Mindezt bo-
nyolitja az, hogy a lirai hds masféle elképzelésekkel va-
gott neki az életnek: ,,Bennem hajdan / vakmer6n nyilt a
1¢lek, / a »nyiss nekem tért« / homlokomra forrt”, s ezzel
szemben a jelenben: ,,A vilag fényes / almdja kezemben —
/ arany tiikrén / tor6tt fogam / karcolast sem hagyott. / El-
nézem, mert / még mindig érthetetlen, / hogy egymas ér-
tekére / miért voltunk vakok?” (Ki hitte volna?)
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A lancszem-problémakort egészen kiilonlegessé az
teszi, hogy a lirai hos nem a koltészet esztétikai értékei-
nek romlékonysagaval néz szembe, mint lehetséges ve-
sz¢llyel. Nem koltoként és nem is tobbgyermekes csa-
ladanyaként perel az elmulassal, az életértékek kétessé
torzuldsaval, hanem egészen egyszeriien: emberként.
Ugy sz6l mindannyiunk nevében, hogy akérmelyikiink
borébe bujik bele, akdrmelyikiink tudatallapotat rogziti:
,,Van-e kajanabb csapda a tudatnal? / van-e f4jobb a lét-
nemlét sebénél?” (Credo). A valasz e kérdésekre nem
filozofiai, hanem etikai sikon teremtddik meg:

Elni az ési Gsszetartozasért,
nem mdasok rovdsdra, s nem mas helyett
fenntartani ezt a kétes, kiélt,
Jjobb hijan létezo tenyészetet.

E pontrol visszatekintve még érthetobb, hogy a csa-
1ad élete oly kdzponti szerepli. Nemcsak a tarsadalom
szamdara adott mintaprogram van benne, hanem a sze-
mélyiség kiteljesitésének egyik lehetséges utja: az
egyéniség lehetetlennek fesziilo feladatvallalasa. Ezért
lesznek oly fontosak a legsziikebb csaladi koron tul a
tagabb csalad tagjai is, ezért nem tud az édesapa halala-
ba évek multan se beletdrddni, ezért olyan emlékezetes
az ¢édesanya példaja. Ezért lesz fontos minden pozitiv
emberi kapcsolat, névtelenekkel és jeles koltGtarsakkal
egyarant. Az eddigi életmil alapjan egyértelmii, hogy
Weores Sandor és Nagy Laszl6 a két legfontosabb pél-
dakép: a személytelenség és a személyesség nagymes-
terei, akik egyarant halhatatlanok.

Mezey Katalin negyedik verseskonyve nem onalldan
jelent meg, hanem a vélogatott és 0j verseket tartalma-
20 Szarazfoldi tel (1991) utolsd harom ciklusaként.
Gazdag kotetnyi versanyag ez, amely most mar nem a
megeldzéhdz képest vald poétikai elmozdulasokkal
hivja fel magara els6sorban a figyelmet, hanem a meg-
talalt versbeszéd folytonossagaval, a szemléletben pe-
dig az ideal és a vald szembeallitasa helyett a valosag
rétegeinek olyan reflexios rogzitésével, amely a tudat
¢érzékelo és értelmezo hullammozgésat, azaz valtozé-
konysagat is felmutatja. E versekben az valik nyomaté-
kossa, hogy minden folytatas Gjrakezdés is, minden 0j-
rakezdés folytatds is. Nem a 1ét ellentéteinek elsimitésa
ez eronek erejével, hanem a tudat senkifoldje helyzeté-
nek lehetséges feloldasa vagy legalabbis emberszabd-
subba szeliditése. Hiszen gyakorta sziikséges fogesikor-
gatd erofeszités a legegyszertibbnek mutatkozo folyta-
tashoz: a hétfokhoz, keddekhez, szerdakhoz is, kiilono-
sen akkor, ha az élettt olyan szellemi kilatoponthoz ér-
kezett, amelyrél mar nem belathatatlan tavlati a vég-
pont, amelyrdl a megtett ut kikoveteli a maga mindsité-
sét. Kotelezo az onvizsgalat, s annak pontossaga szemé-
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lyiség- és életmentd lehet. Az elfogadhato életut alapve-
t6 ismérve tovabbra is a tiszta sziv erkolcsi igényessé-
ge, s emellett kezd megszolalni a bizakodo istenkeresés
1s, ami a késébbi versekben folerdsodik.

Nem valtozasok nélkiili tehat e lira 1984 utan sem, de
tovabbra is az a szemlélet mozgatja és szervezi, amelyik a
hétkdznapok kisvilagat, az apro tényeket és az emberiség-
torténelmet rétegzi egymasra oly modon, hogy mindegyik-
ben ott vibral egyrészt a 1étezés és az elmulds, masrészt a
biologiai 1ét, az életvegetacio és a tudatos, filozofiai igé-
nyl 1ét fesziiltsége. A legelemibb és mégis legkevésbé
megvalaszolhat6 kérdéseket vetik fel a koltemények, a ta-
pasztalatot és az ész erofeszitéseit egyarant felhasznalva:

Mi vagyok? — nem tudom. Leszek-e mi lehetnék,

tudatom ha az idén athatolna

és ezer evig felezodne az emlék?

Amulat és megnyugvds nyilik bennem.

Egyszerre lépek at létemen és valomon.

Az, amit megsejteni mégis képes vagyok

felvet, mint az ar, s mélybe hiiz, mint az olom.
(Nappal és éjszaka)

A kétely, a lehetséges filozofiai valaszok bizonytalan-
saga azonban nem semmisiti meg az emberi élet fontossa-
gat, s ez minden egyes létez6 minden egyes napjat jelen-
téstelivé tudja formalni. A filozofiat koltészetté lehet vara-
zsolni, s az élet Iényegét is. Elet és koltészet mégsem mo-
sodik egylivé, s onmagaban egyik sem ad se gondolati, se
érzelmi megnyugvast, hiszen inkabb csak Gnmentésnek
lenne j6 az életbdl a koltészetbe vagy a koltészetbol az
életbe menekiilni. Megoldast csak az adhat, ha mindegyi-
ket ugyanannak a személyiségnek a belsé tartasa sugaroz-
za at, ha a jellemet kovetkezetes etikai igényesség formal-
ja. Jellegzetes az Onarckép valyiival helyzetelemzése:

Haromszaz éve hanyadik bolond vagy,
akit a harmas eszme megdobogtat?
()

Te meg, eszméik lancan, becsapottan,
nezed, mikent tiilekedik a csorda

a tele valyik valamelyikénel.

Es nem vagy képes bedllni a sorba.

A valogatott verseskonyv utan hosszabb sziinet ko-
vetkezett. Nem az elvégzett munka lett kevesebb. Leg-
alabb meg kell emliteni, hogy Mezey Katalin sokmiifa-
ju alkoto. Regénye, kisregényei, gyermek- és ifjusagi
irodalmi kényvei késziiltek el, s dramakat is irt, ame-
lyek 1994-ben jelentek meg konyvformaban. Komoly
miifordit6i munkat végzett. S az ird mellett mind hang-
stlyosabban jelentkezett az irodalmi élet szerepldje is.
1987-ben az 6 kezdeményezésére alakult meg az frok
Szakszervezete, amelynek titkara, majd fotitkara lett. A
kilencvenes évek elején létrehozta a Széphalom Konyv-

mihely irodalmi kiadot, s azoéta is iranyitja azt. Kovet-
kezetesen segiti az irogato diakokat, a palyakezdoket.

Mar az 0j évezredben jelent meg a Parbeszéd (2002)
¢s a Holdenek (2007). Az utobbi cime igy folytatodik:
,,&s mas versek gyerekeknek”. Sajnalatosan lemaradt a
befejezés: ,,¢s felndtteknek”, s igy félreérthetd a kotet,
bar a miivek nagyobb része valoban felfoghatd, igaz, in-
kabb tiz éven feliilieknek vald gyermekversként.

A kotetcimmel kezdve: voltaképpen minden koltoi al-
kotas parbeszéd. A megszdlitott a szerzo alakmasa, idealis-
tabb vagy kétkeddbb énje, s e mogott vagy ez elé helyez-
ve: a masik ember, a természet, az isten, a létezés maga. E
beszéd modja, jellege azonban igen sokféle lehet. Mezey
Katalin tovabbra is kifejezetten intellektualis kolto, aki ez-
zel egyiitt targyiassagra torekszik, mikdzben megorzi sze-
mélyiségét is. Egyik sem elvont, még akkor sem, amikor
elvonatkoztat konkrét élményektdl, mert azért azok is min-
dig felsejlenek. Ez a lira egyszerre ¢let- és létkdzpontu:
nem mindsiti le a legaprobb, taldn esetleges hétkdznapi
dolgokat sem, s6t ezekben is a létezés értelmét keresi. A
korabbi évek keresése, késziilodése utdn meghatarozova
valik az istenhit. Nem &jtatosan, hanem szemérmesen, s
nem feledkezve el a benniinket koriilvevo valosagos vilag-
10l, az isten meghalt tézisérdl és annak hatdsarol. Nem odai
vagy himnikus, hanem elégikus e versek hangvétele. Az
egyre tobb élettapasztalat egyre megértobbé tesz, s a vilag
¢s lakoi elleni ifjiikori lazadast régota s egyre hatarozottab-
ban a szeretet, a megértés etikai parancsa valtja fel. Ennek
legszebb példai az édesanya-versek. A mindig 6nallé édes-
anya hosszu életének végére olyan beteg lett, hogy min-
dennapos dpoldsra szorult. A felneveld sziilé ujra gyer-
mekké valt: , Jatszunk anyammal: / anyuka vagyok, / és 6
a kisbabam, / remegd kézzel / emeli a bogrét, / messzirdl
csticsorit, / erdlkddve, hatraddlt fejjel kortyol. / Jobban
szeret, ha itatom, / de én nallosagra nevelem, / még sziik-
sége lehet ra.” (Jatszunk anyammal) Az 6ndllosag és a sza-
badsag két hajdani bajnoka Osszecsiszolodik: ,,Akér a
rozsdas késeket, / egymassal koszoriil / minket az Isten.”
(Akar a rozsdas késeket)

A rég halott édesapa, az 11j halott édesanya, a halott
koltotarsak megidézése meghatarozova teszi a halal
motivumat, de nem a halal-, hanem az életkdzelség él-
koszonto versek szervesen egymashoz tartoznak a kotet
stirijében s lezdrasaban is. S mindezt ellenpontozza a
Holdének versvilaga, amely talan nem csupan azért a
legharmonikusabb, sok dertit is sugarz6 Mezey Katalin
verseskonyvei koziil, mert gyerekekhez is szol, hanem
azért is, mert most mar unokak seregétdl is koriilvéve, s
a szeretet Utmutatasat kovetve megtalalta mindazt, ami-
ért otthon érezheti magat egyetlenegy életében.
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