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A Charta elott és a Charta utan

Mi tagadas, torténelmi tanava lettem, és nem tudok ellen-
allni a kisértésnek, hogy ki ne oktassam azokat, akik nem
lettek azza, és hogy figyelmeztessem Oket mas tantk tév-
hiteit és bagatellizalasat illetéen. Tehat lassunk 6t gyakori
értelmezést a Charta 77 megitélésérol.

1. A Chartanak a lakossag nagy része nem tulajdoni-
tott volna nagy jelentdséget, ha a rendszer nem vala-
szol ra ingeriilten.

Ugy gondolom, nem vagyok azzal egyediil: ha visszate-
kintek az életemre, mindenekel6tt a vizvalasztoknal
id6zom el — a pontosan meghatarozott téréspontokon.
Ezek leginkabb személyes vizvalasztok, foként a halal-
lal vagy a szerelemmel kapcsolatosak, de nemkevésbé
fontosak lehetnek — kiilonosen Kozép-Europaban a XX.
szdzadban — a politikai vizvalasztok is.

Nélam 6t ilyen van. 1953 madrciusa: a radi6 komor
hangon jelenti, hogy Sztalint gutaiités érte. Nagymamam,
aki egyaltalan nem csodalja a kommunistakat, és a habo-
ruban elveszitette a fiat, elsirja magat. El6szor érzem az
emberi balvanyok halandosagat, a nagybetiis torténelem
érintését. 1956 juliusa: komoly hangon olvassék be a ra-
dioban a szovjet nyilatkozatot arrol, hogy Sztalin egyal-
taldn nem volt szent. Edesapam, az ingatag kommunista
felkel és idegesen fel-ala jarkal. Eletembe belép a politi-
ka. 1968 augusztusa: hogy csak egyetlen pillanatot emlit-
sek, a briinni Szabadsag téren, a Moszkvai jegyz6konyv'
elfogadasarol szol6 kialtvanyt konnyes szemmel hallgato
tomeg jut eszembe, és a zajos hét utani hirtelen beallt
csond. A csticsok meghdditasanak ideje lejart, kezd6dik a
belathatatlan lecstiszas. 1989 novembere: huszonegy év-
vel késobb a Szabadsag térre érkeziink, hogy megkondit-
suk a normalizacio felett a 1élekharangot.

1 Moszkvai jegyzokonyv. 1968. augusztus 23-26., — 24-t6l a Dubcek
vezette, napok ota drizet alatt allo csehszlovak politikai képviselet
részvételével —, targyalasok folytak a csehszlovak és szovjet kiildott-
ségek kozott Moszkvaban, amelyek a pszichikai nyomads hatdsara
gyakorlatilag kapitulacioval, az un. Moszkvai jegyzokonyv alairasa-
val végzddtek. Ez a dokumentum a Csehszlovakia Kommunista Pért-
janak vezetésére vonatkozo feladatokat hatdrozta meg, illetve a meg-
szall6 csapatok kivonasanak igéretét tartalmazta.

2 Néhany mondat (N¢kolik vét). 1989 juniusaban a Charta 77 Mozga-
lom kidolgozta a Néhany mondat cimii beadvanyt. Ebben a politikai
foglyok szabadonbocsatasat, a média és a fliggetlen kezdeményezé-
sek szabadsagat, a torténelmi kérdéseket, a politikat és a nagyberu-
hazésokat (atomerémiivek) illeté nyilvanos vitat (1968) kovetelt. A
tamogato alairdsok szdma 6szig koriilbeliil negyvenezerre nétt.
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A vizvalaszto, amelyet a szamvetésben atugrottam,
két részre osztja ezeket az eseményeket. Emelkedo ¢€s
ereszkedd szakaszrol beszélnék. 1977 januarja: édes-
anyammal a Charta bejelentését hallgatjuk. Ismeretlen
euforia kerit hatalmaba benniinket. Tudom, az emlékek
idonként megszépiilnek, de szerencsére hivatkozhatok
egy baratra, aki aznap véletleniil meglatogatott ben-
niinket. A Chartdval kapcsolatos emlékei a mi 6romiink
emlékéhez kotédnek. Okat ma is a kovetkezd szavak-
kal tudnam leirni: végre megszolaltak a mi valodi kép-
viseldink.

2. A rendszer rosszul tette, hogy a Chartaval szembe-
ni reakcidjat nyilvanossagra hozta.

Nem gondolom, hogy annyira kivételes emberek let-
tlink volna. A cseh vidéken sokunk hallgatott, csendben
értékelt és frogatott (apam, aki nem érte meg a Chartat,
ezt mindjart Husdk hatalomra keriilése utdn elkezdte).
A rezsim helyesen er6zids torésvonalként értelmezte a
Chartat, amely megfelel6 beavatkozas hianyaban ve-
szélyes méreteket 6lthet. Minden potencialis kdvetdje
tudott a Chartarol, vagy pedig rovidesen hallott volna
rola a hivatalos hallgatas ellenére is. Az Osszes chartds
bebortonzése emellett nyilvanvald bizonyitéka lett vol-
na a vilag és az orszag lakossaga eldtt annak, hogy a ki-
altvany tartalma igaz. Az elvtarsak mar nem hittek sajat
dialektikajuk erejében sem, mellyel elkezdhették volna
bizonyitgatni, hogy a szavak megfelelé értelmezése
alapjan tulajdonképpen nem sértenek semmilyen nem-
zetkdzi egyezményt.

A Charta szimpatizansait meg kellett félemliteni.
Csupan a kemény szavak erre nem lettek volna elegen-
dok, abbdl is lathato, ami tizenkét évvel késobb beko-
vetkezett. A Nehany mondatra® is mérhetetlen diihvel
reagalt a Rudé pravo, de mégsem keletkeztek ellen-
mondatok, melyeknek alairéit lehozhatta volna. Ellen-
kezoleg, lavinaszertien elkezdett novekedni a Szabad
Europa altal sugarzott eredeti kidltvany alairdinak
jegyzéke.

A normalizacids rezsimmel valo szembeszallashoz
mar nem volt sziikség olyan batorsagra és erdre, mint az
el6z6 totalitarius rendszerekben. A biztonsagi fék, amit
a normalizacio fenntartoi mindig kézben tartottak, az
altalanos tuszhelyzet volt — ha valaki ellenall, az nem
csak maganak art, hanem csaladjanak, feletteseinek,
kollégainak és azok munkahelyének is. A Charta
rakényszeritette a rendszert arra, hogy bebizonyitsa on-
maganak és alattvaloinak, a fék folyamatosan miikodik
— és ez leginkabb az emberek elzarkozasan latszott, il-
letve a Chartat timogatok alairasainak eltiintetésén.
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3. A Charta kozvetlen hatdsira ezért novekedett a
nyomas mindazokra, akiknek nem volt kedviik, érde-
kiik vagy batorsaguk ahhoz, hogy kivandoroljanak.

Hosszl tavon ez bizonyosan nem igy volt. A chartasok
magukra vontdk a figyelmet, a rendszernek nem volt
sziiksége arra, hogy nyilt ellenségei szdmat novelje, és
igy a tobbiek az elkovetkezd években érezhetden fel-
lélegezhettek. Még Gorbacsov eldtt kiilondsebb félel-
mek nélkiil kozoltem az irogéppel irt folyodiratokban,
tiltott kulturalis rendezvényekre jartam, és a didkjaim
el6tt kinyitottam a szdmat. Ugyanakkor a Charta koz-
vetlen hatasa nem volt ilyen egyoldalt. Ennek megér-
téséhez a tarsadalom altalanos allapotat kell figyelem-
be venni, azt, ahogyan augusztus utan, ¢és foként
Dubéeknek Husékkal valo felvaltasa utan alakult. Ugy
gondolom, még mindig nem folyt komolyabb vita ar-
161, hogyan is fulladt olyan kinosan kudarcba a nagy
reményekkel indult és fél éven keresztiil sikeresen
fenntartott ellendllds a ,,janudr eldtti helyzethez valo
visszatéréssel”* szemben. Id6ben el kellene helyezni
ezt a kudarcot — a hatalomnak az augusztusi évforduld
vagy Husék hivatalba 1épése idején tortént beavatko-
zésai inkabb kovetkezmények, mint okok voltak. Miu-
tan a vezetdk részben megadtak magukat, az ellenallas
csak védekezo jellegii lehetett — az offenziv kisérletek
kudarcba fulladtak, és egyre erdsodott az a fajta be-
nyomas, hogy inkabb a Jeremiasok ideje jott el, mint a
Moézeseké. Nem volt kitlizve az irdnyvonal, amelytol
nem szabad eltérni, amely kotelezd.

Még azok az emberek is, akik az ellendllas felé haj-
lottak, hagytdk magukat abba a helyzetbe kényszeriteni,
amelyet — pszichidtriai szempontbol ugyan helyteleniil
— skizofrénidnak neveznek. Lojalitast szinleltek a hata-
lom fel¢ azt remélve, hogy még annak politikai és ide-
ologiai képviseloi kozott is folyamatosan jelen van a
harc a régi idok restauratorai és a januar utani politika
fenntartoi kozott, s reménykedtek abban, hogy visszafo-
gottsagukkal az utobbiakat tamogatjak.

Emlékszem egy kollégamra, aki figyelmesen olvas-
ta a Tribunat (Triblin) és a Tvorbat (Alkotas)* — az al-
kotménybirdsag konyvtara kotelezden jaratta ezeket —
¢s a front mozgasainak nyomat kereste benniik. En is
hajlamos voltam minden szalmaszalba belekapaszkod-
ni, és biztosan nem én voltam az egyediili, aki 6rom-
mel vette, amikor Vladimir Dostal a hetvenes évek

3 ,janudr el6tti helyzethez valo visszatéréssel”: 1968. januar 3-5.
a CSKP KB plenaris iilésén dontétt a legmagasabb funkciok elosz-
tasarol. A fétitkar Alexander Dubcek lett, és ezzel lezarult Antonin
Novotny csaknem tiz évig tarto kormanyzasi idészaka.

4 Tribuna (Tribiin) ; Tvorba (Alkotas) — pragai irodalmi folydiratok.

elején a Tvorbaban erélyesen fellépett bizonyos
Pribramsky és Janik nevezetiick besugohadjarata ellen
(és legalabbis az alneviik megvaltoztatasara kénysz-
eritette oket).

A Charta ennél a pontnal mély, még ha nem is azon-
nal felismerhetd torést okozott. Az ellene fordul6 fel-
jelentéseket nem lehetett anélkiil folytatni, hogy az ne
emlékeztessen a protektoratus vagy az otvenes évek
gyakorlatdra. A rendszer kinyilvénitotta, hogy semmi-
be veszi az alattvalokat és nem érdemli meg a johisze-
mil ¢s feltétlen lojalitast. A masik oldalon pedig embe-
rek szdzai, akik a tiszhelyzet elve ellen foglaltak al-
last, szamitottak kovetendd példanak. Mindenképpen
nehéz megmondani, mit tettem volna — de éreztem,
hogy személy szerint nehezen tudtam volna megadni
magam a hatalomnak, ha példaul a Charta ellen kellett
volna alairni valamit, majd esetleg név nélkiil irni az
ellenkezdjét. Ha sajat magamat becsaptam volna, nem
hibaztathattam volna ezért a Chartat. Bar igaz, nem til-
takoztam a feletteseimnél amiatt, hogy az én nevem-
ben is megbotrankoztak a Chartan. Megzsarolt tiiszej-
toként kezeltem Oket, akik miatt nincs értelme bonyo-
litani az életet. Annak idején megkonnyebbiilésnek
vettem, hogy a rendszer megelégedett a miivészek ko-
rébol szarmazd Antichartaval, és nem probalkozott
meg valami hasonloval a tudomanyos intézetekben €s
az egyetemeken. Merem remélni, hogy felmérte az ez-
zel jaro kockazatot és joggal itélte tal nagynak. Figye-
lembe vehette Hrbka iskolaiigyi miniszter probalkoza-
sat, aki 1970-ben az egész akadémiai kozosség elé
nyujtotta be aldirdsra a programjat, amely legalabbis
kdzvetve igazolni kivanta az azt kovetd megtorlést.
Azonban voltak olyan kollégak, akiknek sikeriilt meg-
indokolniuk a program aldirdsanak elutasitdsat, még-
pedig olyan 6rokérvényii érvekkel, hogy azt nem lehe-
tett a szent tehenekkel szembeni illetlenségként ma-
gyarazni. Hiszem, hogy az 1977-es évben ezekbdl az
emberekbdl sziikség esetén tobb lett volna, amitdl félt
a hatalom. Sajnos nem tudom eldkeriteni Hrbka prog-
ramjat és Osszevetni az Antichartaval. Ugy tinik vi-
szont, hogy az alairas elutasitasanak az esélye ¢s a lo-
jalitas talajan maradas esélye 1977-ben nagyobb volt.
Mindenekeldtt leszogezhetd, hogy az Antichartabol a
rendszer oldalardl nézve olyan méltatlan gyavasag
arad, amilyennel nem taldlkozunk a protektoratus
vagy az Otvenes évek agressziv szovegeiben. Vilagos,
hogy az egész hosszas mellébeszélésnek az egyetlen
értelme a kétszeres védoburok biztositasa a tizenegy
szavas szovegrészbol arado biiz csillapitasara, misze-
rint: ,,ugyanigy nalunk is feltiint az ilyen arulok és hi-
tehagyottak kis csoportja”.
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Bovebben taglalva, ezek az arulok és hitehagyottak,
akiket ,,megvetiink”, és akik mindenhol a vilagon meg-
jelennek, ugy vannak jellemezve, hogy az sokkal in-
kabb raillik a hatalom birtokosaira és kiszolgaloira,
mint a chartdsokra. Ha valaki utdlag azt allitana, hogy a
szoveget ilyen céllal irta ald vagy esetleg fogalmazta
meg, nehezen lehetne bizonyitani az ellenkezdjét.

Szintén nehezen lehetett 1977-ben vitazni azzal, aki
csak akkor volt hajland6 elitélni az arulot, miutan
megtudta, kir6l van szd, és milyen médon valt arulo-
va. Ugy gondolom, hogy az Anticharta — és elsésorban
végiil is (maga a) Charta — megmutatta annak leheto-
ségét, hogy még az udvari miivészek sem kotelesek a
fejedelem cip6jét pucolni. Az, hogy ezzel nem éltek,
nem a Charta hibaja.

4. A Charta programja naiv volt, vilagosan latszott,
hogy a hatalomnak nem érdeke a dialogus, és az em-
beri jogokrol szol6 egyezményeket nem kivanja be-
tartani, bar nem is teheti.

Elég elolvasni a Chartat, hogy kideriiljon, nem a parbe-
széd ajanlataval fordul a hatalom birtokosai felé, hanem
a polgarokhoz sz6l, mégpedig timogatast kérén. Vila-
gos, hogy a politikai és allami hatalommal val6 konst-
ruktiv dialogus mindennemt ellenzéki tevékenység ko-
z0s nevezodje. Nincs benne viszont semmiféle csusztatas
— ha a kormany aldirt bizonyos egyezményeket, nincs
abban semmi alnoksdag, hogy koveteljék azok teljesité-
sét. Vajon alattomos dolog-e a rablo ellen fegyvert hasz-
nalni, ha az nem szamit r4? A Charta egyik legnagyobb
vivmanya az, hogy az olyan embereket, mint én is va-
gyok, kiszabaditott skizofrén allapotukbdl, amelybe a
lojalitas iranyaba valo igyekezetiikben jutottak. Meg-
mutatta ugyanis, hogy méar maga a kormany kiszabadi-
totta Oket azzal, hogy alairta az egyezményeket.

Félhettem volna tovabbra is attél, hogy ,leleplez-
nek”, és bajtarsi 6vatossagbol titkolhattam volna tevé-
kenységeimet — amit én mas torvények megszegésébol
fakad¢ kovetkezményektol valo félelmemben titkoltam,
nem pedig a sajat torvényeim megszegése miatt. Es ha
eljon a legrosszabb, reménykedhettem a torvény bat-
rabb védelmezdinek a segitségében.

5 Literame noviny (Irodalmi Ujsag) — a Csehszlovak froszovetség 1967-
ben betiltott lapja. Kulttrny Zivot (Kulturalis Elet) — irodalmi, kulturalis
és politikai folydirat, 1968. augusztus 30-ig jelent meg, a kilencvenes
évek elején ujrainditottak, de 1993 utan megsziint. Host do domu (Ven-
dég a haznal) — az 1968-as események utan betiltott irodalmi folyoirat.
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5. A Charta programja a reformkommunizmus je-
gyeit viselte magin, és mar ezért sem hihetett a
Chartanak a demokratikusan gondolkod6 ember.

Tagadhatatlan, hogy a kommunista part tagjai kiemel-
kedd szerepet jatszottak a Chartdban szambelileg és
ideologiailag egyarant. Be kell vallanom, hogy 1977-
ben egyontetli tobbségben voltak az altalam ismert
alairok kozott (ha valaki a normalizacio idején szelle-
mileg magukra taldlo emberekrdl mint Husdk gyerme-
keirdl beszél, akkor én inkabb a Literarne noviny (Iro-
dalmi Ujsag), a Kultarny Zivot (Kulturalis Elet) vagy
a Host do domu (Vendég a haznal)® gyermekének tar-
tanam magam. Ezért nem zavarna és nem lepne meg
még az sem, ha a Chartaban eléfordulna egy mondat a
szocializmus tdmogatasarol, rdadasul 6rommel ven-
ném még az 1968-as akcioprogram megvaldsitasara
alakult mozgalmat is. A Chartat eredetileg azok szer-
vezOdésének tekintettem, akik hiiek maradtak a hat-
vannyolcas év eszméihez, és azokat tovabbgondoljak.
Viszont a Charta azon aldirja is, aki még reményke-
dett a reformkommunizmusban, aldirdsaval atlépte a
Rubikont: mindaddig allithatta és hihette, hogy a szo-
cializmus megerdsitése és az embereknek a kommu-
nistak részére valo megnyerése a célja, és hogy az em-
beri jogok betartasa csak egy eszkoz, amely elvezet
ezekhez a célokhoz. Ebben rejlett a skizofrénia, amely
— ugy gondolom —, szerencsétleniil befolyasolta az
1968-as évet és annak visszhangjait. A Chartahoz valo
csatlakozassal ettdl a tudathasadasos allapottol végleg
megszabadulhatott.

Vannak, akik ma a Charta szemére vetik, hogy soha
nem hatarolta el magat egyontetiien az dtvenes évek
kommunizmusatol. Megtehette volna, mondjuk a febru-
ari évforduld vagy valamelyik politikai per kapcsan —
azonban miért ne nyllnank vissza februar eléttre, és mi-
ért ne fejezziik ki véleményiinket az el6z9 iddszakrol,
amely elokészitette az utat a totalitarizmusnak. Gondo-
lom, hogy a kommunizmusbdl valé kijézanodas betetd-
zéséhez hatasosabb volt az, hogy a Charta nem kapcso-
lodott egy adott nézoponthoz a multbol. A személyisé-
gek, akiket felidézett, a vitak, amelyeket szitott, a ké-
sobb sziiletettek latokorét szélesitették, és lehetdséget
adtak nekik arra, hogy megszabaduljanak a , kommu-
nizmus gyermekbetegségeitol”.

(Listy, 1/2007)

Bolemant Laszlo forditasa



