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A Szédzadvég 1990/2-es szdma eltemette a népi—urbanus
ellentétet. Egy mitosz vége alcimmel jelent meg, s az ak-
kori fészerkesztd, Gyurgyak Janos bevezetd cikkében azt
irta: ,,a magyar értelmiségieknek — el6szor ebben a sza-
zadban — végre lehetdségiik nyilik meghaladni ezt a ha-
mis dilemmat”. Uj konyve utolsé fejezetében 6 maga is
fejcsovalva emlékszik vissza, hogy a fiatal demokratak
folyoiratanak ,,egyik tematikus szama bejelentette — kis-
sé tlllzott optimizmussal és magabiztossaggal —, hogy ré-
sziikrdl a népi—urbanus kiizdelem befejezodott”. Ami en-
gem illet, akkoriban igen leverten vettem tudomasul,
hogy bar feltehetéleg johiszemiien, &m vakon hajtogatjak
a sommas, elitéld jelz6ket arra a politikai, szellemi ellen-
tétre, ami a magyarsag utvalasztasanak tényleges alterna-
tivait jeleniti meg. Nem ,,hamis” a dilemma, gondoltam,
hanem nagyon is valodi! A magyar modernizacio kétféle
— egyarant baloldali — programjérol volt sz6 a harmincas
években, s arrol volt sz6 az adott pillanatban, a rendszer-
valtas koriili id6ben is, legfeljebb a baloldalisag—jobbol-
dalisag jelentése zavarodott Ossze a kozben eltelt majd
6tven év alatt. A felszolitas, hogy az értelmiség ,,haladja
meg” a népi-urbanus szembeforduldst, az adott politikai
erviszonyok és vilagtorténelmi tendencidk kozott csak-
is azt jelenthette, hogy aki a nemzeti tradicidkhoz koto-
dik, ezt szdmolja fel, ne ,,magyarkodjon”, sziintesse be
magat, ugyanis a ,,doktriner liberalizmus” (Szekfi fél év-
szazaddal korabbi meghatarozasa) sz0sz0161 semmi meg-
haladni valét nem talaltak arroganciajukban. Igy aztan a
nemzeti érzelmii tabor sebeit nyalogatva annyi feliilemel-
kedésre sem volt képes, hogy a tényleges magyarkodast
kiszoritsa soraibol, és elutasitsa a politikai giccset.

Most tehat mindenekeldtt megkonnyebbiilt 6rommel
bongészem Gyurgyak Janos torténelmi monografidjat:
Ezzé lett magyar hazatok — A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete (Osiris, 2007). Nagyon is tudja
mar, hogy tobb évszdzad ota 1étezik a magyar politikai
kozgondolkodasban az a dichotomia, amelyet joggal hi-
baztathatunk torténelmiink egy-egy balsikeréért, de nem
tagadhatjuk, hogy oka volt, sokszor sulyos oka volt a test-
vérkiizdelemnek. Az esetek tobbségében vitathatatlan az
egymasnak fesziilé programok komolysaga, a meggy6z6-
dés hitele, de hogy melyik félnek volt igaza? Ki-ki hite
szerint eldontheti, hogy szerinte melyik allaspontot iga-
zolta az id6 és melyiket nem, de a mérleg talan az idok vé-
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gezetéig ingadozni fog. Gyurgyak Janos vallalkozasanak
jelentoségét az adja, hogy a megismerés megszallott va-
gyat koveti, és amennyire tudja, visszatartja magat a pre-
koncepcioktol és itélethozataltol, ezért a torténelem neves
politikusai, torténészei, koziréi eszméinek, politikai ird-
nyultsaganak, programjanak, tarsadalmi elveinek a feltér-
képezését csaknem torzitdsmentesen végzi el. Hatalmas
mi, 1élegzetelallitoan nagy anyag, amely ugyan a szerzo
vallalasa szerint csak a nemzet mibenlétére, sorsmotivu-
maira, a veliink él6 kozosségekkel szemben kovetendo
norméak meghatarozasara vonatkozo irdsokat, megnyilat-
kozasokat tekinti at, de minthogy a magyar torténelem sa-
jatossaga (foleg az utobbi két évszazadé), hogy minden
torténelmi mozgds a nemzetté-alakulas késztetésébol
majd a nemzet megerdsitésének, késobb megmentésének
sziikségességébol indult ki, ez az eszmetorténeti rajzolat
teljes torténelmi folyamatabrazolas is egyuttal. S a szoge-
sen ellentétes politikai koncepcidk egymast kovetve-eldz-
ve, a tévedésnek bizonyult célkitiizések és a beigazolodott
aggalyok az egyes torténelmi szereplok dramai kockaza-
taira vilagitanak ra. A mindenkori jelen csapdéjara. Az el-
vek, amelyek csolatova teszik a legokosabb embert is. A
lappango indulatok, mint szemellenzok. Az egyik fanatiz-
musat a masikén keresztiil ismerjiik fel. Az egyik igazat a
masik ellenkez0 igaza sem donti meg. S az eszmék iitko-
zetébe természetesen az olvaso is Ohatatlanul belekevere-
dik: vitaba szall a betiivel, s olykor azt is engedi, hogy a
betli gydzzon. A magyar nemzeteszme annyi vihart kavart
¢s €It meg két évszazad alatt, s megosztottsag forrasa a
mai kozéletben is, hogy csakis olyan torténész adhatott ér-
vényes Osszefoglald leirast rola, aki eltokélt katongja a
targyilagossagnak, aki a forrasszovegeket az adott kor-
szak kontextusdban értelmezi, s amikor ideologidkat is-
mertet, azokat az érvényesités gyakorlati esélyeivel szem-
konyve nemcsak a torténelmiink gerincét képezd témaja
miatt lett jelentds eseménye szellemi életiinknek, hanem
az e témaban szinte elozménytelen szemlélete miatt is. A
torténettudomany dolga lesz, hogy szakmai értékelését
méltoképpen elvégezze — én csupan nem tudom megallni
sz0 nélkiil, hogy elolvastam. Az alabbi jegyzetek azért ké-
sziiltek, mert engem is, ahogy sokunkat, régota kisértenek
a magyar nemzeti mult szekrénybdl kizuhand csontvazai,
és torténészi szintézise alkalmat adott arra, hogy ponto-
sabb forméaba Ontsem sejtéseimet és kérdéseimet.

A, Mi a magyar?” kérdés mindig tobbeket foglalkozta-
tott, mint a ,,Ki a magyar?” — vagyis az etnikai megkiilon-
boztetés szinte csak a fajvédok gondja volt. A polgari nem-
zeteszme XIX. szdzadi felmeriilése ota kulturdlis és lelki
kozosségként hataroztak meg a nemzetet mindazok, akik a
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nemzeti Osszetartozas tudatositisara torekedtek, barha kii-
16nboz6 politikai koncepciok jegyében képzelték el az al-
lami berendezkedést, a jogrendszert. A liberalis nacionaliz-
must, tovabba Edtvosnek és Dedknak a magyar politikai
nemzetrol valo felfogasat, valamint a Teleki-Kossuth féle
magyar nemzetallami elképzelést jol attekinthetden sora-
koztatja fel a konyv. Az Osszevetés ravilagit, hogy bar-
mennyire kiilonboztek is egymastol, egy dologban teljes
volt az egyezés: a magyar nemzet egyrészt az osztrak ural-
kodohazhoz, masrészt a vele €16 nemzetiségekhez valo vi-
szonyban nyeri el azonossagat, ez a kettds fesziiltség haté-
rozza meg Onképét. Kettds aggodalom, kettds felnivald
szoritasaban folytatodik tehat a magyar nemzet létrejGtte a
reformkorban — ahogy el6z6 szazadokban is ,,két pogany
kozt” latta sorsat a magyar. S ha a szultan és a Habsburgok
kozotti ,,napipolitikai” valasztas kényszere megoszto volt,
ugyanugy a rendre eldadodo valasztasi kényszerhelyzet
folytonos akadalya lett az egységes nemzetpolitikai prog-
ramnak a XIX. szazadban is. De akkor még, Trianonig,
létezett egy konszenzus-minimum: senki, a polgari radika-
lisok csoportja, a baloldal sem kérddjelezte meg Magyar-
orszag teriileti integritdsat. Aki uj Magyarorszagot akart,
az is a torténelmi hatarok kozott akarta. Utdlag talan lehet
elmélkedni arrol, hogy jobban is jarhattunk volna a torté-
nelmi alkufolyamatokban, ha a hatarok megtartasa nem
rogzodik tabuként a magyar politikaban, de teljesen ab-
szurd volna elvarni a legtavlatosabb politikustol is, hogy
egy ilyen tabut megsértsen, s abszurd volna elvarni a ma-
gyaroktol, hogy oncsonkitasra vagyjanak.

Az egyetlen ligy tehat, amiben nem volt megosztott a
magyarsag, tragikusan vesztes tigy volt. Torom a fejem,
hogy valoban valami népkarakteroldgiai végzet kovet-
kezménye volna a viszdly, a partoskodds a magyarok ko-
z0Ott, ahogy mindenegyes oOnjellemzésiink elsé helyen
emliti hibaink k6zott? Aligha. Az egyetemes torténelem
lapjain a népek kozotti hoditd hadjaratokndl szamosab-
bak a tronkovetelok kozotti, vallasfelekezetek kozotti
testvérhaborik, az éhséglazadasok, s a lazadasokat kove-
t0, ,,rendcsindld” népirtds. A magyarsagot a torténelmi
fordulatok mindegyre valasztasi helyzetbe kényszeritet-
tek. Ki a kereszténység felvételének hive, ki nem. Ki a
torokkel valo egyezkedés hive, ki nem. Ki fliggetlen Ma-
gyarorszagot akar, ki a dualizmus véddburkara spekuldl a
panszlavizmussal szemben. De a dolog természetesen
ennél sokkal bonyolultabb. A vélaszok ezernyi véltozata
meriil fel, s ijabb ezernyi aryalat.

A vélasztasok kényszerén feliil a kozvélemény elemi
foku egységének kialakulasa ellen hat az altalanos bizal-
matlansag. Az alattvalok tobbsége nem bizik az idegen ud-
varban, a koznemes nem bizik az idegen arisztokraciaban,
az Ur a jobbagyaban, a jobbagy az uraban. (A patriarchalis

viszonyok nyomai etnikailag érintetlen orszagokban in-
kabb megmaradtak, mint a t6rok korban haborus szintérré
valt, tobbszor feldult, betelepitésekkel életben tartott Ma-
gyarorszagon.) A nemzetiségi politikus nem bizik a ma-
gyar politikai osztalyban, s viszont. (Ez a kisebbség és a
tobbség kapcsolatdban nyilvan masutt is jelen van, csak-
hogy nalunk a kisebbségek alkotjak tobbséget, nagyobb a
gond.) A4 bizonytalansag és a bizalmatlansag sulyosan
megterheli a magyar tarsadalmat tobb évszazada, hiszen az
élet elemi feltételei koziil kell nélkiiloznie két igen fonto-
sat. Persze vannak népek, amelyek még elemibb feltétele-
ket nélkiiloznek, termofold, viz, elegendd napsiités hijan,
mocsarban vagy sivatagban élnek — de magasra srofolt on-
tudattal. Ugy latszik, ontudat dolgaban az élet targyi feltét-
eleinek hianya kevésbé szamit, mint a lelki feltételeké. A
magyar ontudat dhatatlanul magaban foglalja, hogy 1. jo-
vevények vagyunk Europaban, nyugatrél rossz szemmel
néznek rank; 2. az orszag fliggetlensége még a virdgzo
korszakokban is kétes volt (Matyas kiraly a mesekbe kol-
tozott végérvényesen), am torténelmiink meghatéarozo,
Mohdcs utani részét egyenesen idegen uralom alatt toltot-
tiik, akarat, szandék csak korlatok kdzt volt érvényesithetd
a hierarchia cslicsan is, a tarsadalom aljan tobbnyire meg
se fogalmazodhatott; 3. meglehetdsen sokan nézik beliilrdl
is rossz szemmel, ha gazdaként viselkediink hazankban,
mondvan, hogy a gazdasaghoz épp igy nem értiink, mint
a filozofiahoz, s csak hatalmaskodni akarunk, mert ahhoz
az egyhez viszont jol értiink.

Csoda-e, ha ez a kisebbrendiiségi komplexusba haj-
szolt magyarsag-tudat oly szivesen kapaszkodik meg 1.
az Onsajnalatban; 2. megalapozatlan mitoszokban, har-
sany kivagyisagban; 3. minden idegen sunyi lebecsiilé-
sében és utalataban? — Nem, valoban nem csoda, de et-
t6l még nem lesz bocsanatos szépséghiba a torzulasbol,
s mindenki, aki a magyar nemzetért aggodott,
Gyurgyak konyvének majd mindegyik szerepldje eze-
ket a tulajdonsagokat karhoztatta leginkdbb a magya-
rokban. Szomoru, furcsa jelenség, hogy bar a partallami
diktatura évtizedei alatt a magyarsagtudat tetemesen
meggyengiilt, a nemzeti ,,pszichozis” fentebb emlitett
tlinetei megmaradtak azokban a tomegekben is, ame-
lyek kozombdsek a nemzeti mivoltuk irant.

A rendszervaltozas a nemzeti 6nkép szempontjabol
nem hozott véltozast. Megint meg kellett felelni, ,,fol
kellett néni” a Nyugat igényeihez; megint attol fliggott
sorsunk jobbra fordulasa, hogy jon-e onnan az orszagba
elég toke, sikeresen tudjuk-e aruba bocsatani az orsza-
got, elég buzgon adjuk-e fel a fiiggetlenség igényét;
megint polgartarsaink, orszaglakotarsaink heves sértd-
dottségét valtotta ki félszegen megmutatkozo szandé-
kunk az orszag birtokbavételére.
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Pedig az rhatnamsag bizonyosan kiveszett a magyar-
sagbol, amikor a torténelmi felsé- és kozéposztaly a negy-
venes-0tvenes években felmorzsolodott. Hogy a fels6 osz-
talyokat erdsen jellemezte, a Gyurgyak altal ismertetett faj-
elméleti szerzok is tanusitjdk, amikor oddig mentek el,
hogy a paraszti osztaly szlav szarmazasaval szemben az 6
turdni szarmazasukat allapitsak meg. Nekem a magyar G-
hatndmsagra nézve revelalo olvasméanyom volt néhany éve
Cioran egyik levél-esszéje: ,,A magyarok kozelrdl ismerik
a zsarnoksagot, paratlan hozzaértéssel gyakoroltak: a haj-
dani monarchia kisebbségei
mind megidézhetSk tantnak...
Kétségkiviil egyre kevésbé gyti-
1610m hajdani urainkat. Ha jol
meggondolom, még tiindokleé-
sik idején is mindig egyediil
voltak Eurdpa kozepén, elkiilo-
niilve biiszkeségiikben és bana-
tukban, nemigen hasonlitva a
tobbi nemzetre... athatva egy
mély, egyszersmind teatralis el-
bizakodottsaggal, mely inkabb
tragikus, mint romantikus vona-
sokkal ruhazza fel 6ket, nem le-
hettek hiitlenek ahhoz a kiilde-
téshez, mely a modern vilagban
jutott nekik: visszahelyezték jo-
gaiba a sovinizmust, elegendd
pompat és végzetet vivén bele,
hogy még a kidbrandult szemlé-
16 is megkaponak lassa...” — Es
most ralapozok Gyurgydk
konyvében egy fényképre: egy
Oreg paraszt (vagy pasztor?), két kis varkoccsal kiugro ja-
romcsontja mellett, elnyfitt, egyligyt, réviilt arc, kénnyen
lehet, hogy vak. 1910. Ezzel a képpel kezdddik a népiek
nemzetfogalmarol sz616 fejezet. Az el6z6 lapokon garden
partyrol volt fénykép Horthyval, nagypolgari eskiivorol,
igy hat nem sok magyarazatra szorul a népiek programja a
magyar parasztsag nemzetbe emelésérol. A korabbi fejeze-
tekben a Monarchiabeli magyar politikai élet egy-egy rep-
rezentativ pillanata a fotokon, grafikikon. Gazdagon zsin6-
rozott diszmagyarok, csdkok — mintha Cioran szavait akar-
néak igazolni. Magyar szupremacia? A nemzetiségek folott?
Akiktol felt a magyar politikai elit, s akiknek adott is,
amennyit adhatott — persze kevesebbet, mint amennyit kér-
tek, s mint amit tanacsos lett volna adnia? A magyar paria-
nak annyit se adott. Csak akkor akart adni — s akkor is azért,
mert kapni szeretett volna tole: a fogyd nemzeti erd utan-
potlasat —, amikor mar késé volt. A magyar nemzettudat
dramaisagat a nemzethaldl amyékaban tett valasztasok
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kényszere, a kiilsé-bels6 tdmadottsag tapasztalata okozza,
de ott van e tudat mélyén a biin is. Ez a nemzet hagyta sor-
vadni és elpusztulni 6sei népét, s raadasul szégyellte, leta-
gadta a vilag el6tt. A népi mozgalom elérte — allapitja meg
Gyurgyak —, hogy ,,a parasztsag felkertilt a nemzet térképé-
re”. Egy addig mell6zott tarsadalmi osztaly felkarolasanal
azonban nagyobb volt e program jelentdsége, hiszen a
nemzet legfontosabb sorsprobléméajara keresett megoldast:
a lasst1 agonia feltartoztatasara. Hogy erre a tdvlatosan gon-
dolkodo elmék akkor mar kiilondsen tigyeltek, tanusitja,
hogy Szekfli az alsé néposzta-
lyok emancipéaciojat az ¢ olda-
lukrol is atgondolja: szémol a
benniik €16 sérelmekkel, ame-
lyek a nemzetbdl valo kirekesz-
tettségre a nemzettdl vald ide-
genkedést hivjik el6. Ugy latja,
hogy a plebsznek le kell monda-
nia sérelmeirdl, és magaénak
kell érezni a nemzeti (s benne a
nemesi, fonemesi) multat, barha
elodei karvallottjai voltak is e
torténelemnek: ez a feltétele a
nemzettel valo azonosulasnak.

Megtortént-e ez? Ha az An-
tall Jozsefet gytilolo, a kettos al-
lampolgarsag tigyét elbuktatd
tomegekre gondolok, csak nem-
mel valaszolhatok. Holott a XX.
szazad masodik felének nagy
tarsadalmi mozgasa soran a nép
nemzetbe vald integralodasa
tarsadalmilag végbement. De
lelkileg, szellemileg nem. Miért is azonosulna a kisszer(i
ligyeskedés Onelégliltségét megélo, egyszerli magyar al-
lampolgédr egy torténelemmel, amelynek sordn szinte
minden elveszett, elbukott? Mi 6romet talalhatna magyar-
sagaban, ha ez sotét blinok gyanujaba keveri, s barmely
égtaj felé néz, csak gytilolettel vagy lenézéssel talalkozik
miatta? Ha maést és mésként tanult volna minderrdl az is-
kolaban, akkor is eltolnd magatol az egészet, de hat ott se
tanult mast. fgy hdt barmilyen furcsa, de egy mar fél év-
szazada holt tarsadalmi elit negativ megitélese befolya-
solja a mai nemzeti tudatot is, s a magyarsag iranti ellen-
szenvet az utodallamokban és nyugaton.

E tény szempontjabol megfontolandd Gyurgyak Janos
elemzése a népieck multszemléletérdl. Mikozben Bibonak,
Szabo Zoltannak vagy Erdei Ferencnek a torténelmi ural-
kodo osztalyokrol sz616 kritikaja megallja a helyét az ob-
jektiv vizsgalodas soran is, egyfajta publicisztikus torténe-
lemszemléletben éri tetten Darvas Jozsefet és Féja Gézat.
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A torténelmi kozéposztalyrol, a kis- és a nagypolgarsagrol
sommas ¢és klisészertl itéleteket mondtak, a magyar torté-
nelmet egyontetii feketére festették — persze nem csak ok.
Ez a torténelemszemlélet a népi tradiciokhoz k6todo értel-
miségben erds nyomot hagyott. Tehat korantsem a libera-
lis oldalrél érkezo folényeskedés és ledorongolés okolhatd
kizérolag a nemzettudat mai kriziséért, hanem a torténel-
miinkkel valo békétlenség is, az objektiv és szinvonalas
torténelemismeret hidnya, amely — hidba valt hiteltelenné
a marxista torténetiras — a népi mozgalom tovabbéld tradi-
cidi kozott is megbujt, s magam is most €bredtem r4, mi-
lyen veszélyt hordoz.

Egy masik sztereotipia sem veszélytelen. Féja Géza
ugy jellemzi a reformnemzedéket, hogy ,.egyszerre tudott
magyar ¢és eurdpai lenni”. Ma is abszolut pozitiv
jellemzésnek szamit ez. Nyilvanvald, hogy a besz¢lo Eu-
ropa emlegetésével a magyar progresszio sziikségszerti
iranyét ismeri el. Am ebbe a formulaba az is beleértetd-
dik, hogy aki csak magyar, az nem eurépai. Ugy ezer év-
vel ezeldtt ez bizony igaz volt. De a XX—XXI. szdzadban?
Még ha igaz is, hogy magyarsagtudatunkba — ezuttal ezt a
fogalmat illik haszndlnom, hiszen az etnikai szdrmazas
csak alfejezete a nemzeteszmének — maig beszlirédik az
azsiai 6smult kodos emlékkeépe. Kardcsony Sandor azt ir-
ta, hogy a magyarsag azsiai modon megélt Europa —
ambar ez inkabb tilexponalt, kolt6i fogalmazasa az ere-
dettudatnak, semmint tapasztalat. De még ha igy volna is:
nem tesz minket kevésbé europaiakka, mint amennyire
eurdpaiak a got mitoszokra rezonald németek, vagy a kel-
ta 6s0k nyomat tisztel6 skotok. Egyébként ki tudja, hogy
kodos emlékeink az ,,4zsiai hordarél” vajon a kromoszo-
mak rejtélyes sugalmazdsai-e, vagy csak a torténelem-
konyveké, legendariumoké? Talan csak Botond Bizanc
kapujat betoré buzoganyanak toposza tartotta fenn ben-
niink kiilondsségiink, idegenségiink és ezzel egyiitt vitéz-
ségiink hitét. Mintha nem volna elég dicséség, hogy a
Karpat-medencében (Eurdpaban) til tudtunk éIni ezer
évet. Nem volna elég europai kultirank, amellyel viszont
még nem sikeriilt betdrniink Dévénynél, avagy ,,Bizanc”
kapujan — és mi tagadas, ezért mégiscsak jol esik arra gon-
dolni, hogy buzogannyal valaha sikeriilt.

No de kinek sikeriilt? Botondnak, nem nekiink. Nagy
kisértd a mitosz! A vakhit, hogy azok vagyunk, akiknek
hissziik magunkat. (Esetleg azok, akiknek masok hisznek
minket.) Rékosi Viktor, aki a magyar nemzet védelmében
szallt szembe a fajtajat ostorozo Adyval, és gyonyor(i ideal-
képet alkotott rola patetikus cikkeiben, 1919 januérjaban,
amikor a cseh csapatok étkeltek az Ipolyon s a roman csa-
patok elfoglaltdk Banffyhunyadot — idézi fel Gyurgyak —,
kénytelen volt leirni kdvetkezo sorokat: ,Es a nemzet, mely
megmozdulna, nincs sehol... a nemzet, mely batran kimon-

dana, hogy immar elég volt ebbdl, nincs sehol. Itt nemzet
helyett csak egymasra féltékenyen sandité partok vannak.”
Ismerds helyzet patridta magyar értelmiségiek szamara:
hany ide kivankoz6 évszam, hany tehetetleniil elszenvedett
kudarc! Ma hol van a nemzet, amely megmozdulna? Pedig
magaba foglalja immar a népet is, és a régi helyébe uj ko-
zéposztaly lépett. Egy része a népi kaderekbdl , kupalodott
ki”, més része a régi ,,uri” csaladokbol értelmiségi palya-
kon szivargott vissza a tarsadalom felsé szintjére és a gaz-
dasagba. Jelentds szamban ,,elso generacidsokkal” egésziilt
ki az értelmiség. Csakhogy a kozéposztaly az elmilt husz
évben sajat megkapaszkodasaval volt elfoglalva, nem val-
hatott meghatarozo tarsadalmi tényezévé a hatalmas toke-
er6vel és a populaciot teljes egészében befolyasa alatt tartd
tomeg-médiumokkal szemben. A nép pedig, latva, hogy
szamara az 11j vilagban sincs jatéktér, tompa kozonybe
siillyedt, és alpari modon korrumpéalhato.

Gyurgyak konyve is a mai, tovabb romlott allapot fe-
1¢ konkludal. A kiilondsen csiiggesztd fejezet (Szocia-
lista és kommunista nemzetkoncepciok) utan az Epilo-
gus deklaralja is borulatasat a konyv cimévé emelt idé-
zettel. A keserves kérdés mellett azonban magaban hor-
dozza a vigaszt is. Ugyanis a nemzeteszme kiilonféle
valtozatai, amelyek sorra feltarulnak e konyvben, mind-
mind a nemzet érdekét leginkabb szolgal6 tarsadalmi és
politikai megoldasokra irdnyulnak. Eléfordulnak kod-
evo és rogeszmés szerzok is, artalmas ideologiak repre-
zentéansai, de sokkal tobb a kivalo elme, akik olyan sze-
repet visznek e monografidban, mintha egy regény fo-
alakjai volnanak.

Gyurgyak fegyelmezett targyilagossaggal ismerteti az
egyes gondolatrendszereket, de részrehajlonak mutatko-
zik a kiemelkedo szellemi és erkolcsi mindség irant. Tisza
Istvan vagy példaul Jaszi Oszkar gondolatrendszerét ki-
élesitett figyelemmel koveti. A személyiség dramdjara is
szeme van: ,,nem lehet valaki egyszerre sikeres politikus
¢s kritikus értelmiségi” — irja Jaszirol (e megértést feltehe-
toen sajat palyajanak tapasztalata is elosegitette). A legna-
gyobb tér Szekfli gondolatainak jut. Mikdzben Gyurgyak
hddol az iroként is kivalod nagy torténész elott, kello tavol-
sagtartassal ismerteti Utjat a konzervativ eszmerendszer-
tol a tarsadalmi reformgondolatokig, és pontos képet ad
Szekfii 1945 uténi szerepvallalasarol, magyarazatot ke-
resve, de nem mentegetve a kommunista hatalommal va-
16 egyiittmiikddését. Mégis Szekfi ,,id6tlenitett nemzetfo-
galma”, ,,nemzeti latdszoge” (Sziics Jend) voltaképpen az
egész konyvon atvonul. Jellemzd Gyurgyak mindség-tisz-
teletére, hogy Szekfl legkritikusabb ellenfele, Németh
Laszlo is kiemelt helyet kap ebben az eszmetorténetben.
(Sokkal érthetobb, hogy Bibo Istvan, aki jo néhany kér-
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désben szintén szembefordult Szekfli nézeteivel, a konyv
egyik ,,foalakja” lett, hiszen Bibo tarsadalmi és allamszer-
vezési gondolatai alapoztak meg Gyurgyak nemzedékeé-
nek szemléletét.) Raadasul Gyurgyak Németh Laszlonak
a magyar zsidosagra vonatkozo téziseit elemzi végig, te-
hat a legforrobb kérdéshez nyul, elfogulatlanul, az egész
gondolatrendszerrel szamot vetve. De szdmolva a rossz
pillanattal is, amelyben a nem antiszemita gondolatok ma-
sok antiszemita érzelmeinek adhattak tapot. A konyv ki-
emelt szerepldi kozott idérendben az utolsd Sziics Jend,
aki csak tervezte, de nem irta meg a magyar nemzeteszme
torténetét. ,,Tul akart emelkedni a karos megosztottsa-
gon”, amely szinte kezdetektdl kimutathato a nemzet tor-
ténelmében — Gyurgyak is ezen a nyomon jar.

Az egyes eszmerendszerek interpretalasanak targyila-
gossaga ¢és kolcsonos kontextusba allitasa — elismerden
sz0ltam mar réla — mindenképpen a , feliilemelkedés” igé-
nyének koszonhetd. A szdmdra gyanithatoan ellenszenves
nézeteket Gyurgyak higgadtan, targyszerfien ismerteti,
elég kevés szerz6 — csak egyik-masik fajvédo — valtja ki
beldle a szarkazmust, a parodizald kedvet. Epp ezért fel
kellett figyelnem arra, hogy Adynak a zsidosaghoz val6 vi-
szonyat targyalva radikalis, sommaés véleményt fejt ki,
melléz minden adatot, amely Ady magyarsag-kritikajat,
barati vonzalmait arnyalnd. Ugyanezt az egyoldalusagot,
az amyalas szinte ingeriilt elharitasat éreztem Teleki Pal
bemutatasanal, akit kizarélag az antiszemitizmus harcos
alakjaként szerepeltet a hiiszas évekre tekintve csakugy,
mint a masodik vilaghaboru kezdetére. Pusztan a zsidotor-
vények indoklasaul elmondott parlamenti beszéd jellemzi
Teleki Pal torténelmi szerepét e konyvben. S valamelyest
a politikai kozhely nyomasénak tett engedmény lehet az is,
hogy a magyar kozéposztaly németellenes részének negy-
venes évekbeli ellenallé tevékenysége fel sem meriil az al-
talanos elmarasztalo itélet kimondésakor.

A nemzeti egység kivanalma tobb szerzonél emlitésre
keriil, s mindannyiszor érezhetd Gyurgyak egyetértése,
amelyrdl az Epilogusban hitet is tesz. Vitathatatlan, hogy
sikeresebb lehet egy egységes kozosség, mint egy széthi-
z06, de mégsem mindegy, hogy miben egységes az a ko-
z0sség, s hogyan jon létre az egység, ki mirél mond le ér-
te. Gyurgyak Janos a konyve elején azt irta: ,,A problémat
az elmult évszazad magyar torténetében, valamint a rend-
szervaltozas utani években nem ez a sokszintiség, hanem
a minimalis egyetértés és konszenzus hidnya, valamint az
egymassal — szintén természetes modon — vetélkedd poli-
tikai-értelmiségi csoportok kizarolagossagra torekvése, a
velikk egyet nem értok intellektudlis és erkdlcsi megsem-
misitésére és a nemzetbol valo kirekesztésére tett kisérle-
tei ... okoztak.” — Ezzel a gondolattal értek egyet, ezt tar-
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tom megfontolandonak, s nem az Epildgus dramai megal-
lapitasat, amely szerint a Fidesz konzervativ fordulata a
kilencvenes években ,,a nemzeti egység szempontjabol
katasztrofalis kovetkezménnyel jart”. Abszurd feltétele-
z¢s, hogy artikulalt nemzeti liberalis konzervativ politikai
erd nélkiil nemzeti egység jott volna létre, bar nyilvanva-
loan szamosan lelkesednének az Gigynevezett jobboldal
nyomtalan eltlintetéséért. Volt mar ilyen, csakhogy azt
nem nemzeti egységnek nevezték, hanem internacionaliz-
musnak. Gyurgyak Janos aligha ilyen jovot szan nekiink.
O csak a partok tulhajtott hatalmi harcara haragszik, ha jol
sejtem. Magam is osztom averzidjat a rovidlato, keény-
szerpalyas partpolitikaval szemben — mégsem tartom ugy,
hogy pusztan a partharcok sodortak végveszélybe, tették
,,67z¢€” hazankat. Nem tUiszhatjuk meg ilyen egyszerti va-
lasszal. Mert mindenekel6tt az a kérdés, hogy juthat hata-
lomhoz az a politikusi garnitira, amely a kozelmultban
latvanyosan megbukott, és senki sem bizik benne, aki ra
szavaz, az sem. Miért nem tudta ezt a folyamatot megaka-
dalyozni a nemzet, a vélasztok? Es ezekre a kérdésekre
épp Gyurgyak Janos konyvében rejlik a vélasz. A jogait,
lehet6ségeit nem ismerd, elbizonytalanitott Ontudat
nemzet apatidjaban, ami miatt nem meri vagy nem tudja
felelosen magaénak érezni az orszagot, nem ragadja kéz-
be sajat sorsanak alakitasat, atengedi ezt barkinek, aki pil-
lanatnyi alamizsnaval kecsegteti. Abban van a valasz,
hogy a kozéposztalybeli és értelmiségi megveti a tarsada-
lom aljan vegetalo ,,bunkot”, az meg 6t, ezért még érde-
kei ellenében is képes szavazni, ha szavazni megy egyal-
talan. Ott van minden valasz a magyar nemzeteszme tor-
ténetében. Erteni kéne beldle.

Egy tavoli nyugati orszagban ¢l baratndm. Hivatalos
tolmdcs, hivjak birosagra, renddérségre, korhazba, ha ar-
ra jaré magyarok keriilnek bajba. A minap egy elmeosz-
talyra hivtdk, ahova beszallitottak egy magyar dok-
toranduszt. Korrektiil tolmécsolt az orvos és a beteg ko-
z0tt, de egyre jobban zavarta, hogy az orvos mindentu-
do bologatasok kozepette jegyzeteli a fiu valaszait. A
baratném nem allhatta meg, €s szova tette, hogy az
egyes kulturak nagyon kiilonboz6vé teszik az embere-
ket, s szerinte a fii valaszai egy magyar embertdl nem
olyan furcsék. A korhdz természetesen bejelentést tett a
tolmacs-irodanal, hogy tullépte a hataskorét, s oda tob-
bé nem kiildik ki tolmdacsolni.

Hogy beteg-e a fitl vagy sem? Nem tudom. A valasza-
irol se sokat tudhatok, baratnémet koti a szakmai tilalom.
Pedig talan kidertilne beldliik, hogy milyen a magyar em-
ber, mi a magyar. Tulajdonképpen ezért kezdtem olvasni
a magyar nemzeteszme torténetét. Hogy el tudjam kép-
zelni a fiu vélaszait.



