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Az elbesz€lés hangnemét korantsem a balsejtelmi alap-
helyzet hatarozza meg. Aligha lehet kérdéses, hogy Giorgio
menekiilése az 6nvizsgalat Iélektani igényét hordozza ma-
gaban, a ,,mit csindlok és miért csindlom” kérdésparancsat
veti f6l, héstink emlékképeit mégsem az 6nvizsgald terdpia
jol ismert fajdalma kiséri, emlékezése a lehetd legtermésze-
tesebb és legdertisebb emlékezés. Torténetei, ha folsejlik is
benniik olykor egy arnyalatnyi melankolia, tidék, szivderi-
t0k, mosolyra inditok, mediterran melegségli emberi torté-
netek. Az élet szeretete jarja at Gket, még az emlékezo
rosszkedvében is. Sokkal inkabb fellinis amarcord ez a
visszatekintés, mintsem freudi lélektiikrdzés.

Aki mér ismeri Marianacci verseit (ismerheti az
Odiisszeusz a szélben cimii kotetetbol, melyet a Napkut
Kiad6 adott ki 2005-ben, Budapesten), regényében is
legkedvesebb témait lathatja viszont: a sziil6fold és a csa-
1ad megidézésén til a foldrajzi és a szellemi utazasokat,
az emberi €s az irodalmi talalkozasokat, férfi és n6 szen-
vedély uralta kapcsolatat. Az erdsz kiiléndsen fontos sze-
repet kap a regényben. Mér a stressz gyGtrelmeibdl is egy
érzéki ndalak, Veronese egyik festményének alombeli fi-
gurdja igyekszik kimenekiteni a fohést: ,,...ott jart-kelt
eltte, meg is szolitotta, rejtett, kacér pillantasokat erege-
tett felé, talan tizenet volt ez, jel a szokésre”; €s a mene-
kiilés bibliai szentség(i Gitvonalat, a sziiletésig visszaveze-
t0 utat is éppen 6 sugallja neki: ,,Egy tavoli pontra muta-
tott a vilagegyetem térképén, egy iist6kosként fényld
pontra, mely a Haromkiralyok utjat vezérelte Betlehem-
be”. A regény végén pedig, a gyermekszerelem artatlanul
erotikus epizodjai utdn igazi hiis-vér figurava testesiil ez
a képbol alomma lett, kétszeresen is elvont noalak:
Giorgio a gyonyorii Mariannaval, a rovarok tudds kuta-
tojaval tér vissza magyarorszagi allomashelyére, hogy
vele egyiitt megfigyelje és maga is kivesse a leginkabb
szerelemre szilletett 1ények, a kérészek nasziinnepét. A
tiszavirdgzas, a szenvedély fiitétte rovid élet 6rok, am
olasz f6ldon kevéssé ismert jelképe ezzel Giorgio életé-
nek jelképévé és a konyv cimévé is valik.

A toredékes id6 és lehetséges tagitdsa a koltd
Marianaccinak is jellegzetes motivuma. ,,A pillanatban
folemésztem a végtelent” — irja egyik versének
emblematikus zarosordban, s a Tiszavirdgzds szépproza-
javal most éppen arra tett kisérletet, hogy ezt a pillanatba
stiritett végtelent szavakba foglalja. S amikor élvezetes
regényét a magunk toredék-idejébol kitekintve, Lukdacsi
Margit sz€p magyar forditdsdban olvassuk, mindinkabb
az lehet az érzésiink, hogy ha az a bizonyos Proust-mon-
dat nem keriilt is el6, egy kicsit bvebb, egy kicsit mas,
jabb és eredeti valtozatban mégiscsak itt 4ll eldttiink.

Szénasi Ferenc
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Szovjet lagerekben Stark Tamés:
Magyar foglyok
a Szovjetunioban,
Lucidus Kiadé, Bp., 2006.

Stark Tamas els6 konyve 1989-ben a Torténettudomanyi
Intézet Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok
kiadvanysorozataban Magyarorszag masodik vilaghaboruas
emberveszteségét tekintette &t a kordbbi, tobbnyire csak
globélis, hozzavetdleges becslésekkel szemben veszteség-
forrasok (hadmiiveletek, fogsag, zsidosag, vandormozgas)
szerinti részletezésben, mindmaig a legkoriiltekintdbben és
legalaposabban mérlegelt szamszer(i adatokra tamaszkod-
va, olykor jelentdsen mddositva a korabbi, tébbnyire erd-
sen folfelé kerekitett becsléseket. Késobbi munkai is a vi-
laghéborts évtized leginkabb érintett intézményeivel, tarsa-
dalmi csoportjaival foglalkoznak behatdan.

Legujabb konyve az évtizedeken at szinte tabuként kezelt
témat, a Szovjetunié-beli magyar foglyok kérdéskorét jarja
koriil. Jellemz0, hogy a felhasznalt irodalom jegyzékében
feltiintetett mintegy szazharmic tétel tilnyomé része az
utdbbi masfél évtizedben létott napvilagot. 1989 el6tt a for-
rasoknak csak az egynegyede jelent meg, azoknak is jelen-
t0s része nyugaton, emigrans szerzoktol. A fogolykérdést
érintd els6 komolyabb hazai tanulmanyok az 1984-es évhez
kothetdk, de adataik egymastol tobbszordsen eltérnek. Stark
Tamas mar 1986-ban megallapitja, hogy a habort utan nyu-
gaton maradt és keletrdl vissza nem tért személyek lényege-
sen nagyobb mértékben csdkkentették az orszag népességét,
mint a konkrét harci cselekmények 4ldozatai. Uj kényve be-
vezetésében eldljaroban leszogezi azt is, hogy a ,.hadifog-
lyok” a Szovjetunidban val6jaban kényszermunkésok vol-
tak akkor is, ha katonaként estek fogsagba. Kozvetett mo-
don kifejezésre jut ez abban is, hogy a konyv cimében nem
,w»hadifoglyok”, hanem ,,foglyok” szerepelnek.

A konyv elsé harmadéban a polgari lakossag elhur-
colasanak koriilményeivel foglalkozik: foldrajzi tdjan-
ként, megyénként, sot fontosabb helységenként részle-
tezi a harcok soran szovjet fogsagba hurcolt civil sze-
mélyek szamat. Kiillon fejezetet szentel a karpataljai
magyar nemzetiségli férfiak, a Fels6-Tisza vidéke, a
Fels6 Bodrogkoz és az Ung-vidék polgéri lakossaga el-
hurcolaséanak, a magyarorszagi ,,németek” ,,mozgosita-
sa”-nak olyan helységekbdl is, ahol egyetlenegy német
anyanyelviit sem mutattak ki a népszamlalaskor. Pél-
dékkal bizonyitja, hogy a sulyosabb harcok utdn tobb
civilt hurcoltak el, nagyobb volt az erdszak és kollektiv
feleldsségre vonas, mint a gyors elényomulds utan.

A Magyarorszag habort alatti, t6bbszordsen megnagyob-
bodott teriiletérdl elhurcoltak szama Stark Tamés szerint hat-
szaz—hétszazezerre, ebbdl a civileké szazotven—kétszazezer-
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re tehet®. Mas adatok szerint hétszazotven—nyolcszazezer le-
hetett a magyar kényszermunkasok szdma, s az egyik leg-
Ujabb tanulmany a foglyok mintegy felére teszi a civilek ara-
nyat. Egy masik fejezet Magyarorszag hébor( uténi, jelenle-
gi terliletérol, a vidékrdl elhurcoltak szamardl tajékoztat rész-
letesen. T6bb évtizedes hallgatas utan az 1990 6ta rendelke-
zésre all6 szovjet dokumentumok is ngvekvd fogolylétszam-
16l tanuskodnak. Stark Tamés ebben a konyvében is igyek-
szik az adatokat a valdsagot kozelit6 pontossaggal szamsze-
rlisiteni, konyve nagyobb részében azonban a foglyok vi-
szontagsagait részletezi, kezdve a tucatnyi magyarorszagi
zsufolt gytijt6taborral. Megallapitja, hogy a Dunatdl keletre
esd taborokban a foglyok nagyobb része civil volt. A ma-
gyarorszagi taborokbdl a foglyok tulnyomd részét romaniai
tranzittaborokon (Maramarossziget, Brasso, Jasi €s a két leg-
nagyobb: Temesvar és Focsani) keresztiil szllitottak a Szov-
jetunioba. Az éhség és foleg a szomjusag kovetkeztében szal-
litas kozben a foglyok tiz-hiisz szazaléka meghalt. A halotta-
kat a sinek mellé fektették, halalukat nem regisztraltik.

A magyar foglyok zome a donyeci iparvidéken, a
Krim félszigeten és Ogyessza koryékén, az Uralban, a
Volga mentén, a moszkvai, minszki, kijevi, voronyezsi
tertileteken, a krasznodari keriiletben és Azerbejdzsanban
végezte kényszermunkgjat, de a Tavol-Kelet kivételével
szinte mindenhol voltak magyar foglyok.

A foglyok napi nyolc-tizenkét 6ras munkaideje gyak-
ran hosszabbra nyult A Donyec vidéki szénbanyakban
idénként tizenhat orat kellett dolgozni, sét a foglyok
gyakran harminc 6rét t6ltottek egyhuzamban a fold alatt.
Ehhez jott hozz4 a munkahelyre vonuléds id6tartama. A
munkanorma a munkavezet6tol és lagerparancsnoktol is
fuggott. Aki nem tudott szaz szazalékot teljesiteni, keve-
sebb ételt kapott, igy munkaereje megfogyatkozott. Ezért
még kevesebb élelmiszert kapott, ami végelgyengiiléshez
vezetett, mert a napi hdromszdz grammos kenyéradag
nem volt elegend6 az életben maradashoz

A fogolyéletet leginkabb az éhezés jellemezte, jollakni
sohasem lehetett. (Az egy fore jut6 allatdlloméany a Szov-
jetunioban még 1951-ben is alacsonyabb volt, mint 1913-
ban, a céri korszakban.) A foglyok éjjelét a poloska keseri-
tette meg, a nappalokat pedig a tet(i. Az &lland6 €hezéstol
és nehéz testi munkatdl a legyengiilt, felére csokkent test-
sulyti foglyok konnyen megbetegedtek, s a betegség gyak-
ran végzetes volt. A halanddsag a tél végi idészakokban
volt a legnagyobb. A haldlozas valodi okét azonban soha-
sem frtak be a jegyzokonyvbe. A foglyok olykor a hulla-
kamréba bujva, magukat halottnak tetetve probaltak el-
sz6kni a taborbol. Ez€ért kozponti utasitésra a hullakamra-
ban levok fejét temetés el6tt betorték. Szokési kisérlet mi-
att sok rabot leléttek vagy brutalisan megbiintettek.

Akilatastalansag és tehetetlenség kovetkeztében jarvany-

ként terjedt a biiskomorsag, ami gyorsitotta a testi leépiilést
is. De akadtak, akik kialakitottak a tilélés szabalyait: nem
szabad panaszkodni, mert att6l gyengébb lesz az ember. Ver-
senyt rendeztek az apr6 dromok felkutatdsara, €s voltak, akik
kapaszkodot talaltak a hitben — amint ezt a Gulagon tiz évet
eltoltott Olofsson Placid atya emlékezéseiben olvashato.
A taborvilagnak is megvoltak a hdsei és szentjei, ha nem is
kanonizaltak Oket. (A visszaemlékezok tobbsége melegen
emlékezik meg a j6 szandéku, segitkész orosz apolondkrdl
is, akik a hazamenetel reményének hangoztatasaval tartottak
a lelket a beteg foglyokban.) Kiilon fejezet szol a foglyoknak
a helyi lakossaggal kialakult rendszerint j6 kapcsolatarol.

A konyv utolsé fejezete a sziildhazdba val visszatérés
nagyfoku szervezetlenégét ecseteli. Az orszag kommunis-
ta vezetdinek félrevezetd allasfoglalasaival szemben ki-
emeli az 01j esztergomi érseknek, Mindszenty Jozsefnek az
elhurcoltak és foglyok tigyében kifejtett aktivitasat. A visz-
szatérok koziil sok ,,politikailag megbizhatatlan” személyt
visszakiildték a Szovjetunioba. Akik hazatértek, szigoru fi-
gyelmeztetésben részesiiltek: a Szovjetuniorél csak jot
mondjanak, mert visszaszallitjak oket. 1947 nyaratol Ré-
kosi Matyas kérésére a hadifogoly tisztek hazaszallitasat le
is allitottak, mert a kommunista part ellenséget latott ben-
niik, és nem kivanta részvételitket a valasztasokon.

Korabbi munkaihoz hasonléan, Stark Tamés ebben a
konyvében is torekszik a szamszer(i adatok iitkoztetésére,
tudva azt, hogy — mint mér Pitagorasz megallapitotta — a
szamok ¢és az aranyok hozzatartoznak a dolgok lényegéhez.
Osszegezése szerint a szovjet fogségba keriilt hatszaz—hét-
szazezer magyarnak — optimista becsléssel is — csak mint-
egy kétharmada jutott vissza sziil6foldjére. A t5bb mint két-
szazezer eltlint magyar tobbségének a halalat nem lehet do-
kumentalni, mert a gyijtd- és tranzittaborokban, valamint a
szovjet lagerekben vesztették életiiket. Megallapithato az is,
hogy a német és japan foglyok mellett a magyarok szama
volt a legnagyobb a szovjet kényszermunka-taborokban.

A szovetséges hatalmak Teheranban, Jaltdban és Pots-
damban egyarant egyetértettek azzal, hogy a habortiban
vesztes nemzetek munkaerejitkkel is jaruljanak hozza a
Szovjetuniéban a haborus karok helyreallitasdhoz. Stark
Tamas konyvének kiillonosen nagy értéket kolesondznek
azok a fejezetek, amelyek a kényszermunkasok élet- és
munkaviszonyait tarjdk fel nyomtatasban is megjelent
munkakra, kéziratos emlékezésekre és hiteles levéltari for-
rasokra tamaszkodva. Kényvének ezek a részei idegen
nyelvii — orosz, de foleg angol — forditasban valé megje-
lentetésre (is) kivankoznak. Annal is inkabb, mert a nyuga-
ti torténetiras alig foglalkozik a habora utani szovjet kény-
szermunka-taborokkal, a legy6z6ttek immoralis €s a nem-
zetkdzi jogba is itk6z0 kollektiv biintetésével.

Kapolnai Ivan
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