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Akar véletlenszertinek is tekinthetnénk, hogy ez a négy
konyv szinte egy idében keriilt a kdnyvespolcomra.
Hogy az egyébként nem til élénk magyar tudomanyos
konyvkiadas egy éven beliill produkalt négy olyan iro-
dalomelméleti kiadvanyt, amelyek varatlanul egymasba
kapcsolddnak, egymast olvastatjak, rejtett vitaba kezde-
nek egymadssal. Programossag aligha lehet mogotte — a
négy konyv harom kiadé munkdja —, igy valoban a vé-
letlennek tulajdonithatjuk szinkron megjelenésiiket.

Vagy taln arr6l tantiskodik ez a meglepd egyidejliség,
hogy a jelen tudoményos gondolkodésa hasonlo kérdések
felé iranyul? Hogy egyszerre valik kérdésessé a szovegek
(miialkotasok) magéba zértsaganak Os-strukturalista dog-
méja és az ujabb, posztmodern tézisek legtobbike, a szer-
z6 halalatol a referencia teljes kiiktatdsan at a jelentések
szétszorddasaig. Hogy visszahelyezddik jogaiba nem csu-
pan a mialkotas torténetiségének tétele, de a nyelv és a
szerz6 torténetiségéé is. Ha ezek a szempontok tették ak-
tudlissa a négy miivet, az nem annyira szerz6ik és koruk
érdeme, mint inkabb a kiadok és szerkesztok érzékenysé-
géé, hiszen a négy koziil két konyv eredetije évtizedekkel
ezeldtt jelent meg. (Pontosabban Jan Mukatfovsky eseté-
ben elszdrtan publikélt tanulméanyok egybevélogatasardl
van sz0, Benyovszky Krisztian jovoltabol.)

A konyvek tobb szempont alapjan is parokba allitha-
tok. Paul Ricoeur és Antoine Compagnon franciak, s ki-
zarolag kettejiik kozott fedezhetd fel hivatkozas alapu
kapcsolat (persze a b6 harminc évvel késébbi munka,
Compagnoné hivatkozik Ricoeurre, &m nem a szdban
forgd mire). Mindketten egyetemi eldadésaik tanulsa-
gait dsszegzik. Mukatovsky és Szegedy-Maszak Mihaly
értekezései abban kozosek, hogy kutatasukat kiilonbozo
miivészeti agak Osszevetésével végzik. Compagnon ko-
vetkeztetéseinek j6 részével az otven-hatvan évvel ko-
rabbi tanulmanyok szerzéje, Mukatovsky is egyetértene.
Hogy miért kell ezekért a felismerésekért ijra megkiizde-
ni? Mert a posztstrukturalizmus cafolni latszott Oket;

Compagnon épp ezeknek a cafolatoknak az ellentmonda-
saira mutat ra, anélkill hogy visszahatralna az irodalom-
értés multjaba. Ezen a horizonton Mukarovsky ugy t{inik
fel, mint tobbé-kevésbé elfeledett (mert részben megha-
ladottnak hitt) elézmény, amelyhez béven lehetne kap-
csolédni (Compagnon nem teszi).

Mukatovskyban és Ricoeurben kozos a szemiotikai
iranyultsag, Compagnonban és Szegedy-Maszakban az
elfogultsagok iranti érzékenység, a megfontolva haladas,
az er6s kijelentésektdl valo tartdzkodas és nem melléke-
sen az attetszOségig vilagos értekez6i nyelv. Hozzajuk —
és az elméleti igényl alapszemlélet ellenére sem nehéz-
kes Mukarovskyhoz — viszonyitva kiilénosen szembetii-
nd Ricoeur szévegének barokkosan strukturalt, olykor
tilbonyolitott jellege. Mukafovsky s Szegedy-Maszak —
és ez napjainkban iditd kivétel — béven alatdmasztja
mondandéjat konkrét példakkal; ez tigyben Compagnon
féluton van kozottiik és a példaktol mint 6rdog a tomjén-
fusttol félo Ricoeur kozott. A legkevésbé olvasobarat
Ricoeur; a legszorakoztatobb — a maga szelid ironiatol
kisért polemikus modordban — Compagnon. A részletek-
be mend, monografikus igényli francidkhoz képest
Szegedy-Maszak —igaz, konyve révidebb eldadassorozat
eredménye — nagy vonalakban vézolja koncepcidjat.
Ricoeur kényve a tudoményos eltokéltség, Mukafovskyé
a szemiotikai elfogulatlansag, Szegedy-Maszaké az im-
pozans eurdpai miiveltség és sokoldaltisag diadala — s
Compagnoné az oly sokszor lenézett, félretett, de talan
Ujra megbecstilést nyer6 jozan észé.

Mukarovsky magyarul elészor publikélt tanulméanyai
élesen vilagitanak ra arra, hogy a szocializmus szellemi
bezarkézasa mennyire megnehezitette a magyar tudo-
ményossag [épéstartasat a korszerl eurdpai folyamatok-
kal. A préagai nyelvésziskola eredményei még a hetve-
nes években is csak téredékesen juthattak el hozzank.
A Szemioldgia és esztétika cimii valogatds (ford.
Benyovszky Krisztian) arrdl is tantiskodik, miként valt
ki a nyelvészet, az irodalomelmélet és esztétika klasszi-
kus tudomanyaibdl egy uj — és teljesen csak a hatvanas
években 0Onallésodé - diszciplina, a szemiotika
(Mukatovskynal szemioldgia, a kiilonbség azonban in-
kabb csak tudomanytorténeti jelentdségli). A mialkotas
jelrendszerként valé felfogdsa megalapozza a miivek
tudomanyos hozzaférhetdségét, az esztétikum immaron
nem pszichologizald — impresszionisztikus — tiinddések
targya, hanem a struktira elemeit az értelmezés mozza-
nataiban tjrarendez6 elemzés eredménye. Es hogy az
analizis soran a mil ne zaruljon 6nmagaba, arrél a
szemiozis kiterjesztése gondoskodik: jelrendszernek
mindsiil nem csupan a mii, hanem tdgabb dsszefliggései
is, amelyekbe — a miikdzpontisag hangstilyozasa mel-
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lett — beletartoznak mas miivészetek €s a tarsadalom jel-
rendszerei is, kozéjik értve a szerz6t és korat. Az egyes
jelrendszerek kozotti kommunikativ esemény a mii, igy
nem szakittatik ki abbdl a kontextusbol, amelyben 1étre-
jott, illetve amelybe a befogad¢ tartozik.

Ennek a szemléletnek az eredménye az az 6sszeha-
sonlitd miivészetszemiologiai igény, amely athatja
Mukatovsky szemléletét. Epitészet, képzomiivészet,
szinhazelmélet, film: nem kitérdk a szerz6 munkassaga-
ban, hanem érvek amellett, hogy ,,minden olyan problé-
mat, mely latszélag csak egy miivészetet érint, proba-
képpen mas miivészetekben is megvizsgaljanak.” (40.)

Mieldtt folmeriilne a gyantl, hogy a marxista esztéti-
ka terepén jarunk, érdemes hangsulyozni, hogy a tarsa-
dalmi folyamatok miivészetekre valo leképezését
Mukatovsky hatdrozottan hibasnak tartja: ,,... a miivé-
szi struktura fejlddése folyamatos és bels6 torvénysze-
rliségek irdnyitjak: a miivészi struktira onmagatol fejlo-
dik, »onmozgassal« — mar ez a megallapités is szembe-
helyezkedik az olyan nézetekkel, melyek a fejlédésbeli
valtozasokat egyediil a tarsadalom fejlédésének kozvet-
len kovetkezményeként fogjak fel.” (36.)

Mintha Mukatovsky Osszehasonlité miivészetszemi-
0l6gi4jabol indulna ki, ugy kezdi toprengéseit Szegedy-
Maszak Mihaly Az értelmezés torténetisége cimii kony-
vében, ,,csabitd”, bar ,szinte kivihetetleniil nehéz fol-
adat”-ként (5.) jelolve meg a kiilsnb6z6 miivészetek Gsz-
szehasonlito vizsgélatat. Célja az ,,egyetlen hiteles értel-
mezés abrandja”-nak (7.) megcéfolasa. Ehhez zenei, kép-
z06miivészeti, szinhdzi és irodalmi példakat allit egymas
mellé. Rdmutat, hogy azonos partitirabdl szélsdségesen
kiilonboz0 iddtartamt koncertek sziilethetnek: nincs
Hkottahli” el6adas. Amiként a Csontvary-festmények
kapcsan is szomort tanulsag, hogy a masodik vilaghabo-
ru eldtt nem ugyanazt a miivet lathattak az elemzok, mint
amit mi latunk ma: a miivek rongalddtak, atfestették
Oket. A festészetben raadasul kiilondsen kényes kérdés a
miivek hitelessége, a hamisitvanyok gyakran beépiilnek
az alkoté recepcidjaba.

Az irodalomban ez a probléma legplasztikusabban a
forditas gyakorlatdban ragadhaté meg. Szegedy-Maszak
izgalmas elemzésekben bizonyitja, hogy a ,,hiitlenebb-
nek” gondolt Kosztolanyi tobbnyire pontosabban: a sz6-
veg tobbértelmiiségére jobban ligyelve fordit, mint Ba-
bits. Tanulsagos Szentkuthy Ulysses-forditasanak kriti-
kdja is. Sajndlatos azonban, hogy az irodalomprofesszor
az 6véhez hasonl6 idegen nyelvi jartassagra szamit olva-
sOi esetében is, igy az eredeti szovegek nyersforditasat
elhagyja (bar ebben sem mindig kivetkezetes, mert oly-
kor megmagyardzza azt, amit az angolul joI tudénak ma-
gyarazat nélkiil is értenie kell).
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A végsb tanulsag viszonylag sovany: a miivek értel-
mezése koroktol, egyéni és tarsadalmi kondicioktdl €s
konvencioktol fiigg, torténeti képzodmény; igy nincs
egyediil helyes értelmezés — ez a rogzithetetlen jelentés
a milalkotasok legfobb sajatossaga, az esztétikum 1ét-
modja. A példatar viszont, amely mindezt alatamasztja,
gazdag; lenyligdzden széles tajékozodas és a miivésze-
tek irdnti szeretet eredménye. S miként Mukafovskynal,
itt is megsejthetiink valamit az esztétikum altalanos,
minden miivészeti agra érvényes térvényszeriiségeibol.

Paul Ricoeur Az él6 metafora cimii konyve (ford. Fol-
des Gyorgyi) is egyetlen problémat jar koriil. Féhdse az
irodalomelmélet egyik legnagyobb multra visszatekintd
fogalma, a metafora. Ricoeur Arisztotelésztél a legtijabb
retorikai munkakig hihetetleniil széles torténeti feltard
munkaét végez el, mindeniitt ramutatva azokra a logikai bi-
zonytalansagokra, amely ha nem is érvénytelenné, de
részlegessé teszi a killonbdzd metafora-értelmezéseket.
Gondolatmenetének sarokpontja a szd szintjén és a mon-
dat szintjén értelmezett metafora-koncepciok kozotti kap-
csolat és ellentét bemutatdsa. A szdszemantikatol a mon-
datszemantikan 4t haladva jut el a metafora-értelmezés
hermeneutikai szintjéig — azaz a mondattdl a miialkotas
terrénumaig,. ,,Ezzel az 01j szemléletmoddal — fogalmaz a
bevezetdben — egy 1j problematika tiinik fel, amely mér
nem az alakjdt érinti a széra fokalizalt diskurzusalakzat-
ként értett metaforanak, sot még csak nem is az 0j sze-
mantikai helytallosag megteremtéseként értett metafora
Jelentését, hanem a metaforikus mondat referencidjdr,
amelyet a valosag »ujraleirasaként« tételeziink fel.” (Ki-
emelések az eredetiben, 11.)

Csakhogy Ricoeur, mikdzben elmés és megejtéen
megértd Osszegzését nyuUjtja a metafora-értelmezések
torténetének, meghagyva mindenkinek a maga igazat és
csupan egy teljesebb — nem is igazsag, csak — leiras
megvalositasara térekedve, éppen ennek az ,,6kumeniz-
mus”-nak — hogy Compagnon ironikus kifejezését idéz-
zem (150.) — dobja aldozatul referenciafogalmat, s te-
remt beldle onreferenciat. Ezzel azonban nem megvala-
szolja, csupan elnapolja a problémat; hisz barmily szel-
lemes metaforaja a miialkotas 1étmddjanak a ,,hol volt,
hol nem volt” mesei fordulata, nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy a Hdaborii és béke fikcios vilagabol ve-
zetnek-¢ kifelé azok a szélak, amelyek kiviilrdl indéztak
a fikcid vilagaba: a napdleoni haboru eseményei (illet-
ve pusztan a ténye). Masként fogalmazva: lehet-e
ugyanolyan szintii fikcié Tolsztoj regényében Bezuhov
és Napéleon alakja? (Jellemzo, hogy a referenciat eluta-
sitd elméletek ilyen természetli példakat sohasem vizs-
galnak, mint ahogy Ricoeur 459 oldalnyi tanulménya-
ban fél tucat irodalmi példat ha emlit...)
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Ricoeurnek a korai Heideggerhez kotddo referencia-
posztulatuma azonban nem zarja teljesen magéra a mi-
alkotés vilagat. Eppen csak a referenciat mindenestél a
nyelvben teremtettként tételezi fel: ,E reflexiv tudas
altal a nyelv a létben tudja magat. Ugy forditja meg a
referenséhez vald viszonyat, hogy sajat magara ugy te-
kint, mint ami az altala hordozott 1étdiskurzusba 1ép be.
(...) Amikor beszélek, tudom, hogy valami a nyelvre
iranyul. Ez mar nem nyelven beliili, hanem nyelven ki-
viili tudés: a 1étb6l a kimondott 1ét felé tart, mig maga
a nyelv az értelemtdl a referencia felé.” (445.) De va-
jon mi az — ebben a gondolkodasi sémaban —, ami nyel-
ven kiviili? Csak a metanyelvi, azaz a nyelvrél vald tu-
das, a nyelv onreflexivitdsa? De milyen értelem az,
amely a nyelven kivill létezik ugyan, de csak a nyelvre
iranyulhat? Ahogy Compagnon mondja épp Ricoeurre
(és Gadamerre) vonatkoztatva: ,,mintha jollakatndk a
kecskét, és a kaposzta is megmaradna.” Merthogy
Ricoeur a szerz6i szandék kapcsan is ,,mindenkit 6ssze
akar békiteni, egyenesen »a szoveg szandéka«-rol be-
szél” (94.), ami Compagnon szerint fenomenoldgiai
képtelenség: ,,Mivel a szovegnek nincs tudata, a szo-
veg szandékarol (...) beszélni azt jelenti, hogy titkon —
egy kevésbé gyants vagy kevésbé kihivo fogalom lep-
le alatt — visszacsempéssziik a szerz6i szdndékot mint
az értelmezés tamaszpontjat.” (95.)

Ha mér Az él6 metafora Ricoeurjét odahagytuk a tiz év-
vel késébbi Ricoeurért (a Le femps et récit szerz6jéért), ide-
je leleplezni azt a kiilonds konyvet, aminek a kedvéért ezt
tettiik: Antoine Compagnon 1998-as tanulmanyérdl van
sz0 (ford. Jeney Eva). Szerzo, vilag, olvasd, stilus, torténet,
érték szempontjait szembesiti az irodalomelmélet torténeté-
ben, illuzidk és megalkuvas nélkiil: ,,E lajstrom kissé kihi-
vo jellegli, mivel az egész egyszeriien az irodalomelmélet
fekete bardnyainak a listdja. Olyan szélmalomharcokra
kényszeriti az elméletet, hogy az mar belefaradt jozan fo-
galmakat kovacsolni.” (27.) Ezekkel a szavakkal inditja ut-
jéra szemteleniil zsenidlis toprengéseit, amelyek persze
nem rajzolnak fol 0j elméleti konstrukciot, de legalabb
visszadllitjak a jozan ész jogat: ,,... ellen kell allnunk az el-
mélet és a jozan ész kozt fennalld, a »mindent vagy sem-
mit« tekintélyes végletességének, hiszen az igazsag mindig
a kettd kozott van.” (28.)

Legérdekesebb — és talan a legfontosabb —, amit
irodalom ¢és vilag kapcsolatardl ir. Hiszen a referencia,
barmily toredékesen is, ha visszahelyezddik jogaiba,
az maga utén vonja a lista tobbi elemének is részleges
elismerését. Nézziik csak, hogy miikddik a jozan ész,
hétk6znapi és miivészi szituaciot és nyelvet dsszevet-
ve: ,,... a fikcidban ugyanazok a beszédmiiveletek jon-
nek létre, mint a val6 vilagban: kérdéseket tesznek fel,

folszolitanak, igéreteket tesznek. Ezek azonban kita-
lalt cselekedetek, melyeket a szerzo képzel el és szer-
keszt 6ssze, hogy egyetlen valosagos beszédmiiveletet
hozzon Iétre: a verset. Az irodalom kiaknazza a nyelv
referencialis tulajdonsagait, miiveletei kitalaltak, de
mihelyt belépiink az irodalomba, mihelyt benne beren-
dezkediink, a kitaldlt nyelvi miiveletek pontosan gy
miikodnek, mint a valosagosak irodalmon kivil.”
(154. — kiemelések tdlem.)

Es Compagnon szerencsére nem sziikolkodik az iro-
dalmi példakban, s igyekszik olyanokat valasztani,
amelyek probara teszik a vizsgalt tézist. A vilagrol gon-
dolkodvan Balzac Goriot apéjara utal: ,,... a referencia
a kitalalt vilagokban addig miikodik, amig azok a vald
vilaggal osszeférhetdek, de zatonyra fut, mihelyt Goriot
apo négyszogletli koroket kezd rajzolni. Az irodalom
sziinteleniil keveri a val6 vilagot és a lehetséges vilagot:
érdeklddik a valosagos szereplok és események irant (a
francia forradalom nagyon is jelen van a Goriot apo-
ban), és a kitalalt szerepld olyan egyén, aki létezhetett
volna mas koriilmények kozott is.” (155-156.)

Kovetkeztetései pedig rendre élesek, csip6s humor-
ral fiiszerezettek: ,,... az irodalomelmélet altal hirdetett
valésagcafolat talan nem is volt mas, mint (...) amit
Freud elfojtasnak nevezett, azaz olyan tagadés, mely
valamiféle kettds tudatban €l egyiitt az elfojthatatlan
hittel, hogy a kényv »mégis« a vildgrél beszél, vagy
hogy vilagot vagy »majdnem«-vilagot alkot...” (157.)

A szemiotikatol az értelmezés és a metafora elméle-
tén (avagy: az esztétikan és a retorikan) at az irodalom-
elmélet kritikdjaig vezetett az ut. Négy konyv: példa ar-
ra, hogy a magyar tudomanyos konyvkiadas szeretne is,
képes is (volna) lépést tartani a nyugati tudomanyos élet
eredményeivel. Jo lenne, ha kozakarat is volna ennek
méltobb finanszirozésara. ..
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* vasdrnap-szerda: délelétt 11 oratol éjjel 2-ig
» csiitorték—szombat: délelott 11 oratol hajnali 4 6raig
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