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Vasy GEza
Szépirodalmi miivek

az 1956-o0s forradalom
szellemi elokészitésében

Ez a téma monografikus feldolgozast igényelne még akkor
is, ha kizarjuk bel6le a szépirodalom hatarteriileteit, s eleve
nem szamolunk magdval az irodalmi élettel. Egy tanulmany
terjedelme eleve korlatozott, s azt is figyelembe kell venni,
hogy a téma emlitett sziikitése Gnmagaban is kérdéses, hi-
szen éppen az 1945 utani évtizedek adjak a legszemlélete-
sebb példakat arra, hogy milyen szétszdlazhatatlanul fondd-
hat 6ssze az irodalom és a politika, s hogy az irodalmi életet
és magukat a miiveket is mennyire megfertdzheti ez.

Egyszerli valaszolni arra a kérdésre, hogy mi hivta elé
1956 oktoberének forradalmét. Természetesen a bolsevik
diktatira. S az mikor kezdédott? A legaltalénosabb véle-
mény szerint a fordulat évével, 1948-cal. Azt most ne na-
gyon bolygassuk, hogy meddig tartott. Bizonyos, hogy nem
1950 és 1953 ko6zé szoritandd néhany évrdl van sz6, mint
ezt még a hetvenes években is sokan allitottak, s az is bizo-
nyos, hogy 1956-tal sem ért véget. A hivatalos marxista fel-
fogés szerint 1948-ban békés Giton gydzott a szocialista for-
radalom, s ezzel kezdetét vette a proletardiktatira. 1956 for-
radalménak igazi oka az volt, hogy a sztalinista-rakosista
diktattiranak nem sok koze volt az elmélethez. Ezért célsze-
1li ezt bolsevik diktatiranak nevezni. Az 1960-as években
ennek egy szelidebb tipusa formalodott, ezt nevezhetjiik a
1étez6 szocializmus diktattrdjanak. Maga a proletardiktatd-
ra kifejezés még sokkal késobb is elhangzott, bér talan mér
senki sem érezte magat proletarnak.

Logikus az a kérdés is, hogy voltak-e eldjelei a bolse-
vik diktatura bevezetésének. Bizony voltak. Bar Rakosiék
sokdig tagadtak igazi terveiket, mar 1945 elején megmu-
tatkozott olykor a sztalinista cél. Csupan két példat emli-
tek. E16bb egy politikait. 1945. februdr 13-4n a mar Péter
Gaébor iranyitasa alatt 4116 renddrség letartéztatta Demény
Palt, az addig illegalis kommunista mozgalom legna-
gyobb csoportjanak vezetdjét, aki 1956. oktober 15-ig
bortonben iilt. Szimbolikus érvényii kezd6pont ez. S egy
masik példa a kulturdlis életb6l. A Szabad Nép 1945. ma-
jus 31-i szdmaban a nagyhatalmi Horvéath Mérton Babits
halotti maszkja cimi cikkébdl mar sugarzik a polgarsag
gytilolete. Példai Babits Mihaly és Marai Sandor. Egyér-
telmti, hogy az irodalmat a politika eszkdzének tekinti, s
fanatikus hite szerint egyetlen igazsag van, s azt az 6 part-
ja képviseli. Kovetkezésképpen, mint ezt késobb szamta-
lanszor kifejtette, s érvényesitette is Révai Jozseffel teljes

egyetértésben, minden mas nézet megsemmisitendd, kép-
viseldire pedig nincs sziiksége az uj rendnek.

AL vilaghébortnak szdmunkra bar siralmas, de még-
is orvendetes befejezése, a demokratikusabb tirsadalom
igérete, az Ujjaépités eredményei nagyrészt elfedték még
a szellemi élet résztvevdi eldl is, hogy a kommunista part-
nak melyek a valodi céljai. igy a kommunista politika 16-
nyegének atlatasa 1945-46-ban még csak kevesek szama-
ra adatott meg. A jelentds irok koziil alighanem Illyés
Gyula volt az egyetlen, aki vilagosan felismerte a veszé-
lyeket, s valamilyen mértékben tenni is megprobalhatott
elleniik. Ebben multbeli tapasztalatai mellett segitette 6t
az is, hogy kezdetben vezet6 politikai szerepet tolttt be a
Nemzeti Parasztpartban. 1946 6sz€ig politikusként, 1949
nyardig a Valasz szerkesztbjeként nyilvanithatott véle-
ményt. Németh Laszlot viszont lényegében hallgatasra
itélték mint kozéleti szereplot, esszéket nem publikalha-
tott. Veres Péter a Nemzeti Parasztpart elnokeként — bar
taktikazva —, egylittm{ikodott Rakosiékkal. Déry kommu-
nista parttag lett, mas jelent6s irok el6bb-utobb félreszo-
rultak, illetve nem volt politikai szerepiik (Kassak,
Kodolanyi, Tamasi Aron, stb.). S volt szamos iro, aki sem
a kozéletben, sem miiveiben nem 6hajtott politizalni.

A fordulat éve drasztikusan csokkentette az irdk lehet6-
ségeit. Horvath Marton kommunista, ttitars és ellenséges
irokat kiilonboztetett meg. Déry, Illyés és Németh Laszlo
voltak a f6 példak. Utitars csak atmenetileg lehetett valaki,
bar Illyésnek mindvégig engedélyezték ezt a statuszt.

1948-ban eleve kommunista vagy moszkovita bolse-
vik volt példaul Darvas Jozsef, Hay Gyula, Illés Béla. A
korabbi szocialistak, szocialdemokratak koéziil kommu-
nistava lett Déry Tibor. Félreallt Vas Istvan. Kiszorult
az irodalombol Kassak Lajos, bortonbe keriilt Faludy
Gyorgy. A fiatalok koziil Gjhitli bolsevikké valtak értel-
miségi sorbdl szarmazok ugyanugy, mint munkas- és
parasztszarmazasuak: Aczél Tamas, Benjamin Laszl,
Juhasz Ferenc, Kuczka Péter, Nagy Laszl6, Sarkadi Im-
re, Tamasi Lajos. Voltak, akik félrealltak, mint Fodor
Andras, Kormos Istvan. S voltak, akiket kitiltottak az
irodalmi életb6l, mint az Gjholdasok t6rzsgardajat.

Illyés Gyula nem sorolhat be egyik csoportba se. O
mar 1945-ben nemzeti k6ltének szamit, akinek szemléle-
te, szerkesztdi munkdja egyarant az egész magyarsagra
tekint. Szamos irodalmi csoporttal van kapcsolata, a Va-
lasz szerz6i gardéja igen sokszinii. A versrovatot Szabo
Lorine és Wetres Sandor szerkesztette példaul. A polga-
1i €s a szocialista értékeknek egyarant hive, igy aligha-
nem fél-szocialistanak lehetne nevezni. Nézeteinek mas-
sagat jol kifejezi a kommunista és a parasztpart jelszava
kozti killsnbség: az el6bbi szerint ,,a parttal a néppel”
kell haladni, az utdbbi viszont ,,a néppel a népért” akar
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kiizdeni. 1946 decemberében jelent meg Illyés Hunok
Pdrisban cim(i regénye, a rakovetkez6 honapi Vélaszban
az Ujévre cimii publicisztikéja, s ez a két iras adott alkal-
mat az ellene irdnyuld nyilt timadasok meginditasara.
Nyilvéanvalé, hogy politikai hattere van ennek: megkez-
dodott az offenziva a teljhatalomért. A cikk egyértelmii
f6 tézisei: ,,Ki a demokrata? Aki a nép javat akarja,
egylittmiikodésben a néppel” és ,,a mi demokraciank is
vagy magyar lesz, vagy semmilyen sem”. Ez az 1947. ja-
nudri irds mar egyértelmiien a diktatura ellen szdl.

1956 szellemi elokészitésében a kezdetektol fogva
egyediil Illyés Gyulanak van jol nyomon kdvethetd sze-
repe. Err6l mar tobbszor irtam, legutobb a Tiszataj 2006.
novemberi szdmdban. Most csak néhany mondatban
emelem ki, hogy hérom olyan témakort talalt, amely
nem volt tilalmas, de amelyben véltozatlan meggy6z6-
dését fejezhette ki, €lve a témak kinalta kritikai lehetd-
ségekkel. Ezek a munka, a fizikai munka tisztelete és di-
csérete; a nép fogalméanak demokratikus értelmezése; a
magyar forradalmi és szabadsigharcos hagyoményok
kiemelése. frasaiban kulcsfogalom az igazsag. Céljai: a
néppel kiizdjiink a népért, tegyiik fiiggetlenné hazankat,
szabaduljunk meg a diktatoroktol. Ezek az eszmék f6-
ként a Faklyaldng (bemutaté 1952. december) és a Do-
zsa Gydrgy (bemutatd 1956. januar) ciml dramakban
nyilvanultak meg. A Faklyaldng f6 tézisei a kovetkezok:

— a torténelemben nincs reménytelen helyzet, tehat
még a legreménytelenebb helyzetben sem szabad f6lad-
ni a harcot sem az egyénnek, sem a nemzetnek;

— szabadsag nélkiil nem lehet hazat épiteni, minden
megszallas karos, még a nyéjas ellenségé is, tehat az
orosz is ellenség;

— a nép nélkiil nem lehet forradalmat csinalni;

— a forradalmarok sem tévedhetetlenek, kovetnek el
hibakat, s azokra, kijavitasuk sziikségességére éppen a
demokratikus jogokat elnyerd nép figyelmeztetheti 6ket.

1953 nyaraig minimalisak a lehet6ségek a kritikara, a
szabad szolasra. Illyés draméja korel6z6 mi, mondandé-
jat csak torténelmi kontosben adhatta el6. A drama alapja
a Kossuth-legenda, hose Kossuth, aldozata pedig Gorgey,
mert 6 az ellenlegenda nézépontjabol mutatkozik meg.

1953 nyaratol 1956 tavaszaig csak erdsen korlatozott
lehetdségek és gyakorta valtozd korilmények kozott
volt lehetséges a kiizdelem az igazsagért, az irodalom
szabadsagaért. Sok mii még ekkor sem jelenhetett meg,
illetve erre csak nagyobb késéssel keriilhetett sor. Bar
nagyon vontatottan, de megkezd6dott az elhallgattatott
irék visszafogadésa az irodalmi életbe. Erre nagyobb
mértékben csak 1956-ban keriilt sor.

E kiizdelemnek szamos allomasa volt, sok inkabb
csak akkor izgalmas mi sziiletett, de nem kevés olyan is,
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amely maradandonak bizonyult. Ezek nem kis része csak
1956 nyéri honapjaitol jelenhetett meg. Illyés Gyula ki-
vételt jelentd irasait most nem sorolom. Déry Tibor olyan
meghatdrozé miivei, mint a Niki, a Szerelem, A téglafal
mogdtt 1955 helyett egy évvel késobb valhattak pub-
likussé. Kevesebbet kellett varakozniuk Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 radikalisan 0 szemléletti és poétikaju alko-
tasainak. 4 tékozIo orszdg, Juhasz els6 éposza 1954 no-
vemberében megjelent a Csillagban, Nagy Laszl6 kotete,
A nap jegyese, ugyanebben az évben kézzé tehette az
Aszdly, a Gyongyszoknya, A csodamalac cim( verseket.
Jelentkezhettek az Emberavatds cimii antologia igaz-
mondasra elkételezett prozairoi, élikkon Santa Ferenccel.

Majd eljott az 1956-os esztendd, amelynek oktoberig
tartd honapjai eleinte bizony kevés valtozast mutattak. Le-
gendaja van az Irodalmi Ujsagnak és az Uj Hangnak is. A
Csillagrol inkabb rosszakat szokas irni. Arra gondoltam, ér-
demes ismét elévenni ezeket a folydiratokat. Ezuttal kiza-
rolag a verskozléseket olvastam el. A kép meglehetésen el-
lentmondasos, csak részben fedi a legendékat és ellenlegen-
dékat. Ez a megéllapités foként az Irodalmi Ujsagra vonat-
kozik. Ennek a hetilapnak a versanyaga bizony csak erds
korlatozasokkal, s inkabb csak a nyar végétdl nevezhetd
1956-ot elokészitonek. Az atlagszinvonal pedig gyengének,
olykor siralmasnak mindsithet. Szamos versnek doku-
mentumértéke sincs. Ha meggondolom, hogy ezeket a la-
pokat és folyoiratokat én 1956-ban kezdtem olvasni, (ab-
ban az évben lettem elsés gimnazista), bizony elszontyolo-
dom a szellemi taplalékon. Ugyanakkor még némi biiszke-
séggel is eltolt, hogy azdta emlékezem néhany versre, s
nemcsak a november masodikai szambdl. Foként kettore.
Az egyik lllyés verse, a Hunyadi keze, amelyet meg is ta-
nultam, s 1957 tavaszan a gimnaziumi szavaloversenyen
vakmerden azzal szerepeltem. A masik vers Tamasi Lajosé,
a Keserves faklya. Ezt is szvegszeriien jegyeztem meg,

A hetilapnak 1956-ban 43 szama jelent meg. Ezek-
ben Gsszesen 96 kortars magyar kolt6 286 verse olvas-
hat, tehat szamonként 4tlag 6-7. Erdemes 4ttekinteni a
legtobbszor szereplok listajat még akkor is, ha tudjuk,
hogy a versszam nem feltétleniil értékmérd, s hogy az
egyes szovegek terjedelme igen eltérd lehet.

1. Tamasi Lajos 17 vers
2. Somly6 Gyorgy 15
3. Konya Lajos 12
4. Vészi Endre 11
5-8. Aczél Tamas 9
Foldeak Janos 9
Keszthelyi Zoltan 9
Sipos Gyula 9
. Zelk Zoltan 7
10. Benjamin Laszl6 ]
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Ez &sszesen 105 vers. Koziilik j6 szivvel emlithe-
t0, s beleértve a november 2-i szamot is, 1956 igazi re-
former-forradalmar szellemiségét tikkr6z6 mii Tamasi
Lajos két verse (Keserves fdklya, Piros a vér a pesti
utcdn), Zelk Zoltan harom verse (Felelj, ha vagy!,
Visszhang hisz év szikldirdl, Nem semmiért!) Benja-
min Léaszl6 négy verse (Mulatozds, Egy folydirat hdt-
lapjdra, Toredek, Elesettek), s ezek majustdl kezdve
jelentek meg. Koziilik jelentdsnek — emblematikussa
valt sorsuk miatt — a két Tamasi-vers nevezhetd. Ter-
mészetesen, féleg az év masodik felében olvashato
volt néhany ,,0nkritikus” vers, am ezek — beleértve
Aczél Tamast, Kénya Lajost, Kuczka Pétert, Tamasi
Lajost — felejtésre érdemesek.

Fontosabb megemliteni, hogy sorra megszdlalhatnak
addig tiltott és hallgato koltok. Aprilisban Faludy
Gyorgy és Weores Sandor, majusban Jékely Zoltan, ju-
niusban Vas Istvan és Kassak Lajos, juliusban Szabo
Lérinc, szeptemberben Nemes Nagy Agnes. Koziilik
Faludy bortonverse (Zsuzsdnak — a tomlocbdl, jinius
30.) és Kassék Lajos miive (Bizodalom a szabadsdg-
ban, augusztus 28.) kapcsolodik 1956-hoz, s természe-
tesen Kassak novemberi verse is (4 diktdtor).

Ezeken kiviil csupan Illyés Gyula harom verse em-
litendd: a Hunyadi keze (augusztus 11.), a Kolték
egymds kozt (oktober 20.) és a vilaghirivé, nalunk
meg Ujra nem kozolhetévé valt Egy mondat a zsar-
noksdgrél (november 2.).Vagyis az Irodalmi Ujsag
286 verse koziil mindossze koriilbeliil 15 fejezi ki
ugy 1956 szellemiségét, hogy az irodalomtorténeti
érték, s ezek koziil is 4 a novemberi szamban jelent
meg. Ez elég sovany eredmény, de nem csokkenti a
publicisztika érdemeit. Elgondolkoztaté azonban,
hogy a Csillag és az Uj Hang versterméséhez képest
— féleg az év elsd felében — meglehetdsen alacsony
az atlagszinvonal, s nagyon sok a kordbbi évekbél
megszokott szocredl szoveg.

A Csillag tiz szaméaban 202 vers jelent meg 53 szer-
z0tol. A legtobb miivel a kovetkezok szerepelnek:

1-2. Csanady Jénos 21 vers
Cso06ri Sandor 21
3. Simon Istvan 15
4. Somlyo Gyorgy 11
5. Fodor Andras 9
6. Kassak Lajos 8
7. Kuczka Péter 6
8. Szemlér Ferenc 6
9. Berda Jozsef 5
10. Konya Lajos 5
I1. Takats Gyula 5
12.  Weoéres Sandor 5

Ez 6sszesen 117 vers. A névsor sokkal elegansabb, ér-
tékallobb, mint az Irodalmi Ujsagé. Ugyanakkor nem le-
het a teljes versanyagban sem talalni olyan miivet,
amelyr6l egyértelmiien lehetne allitani, hogy 1956 forra-
dalmat késziti el6. Talan Csoori Sandor Motyogdk cimii
verse sorolhatd ide (méjus). Azt, hogy mégis médosul az
irodalompolitika, leginkdbb az jelzi, hogy megjelenhet
Weoéres Sandor, méghozza olyan mivekkel, mint az
Anydm emlékére (jonius), az Ars poetica, a Bensd tdj
(oktober), Kassak Lajos 8 mivel (junius, augusztus), Pi-
linszky Jénos juliusban kozolt verseivel: az Impromptu,
A szerelem sivataga, az Apokrif és a Négysoros. Vagyis
a magyar lira néhany alapmiive vélik olvashatova. S at-
tételesen bar, de ez is a forradalmat késziti eld.

Az Uj Hang tiz szAmaban (a 3—4. kettGs sz4m volt)
80 kolté 207 verse jelent meg. A kovetkezok publikal-
tak a legtobbet:

1. Nagy Laszlé 11 vers
2. lllyés Gyula 10
3. VasIstvan 10
4, Simon Istvan 10
5.  Takats Gyula 9
6. Benjamin Lészlo s
7. Juhasz Ferenc 6
8.  Csanadi Imre 6
9.  Kuczka Péter 6
10. Szécsi Margit 6

Ez dsszesen 81 vers. A szamok itt azért kiilondsen
félrevezetdek, mert Juhdsz Ferenc és Nagy Laszld
hosszaverseket is kozolnek, amelyek tobb szaz soro-
sak. Egyértelmi, hogy ez a legszinvonalasabb névsor,
s ezt a tényt a kozolt versanyag is szemlélteti. A mos-
tani szempontbdl az a legfontosabb, hogy ebben a lap-
ban a janudri szdmtdl kezdve érvényesiil az 1956-0s
szellemiség, s jelen volt mar az el6zé évben is. Els6-
sorban Nagy Laszl6 miivei igazoljak ezt. Mar januér-
ban olvashatd 4 havon deleld szivdrviny terjedelmes
részlete a favagd férfiakat és asszonyaikat dicsérd
zardrész utan a befejezéssel: ,,az otthon, mint a nagyvi-
14g / ki ne hiiljon, / hogy az ember az életet / jra kezd-
je, / ha szétziillott a csillagok / égi kertje”. A 3-4.,a 6.,
a 9., szam utan a 10. is kozli 6t, tébbek kozott a Cso-
dak csoddja és a Sziiletésnapra jelent meg. Mint sza-
mos verse, ezek is a megcsalatottsagrol és a tiszta esz-
ményekben mégis hivd 1élekrol tuddsitanak. A Sziile-
tésnapra képileg is megrazoan fejezi ki mindezt:

Hirdetted te is, hogy félni tilos,
ember vagy végre, de élsz dideregve.
Mint hentes-kotények csurompiros
fellegek szakadtak képzeletedre.
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Nem ldtsz a tiindokld végtelenbe,

nem vettél fegyvert, hogy magadért vivhass,
kezedben a rézsa lefejezve,

tovises szdra csak amit szoritasz.

Illyés Gyula itt megjelent verseivel hamarosan a Kéz-
Jogdsok cimii kotetben lehetett talalkozni. Két ars poetica-
ja, a Bevezetd egy verseskonyvhiz és A kol felel kotodik
legkozvetlenebbiil 1956-hoz, hiszen a maga nézeteit fejti
ki. Juhész Ferenc az 1955 6szén megjelent Szarvasének
utan Ujabb hosszuverssel jelentkezett. A Vers négy hang-
ra, jajgatdsra és konyorgésre, dtoktalanul (februar) és a
Fekete pava (mércius—aprilis) remeklése utan az istenhit-
tel is viaskod6 verseket tett kozz¢ a szeptemberi szdmban.
Benjamin Laszl6t szitkséges még kiemelni, akinek okto-
berben 7 versét kozolték. Koziilitk az Emberi csond, a Va-
lomi ponyva kellene és a Legyetek éberek kapcsolodnak a
legkdzvetlenebbiil ide. Az utobbi ilyen nyersen:

Legyetek éberek! Itt mindenki gyanus!

A hon polgdrai lopnak, csalnak, betérnek

— néha gyilkolnak is... Nincs még paragrafus
az olyanokra sem, akik lelkeket dinek.

Az enyémet megolték. Nem hiszek semmiben.
Reményeim utdn lassan magamra hagynak
a kétkedések is. Szétmadllik életem

nehéz pdrdiban a toprengd anyagnak.

A legtobbet szerepld koltok mellett itt okkal lehet
masokat is emliteni. Aczél Tamas (Moricz Zsigmondrol.
7.), Csoori Sandor (Gyeriink a lagziba, 8.), Faludy
Gyorgy (Emlékezés egy régi udvarhdzra, 10.), Fodor

Andrés (Tilalmas iffusdg, 10.), Kuczka Péter (Torténe-
lem, 3—4.), Simon Istvan (4 nép, 5., Lepke és példa, 9.),
Sipos Gyula (Féldlomban, 5.), Szécsi Margit (Ifjisdg
ég0 dlmai, 5.), Zelk Zoltan (4 bdnat jogdért, 6.) versei
a legjobb példak.

Emlitendé még, hogy az Uj Hang is részt vallalt hall-
gat6 koltsk ujrakozlésére. Igy megjelent Wesres Sandor
Orpheus-ciklusa (julius), jelentkezhetett Toldalagi Pal,
Lator Laszl6, Kormos Istvan.

Kissé ki is Iépve az 1956-0s forradalom témakorébol
megallapithatd, hogy a hdrom irodalmi forum kozel hétszaz
versébol elég kevés €lte tal a huszadik szdzadot. Az Irodal-
mi Ujsagban Illyés és Kassak versei a legmaradandébbak.
A Csillag publikécioibdl Pilinszky Janos és Wedres Sandor
emelkedik ki. Az Uj Hang esetében pedig Illyés Gyula,
Juhéasz Ferenc és Nagy Laszlo. E versek csak részben
1956-0s0k, de fél évszazad tavlatabol olvasva: egyértelmii,
irodalomtorténeti értékek. Lehetne emliteni persze Vas
Istvan, Takats Gyula, Fodor Andrés, valamint az akkori
legtehetségesebb palyakezddk irdsait, &m ezeknek ritkan
van koziik 1956 tarsadalomkritikai szellemiségéhez.

Végezetiil Illyés Gyulat idézném. A nandorfehérvari di-
adal félévezredes évforduldja alkalmabol késziilt el Patzay
Pal Pécsett all6 Hunyadi-lovasszobra és Illyés Gyula verse,
a Hunyadi keze. Ebben a gy6ztes hadvezér szoborként el-
mondja onnén sirfeliratat. A magyar torténelem késobbi ta-
pasztalatai dsszegzodnek ebben. A bolsevik diktatira tragé-
didja, s barmily dobbenetes, 1956 majdani leverése is:

Mélyre bukott a magyar, de dicsé iigy bastyafalarol.
Engem aldz, Hunyadit, ki tetemére tapos.

Szobrom nemcsak a gyoézelem emlékmiive: a gydszé.
Nemzet sirja folott 6rkodik ércalakom.
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