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Irodalom? Jogbolcselet?

»Jog és irodalom”? Az emberit segiti vissza belénk. A
végtelent, a felfoghatatlant, a minden végs6 magyarazat
aldl kisiklot. Azt, amiben csak lebeghetiink, de amit iga-
zén sohasem birhatunk. Létiinkben az Isten képmasat,
mit mashoz szok(tat)ott szemiinkkel olykor mér alig is
érzékeliink. Vilagegyetemiinkben Iétezésiink rejtélyét,
létbe dobott valonknak egzisztencialis lehetetlenségét.
Azt, ahové akkor, ha mesterkélt vilaglatasunk mar tel-
jességgel szarazra aszott, kiliresitett és stlytalanna tett
benniinket, mégis mindig visszameneksziink.

Mert tudomanyunk nagy, de hiperbolikus. Hiszen
mddszerességgel fegyvereztiik fel magunkat, hogy egy
altalunk fogalmiasitott vilag logikédja szerint 1€pésrol 1é-
pésre haladva és ebbdl adodd konydrtelen sziikségsze-
riiségeket megvaldsitva épitkezziink; 4m mindezzel
Ohatatlanul le is bontjuk vildgunkat. Mert azt, mi 4tha-
tolhatatlanul mély és étlathatatlanul tiineményes volt,
ezzel egyszempontuva tettiik. Hisz ezzel egyszersmind
azt is eldirtuk, hogy mit lassunk, és ezt lassacskan mar
valéban latni is kezdjiik. Hiszen azért, hogy biztonsag-
ban vélhessiik magunkat, magunk koré — ameddig csak
szempillantasunk hatérunkat befogja — kdvetkezésekbol
bastyaszilardsaguva emeltnek hitt erddot épitettiink.
Vagyis modszerességekkel korbehabarcsoltuk magun-
kat, ameddig csak tudtuk — s birtokunknak a talpunk
alatt zeng6 fundamentuman mar a firmamentumot pasz-
tazzuk: vajh’, intellektusunk rendez6 igdja ala hajthat-
juk-e majd egykoron a csillagokat is? Mert biiszkén s
bétran [épegetve csakis arra gondolunk, hogy létiinket a
magunk teremtette talajon navigdljuk, s kevésbé arra,
hogy ezzel egy ballaszttal is megstlyosbitottuk. Pedig
ha reng ég és fold, még biztosabban arra kell Gjbdl ra-
dobbenniink, hogy voltaképpen valtozatlanul a régi bi-
zonytalansagban leledziink. Mint 16tuszok vagy koral-
lok a vizen, amik élnek s amiken mésok megélnek,
dsszebujunk. S noha ugyanigy sodor 4r, jatszik véliink
hulldm, emel és siillyeszt arapaly, érzékiinkben megcsa-
latott — mert lebegésiinkben otthonossa kényelmesitett —
0sszefogddzo onmagunknak szarazfoldet képeziink.

Hiszen nagy a tudomanyunk, noha hiperbolikus. Ki-
covekeli, hogy miben s miként haladjunk, és tudhatjuk,
hogy valoban 1éptiink, mert folyvast tényleg eloreléphe-
tiink. Hisz amir6l szol, abban valdban igazul szol. Mert
modszerességgel tényleg mélyebbre hatolhatunk mind-
abban, amiben egyaltalan elmélyiilhetiink. Civilizaci-
onkat tudomanyunk hajtja, Gizi egyre tovabb, igy hat

asunk, egyre mélyebbre, hogy lassan mar ki sem lat-
szunk. Hovatovabb s olykor mar azt is elfeledgetjiik,
hogy asni egyaltalan hol is kezdtiink. Mert leginkabb
azt lathatjuk mar, csakis azt, de egyre kozelebbrdl, mit
asénk nyomaban érzékelhetiink. S minél inkabb ehhez
szokik szemiink, annal kevésbé marad latdsa madsra.
Mig tehat kozelitiink, 6hatatlanul el is tavolodunk.

Mert tudomany csak ott van, ahol aldozat. Ahol fon-
tos, mulhatatlanul, hogy magunkban egyoldaltisagokat
kifejlessziink. Ahol azzal tesziink rendet, hogy magunk-
nak fogalmakat fabrikalunk, s koztiik sziikségszerlisége-
ket teremtiink. Es barmennyire bizonytalan is — mind ott,
ahonnan kiindul, de ott is, ahova beérkezik —, mégis,
mindezt joggal tudasnak nevezziik, mert tébbet birhatunk
altala, mint egyébként. Am magunk koré ezzel mestersé-
ges vilagot épitettiink. Tudnunk érdemes ezért, voltakép-
pen mit is csindlunk, hogy miutan ezen aldozatot meg-
hoztuk, emberi teljességiinket azért mindig visszaépit-
hessiik. Mert 3jj vilagunkhoz nagyon is hozzaszokhatunk.
Mikozben tudnunk illenék, hogy tudomanyunk sohasem
volt vagy lesz valamiféle egész. Nem valdsag az, hanem
embert6l konstrualt masa, amivé az Istentdl teremtettnek
vagy a véliink megesettnek egy-egy szeletét, érzékeink-
ben megmaradt lenyomatat primitivizaldan virtualizal-
tuk. Mint amikor valamind massal méagikusan azonosu-
lunk, és ehhez onmagukban kozmoszként €loket — allatot
vagy embert — gallyakbol s levelekbdl magunknak dssze-
eszkabalunk. Nos, tudoményunk valdja, fogalomvila-
gunk sem életképesebb onmagaban, mint az, amit szem-
mel verésiink nemes aktusahoz ily modon 6sszeeszkabal-
tunk. Es mégis: ha lehet egyaltalan szemmel verni, ezt
megtanulni és tudni, ugy annak hatasét egy ilyen potlé-
kon keresztiil is kivélthatjuk.

Van tehat tudomény. Kell is lennie, mert hasznosnak
bizonyult az ember kezében, foldi kiizdelmében.

*

A jog az emberi rend tudomanya. Az¢, hogy kit mi il-
let. Hogy miben és miként nyilvanuljon illend6 egyen-
suly — olyan, mit e foldi 1étiinkben felallitandé mértékkel
mérni szeretnénk. Jogunk nem mas, mint az akarat 6nké-
nyének kiilonféle terelokkel folyvast finomitasa. Mikoz-
ben az emberi rend tudomanyaban is egyre mélyebbre
asunk, s hovatovabb egyre inkabb mar terel6inkt6l to-
vabbterelt tereldinkbe gabalyodva magunkba bonyold-
dunk. Olykor azt sem tudjuk mar, mi is terel mit val6ja-
ban. S ha valasztasunk tetszése vagy érdeke, azaz embe-
ri esenddségiink helyett a teremtés csodajabol igyek-
sziink kiolvasni mértéket, Ugy a csodalat, az isteni 1é-
nyeggel vald egyesiilés misztikuma, a sziizies s mégis
odaado (mert Gnmagunkat atadd) racsodalkozas artatlan-

17




LATHATAR

MAGYAR NAPLO

sagat elobb-utobb sziikségképpen felvaltja a mértékkiol-
vasas mesterséggé valasa, mely mesterségességével ki-
vivja majd a maga hivatés- és szakmaszertiségben fogant
modszerességét, hogy Ontiikrében végiil ez se lathasson
mér mast, mint sajat eszkozeivel virtualizalt 5Snmagat.

Jog, majd irodalom? Irodalom, majd jog? Mar maga a
kifejezés transzcendal, mert nincsen benne sem jog, sem
irodalom. Egy eszkozeibe minduntalan belestippedd, a
vald vilagra racsodalkozas nagyszer(i adoményéra ujbol
¢s 0jbol érzéketlenné valo jogtudomanyi mesterség kere-
si benne €s ltala — barmi emberinek a hozza képest ha-
misitatlan és romlatlan kifejezésében — a teljesség mamo-
ritd ideségét, a 1étezés magyarazhatatlansagatol megter-
mékenyiilés megujitd erejét. Visszatérve az eredeti meg-
jeloléshez: . Jog és irodalom”? ‘Jog’ itt az, ami mar nem
az; ‘irodalom’ pedig? — ez minden. Jolly Jokerként mind-
az tehat, ami vildgunkban még egyaltaldn képes arra,
hogy az ismét elveszejtett teljességrol szamot adjon, ki-
merithetetlenségére jbol radébbentsen, s barmely ma-
gyarazat, véges eszkozokkel mégis véget szabas ereden-
dd esenddségérol meggy6zzon. Barmi helyett allhat hat —
¢s csupan szokas, divat, vagy éppen ad6dd mainstream
figgvénye, hogy megnevezésében milyen szoba, emberi
megnyilatkozasba vagy emberben visszatéroen lezajld
katarzisba kapaszkodunk. Hiszen lehetne mitosz, dsere-
deti kozvetlenségb6l el6tord primitiv népi torténés csak-
ugy, mint vonosnégyes jatéka, égzengés vagy vulkanki-
torés, pillék jatszadozasa vagy allati lizekedés. Irodalom-
nak mondjuk, talan mert benne is leginkdbb szovegre,
szovegértésre hagyatkozunk. Ugy mondjuk ezt, mintha
mas lenne a szovegértés €s mas a vilagértés. S mintha
egyszerl sz6vegreprodukcids konkretizacié lenne a jog,
nem pedig annak (bar utolérhetetlen, mégis mindig meg-
kozelitendd) bolcsessége, hogy sokat és sokszor egyen-
sulyozunk, mikozben csak ritkan merevitjiik ki a mérle-
get — akkor, ha mést mér igazdn nem tehetlink. Hiszen
aligha kovethetiink mast a jogban, mint hagyomanyt,
amiben magunk is — és éppen jogunk, a felelds joggya-
korlas altal — pontosan feloldodni kivanunk.

Hamlet? Kohlhaas Mihdly? Raszkolnyikov? Franz
Kafka és Robert Musil kodbdl el6tiin, majd visszatiing
hdsei? A szépelgés Gnmegnyugtatd alszentségének kon-
formizmusa helyett Friedrich Nietzsche még a vilagba ki-
altotta a felvilagosodottsagon nyugvé humanizmus éfen-
séges kiralyi mezitelenségét. A lelkiismeret feloldozatlan-

1 Ami tovabb él majd a kozépkori misztériumjatékokban s az in. mora-
litas-jatékokban, iskoladraméakban egyarant, azon szinpadi torténést és
nyilvénos biraskodast egybefogd tapasztalattal, hogy mindketté kozos-
ségi funkcioként kozosségi tizenetet kozvetit. VO. pl. John C. Gillespie
"A biintetobiraskodas mint szinpadi jaték’ [Northern Ireland Legal
Quarterly 1980/1] {a szerzd szemléjében in Jogi Tudésitd XII (1981)
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sagbol fakadé megnyugvashidnyabdl pedig Soren
Kierkegaard a létbe vetettség dnveszejtésére kovetkezte-
tett. Hat magunk hol vagyunk? Es foként: mit tehetiink?
Jobb hijan, tudés kényveink el6tt merengve, Horvath Bar-
natol 4 geniusz perét olvasgatjuk, hogy apoljuk, védjiik,
6rizzik magunkat; és még inkabb olyankor, ha merd
geometrikumra vagy retorikumra goémbolydedesitett 6n-
megnyugtatasaink onbecsapasatol még megmaradt em-
berségiinkben mar fuldokolni kezdiink. Hiabavalonak tet-
szik hat, hogy Kempelen Farkasként megkonstrualtuk a
racionalék tolattytival mozgatott jogaszt. Mert mind-
azonaltal ember rejtezik a szerkezetben, pardkas-palastos
kiilcsinei mogott. Nem babba diszciplindlt racionalités,
hanem esend6séggel elegy jéravaldsag. Mert mindig dra-
ma illata érzik a levegdben, amidon latszélag pusztan hi-
deg fejjel kalkulal vagy egyezkedik tigyvédiink. Nem vé-
letlen hat a gérog szinpad kisérté emléke,' hisz emberek
azok, kik kiizdenek, noha végiil mégis a sors dont. Rekti-
fikalunk, szabalyokat teremtve beleavatkozunk a nélkii-
liink tin még jobban eldurvuld kiizdelembe, sét megpro-
baljuk lefogni a fatum kezét is, bar tehetetleniteniink so-
hasem sikeriil. Beverekedtikk magunkat a kiizdotérre, ki-
16kni azonban nem tudjuk. Pedig annyian vagyunk mar és
annyi fegyverzettel hadonaszunk, hogy olykor mar egy-
mast tapossuk, sot, immar tereldalkalmatossagainkba is
egyre inkabb csak magunk botlunk.

Mi marad hat? A kiizdés €s a bizalom. Kiizdés és biza-
lom? Hisz elobbi mér a jog el6tt is megvolt, utobbi pedig
a jog ellenére is szolgal gyogyiriil. Mi lehet hat a tanulsag
mindebbdl? Talan legelsobbiil is az, hogy az eszkéz nem
nélkiilozheti készitdjét. Nem is munkalkodik forgatdja he-
lyett vagy nélkiil. Ellen kell hat allnunk az el6ttiink maga-
sodd ondics6ité balvany korparancsanak, mely a Teremtd
Isten helyett adoraltatnd az ember konstrudlta civilizaciot,
hogy leborulva elotte immar magunkat is feladjuk.

A ,Jog és irodalom” pedig magunk elé idézi az esen-
doségében is végtelent, az egyszeriiségében sem atlatha-
tot, azt a helyzetet, amelyben dontentink elkertilhetetlen-
né valhat ugyan, végsé megértéshez mégsem juthatunk.
Hiszen szalakbol sokat eltéphetiink ugyan, teljességiiket
azonban fel nem fejthetjiik. Az tehat, mit itt és most jobb
hijan ,,Jog és irodalomnak” mondtunk, életpdtlék ezért.
Eletp6tlék, mert segit Snarkunkbol kipislantanunk; élet-
potlék, mert pontosan azt példazza, amiért létiink maga a
megfoghatatlansag, mit le nem gydzhetiink, legfeljebb

11-12,27-28. o. és in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kultirak Kriti-
kak, ismertetések a jogfilozofia és az 6sszehasonlitd jog korébsl (Bu-
dapest: ELTE ,,Osszehasonlité jogi kultirik” projektum 1994),
272-273. o. [Jogfilozofiak]}, valamint — kiilonds probléma-centrikus
élességgel — Harold Garfinkel *Conditions of Successful Degradation
Ceremonies’ American Journal of Sociology LXI (1956) 5, 420-424. o.
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szeretetlink kezdeményezésével magunknak magunkban
megnemesithetiink. Olyan hat, mint a szerzetesi zsolozs-
ma: teszik, tessziik, kell tenniink, mert értelmet ad nap-
kozbeni serénységiinknek, a munkanak, noha nyilvan
nem helyettesitheti. A lehetdségek egyike, amik barme-
lyikébol egyarant batran merithetiink.

skeksk

»Jog és irodalom”? Eltinddhetiink nagy nemzetek
gyarlosagainak is tehetetleniil expanziv imperializmu-
san, egykori hoditoknak a gloire eltiintével kiiiresedd
Onbizalma igénytelen szervilizmusan.

Mert elézményeitd]l eltérden — amikor az an-
gol-amerikai klasszikus studiumok megalapozott vila-
gaban bo egy évszdzada az irodalmi analogon (akar
személyes életutakban, akar problematikdban) még a
professzionalis oldédas kozegéill szolgalt,” William
Shakespeare életmiivét pedig (altalaban is, egy-egy
mire, figurara, toposzra koncentraltan is, sot, maga az
alkot6 jogaszi mestersége kapcsan is) teologiai, etikai,
politikai koh6 gyanant hasznaltak a jog mint a legmé-
lyebben emberi kihivas természetének és végtelenségé-
nek a megértéséhez, érdeklodéssel fordultak mas iro-
dalmi megnyilatkozdsokhoz is csakugy, mint a
képzomiivészetben vagy épitészetben’ torténd épitd
példalozashoz —, a Law and Literature mozgalomma
vélasa, kiilsndsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban,*
méra mégsem érdek nélkiili filozofikus dneszmélodés
terméke, hanem brutalizalodé belhdbortkban fogant
torzsi viszalykodasban a tudoméanyos moédszeresség
kovetelményei aldli kibujas eszkoze. Aki ott volt az
amerikai vilag seregszemléjén, mikor a Critical Legal
Studies kopenyébe bujt szalon-trockistdk fésiiletlen
szakallal, mosatlanul szaglé motorosruhdkban vagtak
amuldozo eurdpai jogszociologusok szemébe: ,,Akkor
a fenébe az elmélettel!” — noha ez utdbbiak csak a fel-
forgatas nalunk mar sokszor lejatszott gyermekded ja-
téka ujvilagi Gjrakérodzése alapjai feldl érdeklodtek

2 A korai targyalasok — megjegyzend§ kivételeken til — még puszta
¢letrajzi esetlegességek érdekesség-gylijteményei voltak, régi
jogaszremekek irodalmias értékének méltatdsai, vagy egyszerlien a
jog megfoghatatlansagat illetd szabad gondolattarsitdsok keretei; s
csak kés6bb bukkannak fel maig fvel6en immar filologiai igényl
feldolgozasok tobbnyire propedeutikus célzattal.

3 Erdekes mdon ez az a kdr, melynek tekintetében az angol-ameri-
kai gyakorlatiassag mar szamottevé irodalmat sorakoztathatott fel.

4 A sok szdz mi kozil néhany, szAmomra is inspirativ s még méltd
reprezentansaban v§. pl. S. Levinson *Law as Literature’ Texas Law
Review 60 (1982), 373 és kov. o.; James Boyd White *Reading Law
and Reading Literature’ Texas Law Review 60 (1982), 415. és kov.
0.; James Boyd White tollabol még When Words Lose their Meaning
Constitutions and Reconstitutions of Language, Character, and
Community (Chicago & London: The University of Chicago Press
1984) xv + 377 o. és Heracles’ Bow Essays on the Rhetoric and

egy tudomanyosként a baszkfoldi Onatiba dsszehivott
nemzetkozi konferencian —, és latta baratait, Harvard
méltan nemzetk6zi hirQi teoretikusait sunnyogni a tisz-
tesség és a political correctness kozti hatarvonal meg-
talalhatatlansagaban; vagy aki ott volt a kritizalasra
csupaszitott ujmodi elméletieskedésnek az oxfordi
New College patinas épiiletében rendezett angol-ame-
rikai korszakos talalkozasan, mikor a sziinet koktélos
pazsitjan a honunkbdl hivott diszvendég lelkesiilten
felkialtott, amint észrevette a mindig zart 6si kapolna
ritudlis okbol néhany percre megnyilt kapujat, s a kiil-
varosok utanpotlasdbol verbuvalddott, &m a Bodleian
Library 6donsagaival aligha €16 ott-honos résztvevok
rogvest rapiritottak az alkalmatlankodéra: ,,Oda?
Templomba? Minek? Mi sohasem jartunk!” Nos, ily ta-
pasztalatokbol formalédé eszmélodésem és két évti-
zeddel ezel6tti ausztraliai s amerikai benyomadasaim
szerint az 1968-as nemzedék forradalmisaga el6szor
un. kritikai jogi tanulmanyokban kulminalt, majd iz-
musokka hasadésai nyoman un. feminista és egyéb
(olykori fajinak, olykor mésnak nevezett) re-szegrega-
cids, torténelmi igazsagtételt az esélyteremtd kartyak
Ujraelosztasaval koveteld un. dekonstrukcionizmusok-
ba bomlott. A Yale szentélyében példaul a feminist
Jurisprudence indulatszavakban, sérelmek érzelgdssé-
gében mutatta be magat, amit az intellektus modszeres-
ségének bajnokai, a racié 6njelolt csaszarai rezzenéste-
len arccal hallgattak. S amikor ismeretelméletére, me-
todologiajara rakérdeztek, még szenvedélyesebb jajki-
altas volt a valasz, hiszen — mint megtudhattam — ép-
pen az mutatja az eddigi dominancia (a katotonias in-
dulattal mindig a méasik fél szemébe véagott ,,fehér ural-
mu himsovinizmus”) botranyat, hogy a n6i mivolt mai
forradalmaranak még szokincse sincs, aminek nyelvén
kifejezhetné magat. (,Mibdl merithetnénk — mondtak,
jobbara megvet6 elutasitassal —, ha még a Biblia is al-
talatok s értetek sz01?”) Nos, miutan megprobalkoztak

Poetics of the Law (Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press 1985) xviii + 251 o. [Rhetoric of the Human
Sciences]; Richard Posner Law and Literature A Misunderstood
Relation (Cambridge: Harvard University Press 1988) rev. and enl.
ed. (Cambridge, Mass. & London: Harvard University Press 1998)
ix + 422 o. [Law in Literature]; Interpreting Law & Literature A
Hermeneutic Reader, ed. Sanford Levinson & Steven Mailloux
(Evanston, Illionis: Northwestern University Press 1988) xvi + 502
0.; R. Weisberg "The Law-Literature Enterprise’ Yale Journal of Law
& the Humanities 1 (1988), 1. és kov. o.; Robin West *’Communities,
Texts, and Law: Reflections on the Law and Literature Movement’
Yale Journal of Law the Humanities 1 (1988), 129. és kov. o.; James
Boyd White tollabél még 'What Can a Lawyer Learn from
Literature?” Harvard Law Review 102 (1989), 2014. és kov. o. és
Acts of Hope Creating Authority in Literature, Law, and Politics
(Chicago & London: University of Chicago Press 1994) xv + 322 o.
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egy narrative jurisprudence altali megalapozassal,
amelyben jogi folyamatok nyelvének a stiluselemzése ré-
vén igyekeztek a jogot ontologizalni, vagyis latszolagos
semlegessége mogott kimutatni bel6le az alapstrukturava
lett elnyomas, az éltaluk immar tiirhetetlennek érzett s
aktualizalt dominancia viszonyait, ilyen jogelméletek
kezdtek el vandorolni lassan az irodalomhoz (persze,
nem a gytlolségessé tett eurdpaihoz vagy amerikai foly-
tatdsahoz, hanem a blackhez, a latino- vagy hispandhoz),
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az ezredvégen, az
1968-as nemzedék tjrabarbarizalo hataloméatvétele nyo-
man; hiszen érzelmi 6nkondicionalasukon s 6nmagéaban
még tiszteletet ébreszthetd igénybejelentésen til sem jog,
sem elmélet nem volt talalhato ezekben.’ Persze, az eurd-
pai kifinomultsag értelmében irodalom sem lehetett ép-
pen talzottan sok, hiszen az egész fehér him bagézst —
Homérosztol Eugen lonescuig — szivesen sutba dobték
egy jo portorikéi rabszolgand- vagy megalazas-sztoriért.

Law and Peace. Law and Modernization. And Deve-
lopment, and Language, and Economy, and Literaure — és
végestelen végig az imamalom, hogy a marxizmusnak
mintegy transzcendentéldséval a jog kapcsén éppen ne
jogrol, persze ne is mogotte alldan erkolesr6l vagy embe-
ri értékekrdl, hanem az 0ij osztaly, egy 4j honfoglalas po-
litikai fellépésérél és koveteléseirdl beszéljiink. Uriigy te-
hét az irodalom® — és nem is Sophokles, Jean Racine,
William Shakespeare, Johann Wolfgang Goethe, vagy ép-
pen Albert Camus vagy Friedrich Diirrenmatt évezredes

5 Mint monografikus szdndékbejelentésében Nagy Tamés — Narrativ
tematika a kortars amerikai jogelméletben (Szeged 2003) 29 o.
[Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica
LXIII/15], 22. o. - irja: ,,A feminista jogelmélet képviseléi és a fa-
ji tudatossag jogelméletének hivei [...] irdsai mar irodalmi sz6ve-
gekhez [...] kezdenek el hasonlitani”. Tetszet6ssé lészen hat egy
olyan nekirugaszkodas is, melynek jegyében ,,Kafkétol A per éppen
annyira j6 lesz jogtudomanynak, mint barmely mas jogelmélet”.
Igor Grazin ’On Myth, Considered as a Method for Legal Thought’
Law and Critique 15 (2004), 159. o.

6 Amiként akkor is, amikor csupan retorikai fogasként szolgél, példa-
ul — mint Michelle R. Ghetti *Seizure through the Looking Glass:
Constitutional Analysis in Alice’s Wonderland” Southern University
Law Review 22 (1994-1995), 231-254. o. esetében — adott térben
és idoben zajlo renddrségi akciok jogi abszurditasanak a jelzésekor.

7 Vé. pl. Christian Biet *La justice dans les Fables de La Fontaine et ,,le
droit des gens™ Le Fablier [Revue des Amis de Jean de la Fontaine]
1992/4; Ph. Malaurie Droit et littérature Une anthologie (Paris: Cujas
1997) 342 o.; *Droit et littérature’ [dir. Christian Biet] Europe 80
(avril 2002), no. 876: droit & littérature, 3-199. o.; Lettres et lois Le
droit au miroir de la littérature, dir. Frangois Ost & Laurent Van
Eynde & Philippe Gérard & Michel van de Kerchove (Bruxelles:
Facultés universitaires Saint-Louis 2001) 402 o. [Publications des
Facultés universitaires Saint-Louis 89]; avagy Frangois Ost Raconter
la loi Aux sources de |'imaginaire juridique (Paris: Odile Jacob 2004)
443 0., melybdl egyértelmiien kideriil, hogy Richard Posner provoka-
tiv konyvének csaknem egy 4ll6 évtizedig észre sem vett, majd meg-
késetten anyanyelviikon atnytjtott forditdsa — Droit et littérature (Pa-

20

civilizacids vivodasa jeleskedik benne, hanem anonim
sztorik —, hogy a csdcselékként 1azadok éppen esedékes
igénybejelentése megtorténhessék.

A francia véltozat, mint e fejtegetés kezdetén mar utal-
tam r4, noha erdteljesen formalodik, egyeldre talajt vesz-
tett s utat tévesztett, mert ez id6 szerint aligha tobb, mint
valamiféle megkésettség érzetébol taplalkozo lihegés.” Jo
okunk van azonban hinni, hogy a névvalasztason till nem
sokban fogja kovetni amerikai divatozasénak cikkcakk-
jait, s a jog egyfajta segédtudomanyaként mint specifi-
kus, irodalmi és miivészeti elemzésekkel vegyitett inter-
diszciplinaritas® fog majd egykor meger6sodni.

*

Jellemz6 talan, hogy a németek, kik talan épp egyko-
ri romantikajuk okan, pontosan klasszikus mivii és mo-
nografikus teljességli munkak soraval alapoztak meg,
fejlesztették ki, és tizték mértékkel a jog mogotti human
teljesség emberi, tehat esendd forgatagaibol adodo
elemzésnek tudoményos értelemben is klasszikus si-
lyuva valé példazasat, nem beszélnek semmiféle Recht
und Literatur vagy Recht und Kunst csodavarasarol.
Ehelyett teszik dolgukat, s immar egy évszazadra visz-
szatekintd tudoményos alapossaggal hasznaljék a szép-
irodalom hatalmas, lenyligdzd mélységgel gazdagitott
orokségét, hogy torténelmi attekintések és panorama-
szer(i feldolgozasok sordn 4t° egyes jellegzetesen nagy
alkotok — mindenekeldtt Shakespeare, Kleist és Kafka —
néhany jelképszeriien magasodé miivének ilyen nézo-

ris: Presses Universitaires de France 1996) xii + 464 o. [Droit,
Ethique et Société] — nyomén fog belendiilni e faradt kultirdba egy
pusztan reaktivitasban kimeriil6 renaissance.

8 Egyelore azonban kevéssé lelkesitd. Marie-Anne Frison és Alain-
Gérard Slama kurzusa példaul megelégszik annak bolcsességével,
hogy az angol-amerikai irodalom eljarasi finomsagok iranti érdek-
16désével szemben a francia irodalom a kormanyzati talhatalmat latja
érdekesnek a jogban; miutdn olyan miiveket elemez, mint a Horus le-
genddja, a Roka regénye [Le Roman de Renart, feltehet6en Pierre de
Saint-Cloud tollabdl, 1175 koriil], Shakespeare Velencei kalmarja,
Racine-tol az Antigoné és a Bérénice, Balzac César Birotteau-ja,
Dosztojevszkijt6l a Karamazov testvérek, Anatole France tollabdl a
Sylvestre Bonnard vétke, s végezetiil Kafkatol A per.

9 V6. pl. Hans Fehr tolldbol Das Recht in der Dichtung [Kunst und
Recht, IT] (Bern: Francke 1931) 580 o., Die Dichtung im Recht [Kunst
und Recht, ] (Bern: Francke 1936) 327 o. és Die Tragik im Recht
(Ziirich: Schulthess 1945) 113 o.; Arthur Kaufmann tollabdl *Recht
und Gnade in der Literatur’ Neue Juristische Wochenschrift (1984),
1062-1069. o. és Recht und Gnade in der Literatur (Stuttgart:
Boorberg 1991) 36 o.; Literatur und Recht Literarische Rechtsfélle
von der Antike bis in die Gegenwart (Kolloquium der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen im Februar 1995) hrsg. Ulrich Molk
(Gottingen: Sallstein 1996) 416 o.; Hermann Weber Annéherungen an
das Thema ,,Recht und Literatur” (Baden-Baden: Nomos 2002) viii +
190 o. [Juristische Zeitgeschichte 6: Recht in der Kunst 9]; Hermann
Weber Recht und Juristen im Bild der Literatur (Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag 2005) viii +230 o. [Juristische Zeitgeschichte 6:
Recht in der Kunst 19].
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ponti elemzéséig és a vilag irodalomtorténetének
egyéb monumentumaiig" keressék a jog draméjanak
irodalmi lecsapddasat, avagy a tipizalhatoan lehetséges
emberi esemény- és esendéségtorténetben a jog olykor
feloldhatatlansagig bonyolult dilemmajat. Eppen ko-
molysagat és tudomanyos potencialjat jelzi, hogy a fik-
tiv torténeti narracio csaknem hasonld gazdagsagban
kiegésziil egyéb miivészetek, igy mindenekeldtt a kép-
zOomiivészeti abrazolds,” valamint az épitészeti
eszménymegjelenités jogi vilagképet rekonstruald tar-
gyalasaival, olykor — s foként disszertalasok nehéz té-
mavalasztésaindl — véllalva nagyivii monografizala-
sokat is. Es mindezt azért, hogy a jogi problematizalas
taptalajat — hatterét, kozegét, és egyaltalan értelmét —
képez6 embervilag rejtélyére, sokszinliségében is fel-
térképezhetetlenségére, az értéktagadas latszata mogott
is esetleg megbuvdan az értékkiegyenlités keresésére,
vagy éppen egy mas nézopontu értékigenlés torzon ma-
radt cs6kevényére ramutathassanak.

A j6vo perspektivajanak biztonsagaban még a csoke-
vényesen ehhez hozzajaruld egyéb kozremiikddéseket
tudjuk valamelyest — irodalmi,"” illet6leg képzomiivészeti
feldolgozasok tekintetében — mindehhez hozzaszamitani.

*

Azt hiszem, az orvendetesen nalunk is feltamado
érdeklddésnek ' ez az Utja, s nem mas. Nyilvanvaléan
monografizalassal alapozand6 meg, voltaképpeni saja-

10 V&. pl. William Shakespeare tekintetében Josef Kohler Shakespeare
vor dem Forum der Jurisprudenz (Wiirzburg: Stallel 1883-1884) v +
300 o. & (Berlin: Rotschild 1919) xi + 366 o; Heinrich von Kleist te-
kintetében Heinrich Christian Caro Heinrich von Kleist und das Recht
Zum 100 jahrige Todestage Kleist’s (Berlin: Puttkammer &
Miihrbrecht 1911) 51 o., Josef Korer Recht und Pflicht Eine Studie
tiber Kleists ,,Michael Kohlhaas” und ,,Prinz Friedrich von Homburg”
(Leipzig & Berlin: B. G. Teubner 1926) 44 o. [Zeitschrift fiir
Deutschkunde: Ergénzungsheft 19], Adolf Fink "Michael Kohlhaas —
ein noch anhénginger ProzeB: Geschichte und Kritik der bisher ergan-
genen Urteile’ in Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte Festschrift fiir
Adalber Erler zum 70. Geburtstag, hrsg. Hans-Jiirgen Becker & al.
(Aalen: Scientia 1971), 37-108. o. és Recht und Gerechtigkeit bei
Heinrich von Kleist hrsg. Peter Ensberg (Stuttgart: Akademie-Verlag
2002) 204 o. [Frankfurter Kleist-Kolloquim]; Franz Kafka tekinteté-
ben pedig Claus Hebell Rechtstheoretische und geistesgeschichtliche
Voraussetzungen fiir das Werk Franz Kafkas Analysiert an seinem
Roman ,,Der Prozess” (Frankfurt am Main: Peter Lang 1993) ix + 229
o. [Historisch-kritische Arbeiten zur deutschen Literatur 11] és Janko
Ferk Recht ist ein ,Prozess” Uber Kafkas Rechtsphilosophie (Wien:
Manzsche Verlags- und Universitéitsbuchhandlung 1999) x + 116 o.

11 Vo. pl. Gerhard Stuby Recht und Solidaritét im Denken von Albert
Camus (Frankfurt am Main: Klostermann 1965) 210 o.
[Philosophische Abhandlungen 26].

12 Altalanos 4ttekintésként l4sd pl. Hans Fehr Das Recht im Bilde [Kunst
und Recht, I] (Erlenbach-Ziirich & Miinchen & Leipzig: Eugen
Rentsch 1923) 171 + 194 o.; Karl Simon Abendl4nische
Gerechtigkeitsbilder (Frankfurt: Kramer 1948) 108 o.; Otto Rudolf
Kissel Die Justitia Reflexionen iiber ein Symbol und seine Darstellung

tos mondanddjahoz azonban feltehetéen esszéizalo
kontosben tudhat csupan elérkezni, a maga részérdl is —
kollégank érzékletesen szép kifejezését atvéve — ,,a hu-
manum olyan »hangjan« szélalva meg, amelyet a jog
személytelen eljarasai, a dontéshozok absztrakciodi
elnémitanak.” " Igy hat nem egyszertien jogtétel és jog-
eset kozti szakadékrol — generalis és individualis, abszt-
rakt és konkrét kozott (egyébként sziikségképpen fenn-
allo) fesziilésrdl — van sz6 (amint ezt két habort kozti
jogbolcseletiink csaknem egyontetlien gondolta), de ta-
lan nem is pusztan finomitd korrekciordl, mintegy
kiegészitésr6l'® (amint ez a francia megujulas alapjat
adja). Hanem ehelyett €16 tiinddésrol, egyidejiileg szak-
tudomanyi modszerességiinkbdl torténd visszalépésrol,
perspektiva nyerésérol,"” és véle valamelyes tavolsagbol
torténé tjraeszmélésrol, és ezért esszéizalasrol is, hogy
hivatasunk — a jog gyakorlati és elméleti miivelése —
voltaképpeni értelmét folyvast Gijragondolhassuk.
kksk

Az valik killondsen vonzéva a jog és irodalom parhu-
zamos vallatdsaban, hogy benne — éppen a miivészi kife-
jezés és ebben a szépirodalmi megjelenités belsé kimerit-
hetetlensége folytan — még latszélagos truizmusok is teo-
retikusan megtermékenyitd nézépontokat takarhatnak.

A végst kérdések transzcendencidja és a jog vilag-
véllalasanak 6sszefliggései kapcsan torténetesen éppen
Az ember tragédidja Madach Imréjébdl"™ — egyszer-

in der bildenden Kunst (Miinchen: Beck 1984) 143 o.; Hans Latz &
Wolfgang Pleister Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der européischen
Kunst (K6ln: Du Mont 1988) 287 o.; Wolfgang Sellert Recht und
Gerechtigkeit in der Kunst (Gottingen: Sallstein 1993) 135 o.; Marc
Bihli Das Recht am eigenen Bild (Basel & Genf & Miinchen: Helbing
und Lichtenhahn 2002) xxxiii + 182 o. [Basler Studien zur
Rechtswissenschaft, A: Privatrecht 60].

13 Pl Shakespeare and the Law ed. Daniela Carpi (Ravenna: Longo
2003) 138 o. [11 portico: Sezione Materiali letterari 128]; Literature
and Law ed. Michael J. Meyer (Amsterdam: Rodopi 2004) viii +
244 o. [Rodopie Perspectives on Modern Literature 30].

14 Jogtorténeti mellékhajtas csupan, mégis megalapozé fontossagn
példaul az a tudatossag, amellyel mindez akar interdiszciplinarisan
is megalapozhat6. V. pl. Kajtar Istvan Bevezetés a jogi kultlrtor-
ténetbe (Budapest & Pécs: Dialog Campus 2002) 156 o.
[Institutiones iuris].

15 Nagy [4. jegyzet], 6. o.

16 Frangois Ost & Laurent Van Eynde sz6l példaul tudds diverziorol
(,mint a jogi bizonyitds szarazsaganak megvilagitasira alkalmas
humanista diszitésrdl”), kritikai szubverziorél (,,a kirdly mezitelen-
ségére és az ének hamis hangzasara hiva fel”) és megalapoz6 kon-
verziordl (,,amikor az elbeszélés megalapozo lesz, nem csak »el-
gondolkodtatva, de »értékeltetve«, sot »elbirva« is”) egyarént.

17 ,perspective on” in Richard A. Posner 'Remarks on Law and
Literature’ Loyola University Law Journal [Chicago] 23
(1991-1992), 181-195. o., id. 182. o.

18 Modr Gyula Az Ember Tragédidja jogbdleseleti megvilagitisban
(Budapest: Magyar Tudomanyos Téarsulatok Sajtovallalata 1923) 15
o. [kiilsnlenyomat: Napkelet I. évf. 7. sz.].
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smind mint egy valahai tanarat feliiliré szakmai gondol-
koddbol" — sziirhetd le a hit, remény és szeretet egysé-
gének lizeneteként annak bolcsessége, hogy ,,a folyton
tévedo, sokszor hiaba és sikerteleniil kiizdé ember tetté-
ben nem foglaltatik az Isten igazolasa; ellenkezdleg, ép-
pen a sikertelen kiizdésben ellankadd s a bizonytalan
vég altal elcsiiggesztett embernek van sziiksége az Is-
tenbe vetett erds bizalomra, hogy kiizdelmeinek az élet
megtagadasa felé hajlo negativ mérlegét az élet és to-
vabbi kiizdés iranyéaba visszabillentse.” Mar pedig ilyen
optimizmus csak annyiban lehetséges, amennyiben sze-
mélyes boldogsagat kozosségéhez simuldan keresi, ami
pedig — értesiiliink a latszolag kikerekedés meglepdsé-
gével — nem mas, mint a Szentkorona-tanban is megtes-
tesiilt magyar hagyomany kozosségiség-vallalasanak a
kozjogiassaga, és pedig pontosan a german minta, a hii-
bériség eszméjétdl jelzett maganjogiassag ellenében.”

Szamomra példaul Michael Kohlhaas kleisti torténe-
te alapvetd kultirantropoldgiai példa az dsi bolcsesség-
re, mely zsidd, iszlam s Un. primitiv kultirdban egy-
arant a békesség — a klasszikus shalom’ — els6dlegessé-
ge mogé rendelte a konfliktusfeloldast, és igy megkisé-
relte kozosségellenesként eleve kiiktatni barmely egy-
oldalisag, mértéknélkiiliség, aranytalansdg, mindenek-
elott a kérlelhetetlen igazsagvagy tombolasat,” mig mas
szamara hasonloképpen érdekesen s teoretikusan gyii-
molcsozden az allegoricitas és paradoxitas példazata ez,
hiszen ,,a verdikt az altala elitélt biint ismétli meg”,
melynek soran ,,Kohlhaas sohasem jutott jutott volna el
igazsagahoz [...], ha ezt nem maga vette volna kézbe”,
aminek eredményeként viszont éppen ,,a teljes elégtétel
[...] fogja 6t majd megfosztani életét6l”.”

Amiként a versengd érdekek és szerepjatszasok egyik
legelso ismert allegériaja, Sophokles dramai megjeleni-
tése Orvén minden eredendd rokonszenviinket dtmeneti-
leg félretéve eltlinddhetiink azon, hogy Antigoné kialla-

19 Amennyiben egykori mesterével, Virozsil Antallal szemben 6 mar
Rudolf Stammlerhez kozelitéen a valtozo tartalmu természetjogot
vallja. Uo. 13-14. o.

20 Id. uo. 5. 0., megjegyzés pedig 15. o.

21 Varga Csaba A jogi gondolkodas paradigmai (Budapest: Szent Ist-
véan Térsulat 2004), 2.3.3. pont, 116. o.

22 J. Hillis Miller "Laying down the Law in Literature: The Example
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saban a barminem{i kompromisszumra valé képtelenség
maga kényszeriti ki Kréontol a valamind cselekvést, hi-
szen a kozosségi tulélést éppen az elhunyt batyban a kiiz-
do fél s az aruld mindségeinek Gsszemosasa veszélyeztet-
né, mar pedig éppen Antigoné egy-ligyli merevsége zarja
ki eleve Kréon részérdl barmiféle bélcs, emberséges, el-
lentétes pozicidkat végsd sarkitds nélkiil elérd, mégis
kompromisszualis felajanlas lehetdségét.”

Avagy Dosztojevszkij folytonos utangondolasainak
végso értelmét feszegetve radbbenhetiink arra, hogy a
bilindk egymassal 6sszemérhetetlenek, amiként ugyanak-
kor biintetéseikkel is 0sszemérhetetlenek, hiszen — mint
koznapi bolcselmiinkben tudjuk, szemben a jog kénysze-
resen elszemélytelenitd tipizalasaival — ,,[m]inden torté-
net egyedi, a végsd szentencia azonban ugyanaz”.*

*

Lathatjuk tehat, hogy e krben mint problematikaban
— az amerikai Law and Literature mar szoképében su-
gallt adottsagaval szemben — aligha az irodalom mint
olyan rendelkezik valamiféle eleve kijelolt s elrendelte-
tett szereppel. Inkabb arra kell hat gondolnunk, hogy
egyfajta gondolkodasi lehetdség megtestesitdjeként itt
az irodalom maga a reflektalt élet szimbdluma és szi-
noniméja, ,,a kiilonféle sorsokban megnyilvanulé misz-
térium”* egyik kitlintetett megnyilatkozasi terepe.
Masként szélva, nemigen mas itt az irodalom, mint e
foldi Iétinkbe gyokereztetett teologia-potlék, transz-
cendencidinknak a kozvetlen helyettesitdje — annak jel-
zOje hat, amirdl tudjuk, hogy a jog is ennek szolgalata-
ban jott 1étre, bar annak kifejezésére aligha vagyunk ké-
pesek, hogy mi is ez voltaképpen, s legalkalmasabban
miféle jog és miként szolgalhatna. Mégis, velejéhez ta-
lan legkozelebb a tudods teoldgia eldtti augusztinuszi
confessio érkezhetett, mely Istenbe sziikségként vetett
hitiinkr6l ugyan, mégis az emberbdl kidradd szeretet
terminusaiban szolt.

of Kleist’ Cardozo Law Review 11 (1989-1990), 1491-1514. o., id.
1500. 0. 29. jegyzet és 1501. o.

23 Posner [25. jegyzet], 183. és 193-194. o.

24 Harriet Murav *Dostoievski et le droit’ in Europe [6. jegyzet], 115.
0. V5. Varga A jogi gondolkodés... [26. jegyzet], 2.3.1.5. pont,
94-96. o.

25 Ost & Eynde [24. jegyzet].



