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A Biblia megunhatatlan és kimerithetetlen. Mindig ujak-
ra sarkall, s befogadja az uj és legtijabb hoditokat taga-
sabb korébe. Igy példaul évszazadok festészetével gaz-
dagodva, illusztralt kiaddsok témege utan, igazan nehéz
nekiink, olvaséknak és befogaddknak eldontentink, mi-
féle gazdagodast eredményezett mara a képi feldolgoza-
sok sokasdga. A hivek szamara szent-, masoknak csupan
magasrendil irodalmi értéket jelent6 konyvek értése, ér-
telmezése a maguk teljességében valdsziniileg befogad-
hatatlan terjedelem s bonyolultsag. Nyilvanvaloan
ugyanez vonatkozik a vizualitas kozvetitd eszkozeivel
megorokitett bibliai miivek 6zonére.

E korben tehat boven akad megismerni valonk, azon-
ban, végsdsoron, a vakszerencsén vagy valamiféle va-
lasztason milik majd, mit ismerhetiink meg beléle. Es
ez lesz szdmunkra a Biblidhoz kapcsolédd ismeretek
teljessége, amely tobbnyire aprosagokkal gyarapszik az
idében, ahogy lehetdségiink és izlésiink megengedi.

Mér akit ez az egész egyaltalan érdekel. Nem a profa-
nizalddasra, mint valés veszélyre gondolok elsdsorban.
Hanem egyik oldalon a szegénységre, a masikon pedig
egyfajta arisztokratizmusra, s mindkettore gy gondolok,
mint az {1j ismereteket, éiményeket gatld egzisztencidkra.

S valéban kérdés az — immaron a targyra térve —,
hogy mi késztet valakit a Karatson Gabor illusztralta J&-
nos evangélium kiadvanyanak megvételére, beszerzésé-
re, megismerésére? Nyilvan nem a klasszikus Karoli
Gaspar forditas. Es ha az elszant gy(ijtok korétol is elte-
kintiink, azt a mvelt kozéposztalybelit fogjuk megpil-
lantani vaséarloként, aki vagy a szép kivitelli konyvek
rajongdja, vagy Oszinte kivancsisagtol hajtva fordul a
miivész 4j teljesitménye felé. Akar ismeri Karatson ko-
rabbi illusztracids koteteit, akar nem.

A festé-illusztrator szandéka, célja ennél egyértel-
miibb, ugyanakkor talanyosabb is. A kihivas mindeneset-
re nagy, ez kétségtelen, ugyanakkor 6rids a multbeli kon-
kurencia. Barmi rivalizalas veliik, igen rosszul siilhet el.

Doré, Chagall, Dali, Balint Endre, hogy csak néhany
nagy nevet emlitsiink, taldn jelzik a fehérnem{ felkotésé-
nek kotelezd mértékét. Ha nem 6nszantabol vallalkozik
erre egy befutott miivész, hanem felkérésre, pokoli nagy
pénzt illik fizetni érte. Mivel ez utobbi idehaza, fleg ma-
napsag kizart, béatran feltételezhetjiik, hogy Karatson 6n-
ként fogott a munkaba. Ahogy éltalaban is ez a szokésa.
Nemigen latszik torédni azzal, hogy szigorral figyelik,
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masrészt meg nem figyelik, amit csindl. Mindenesetre
olyan véleményeket kap majd, mint aki szeret parazsat
gyljteni a fejére. Ezért talanyos, miért fog bele?

Gondolhaté, hogy az Gjtestamentumi Janos evangé-
lium illusztralasa merében eltér a szokvanyos illumi-
nacios feladatoktol, amennyiben nem pusztan emelke-
dett, hanem szakralis sz6vegrdl van sz6. Az eurdpai
kultura és civilizacio egyik fundamentumardl. Gustave
Dorénak példaul még egészen mindegy volt, hogy bibli-
ai konyveket, Dantét vagy Miinchausen baré kalandjait
kell-e megjeleniteni lapjain. Megoldasaihoz korat6l
szabad kezet kapott, milivészi statuszat ez nem érintette.

Karatson egy aggalyosabb szazad aggalyosabb gyer-
meke. A kotet utdszavanak cimében a Janos-akvarellek
fényeirol és arnyairdl beszél. A keresztény szimbolika-
ban természetesen Janos attributuma a fény, de a sas,
valamint a szem is. Az evangélium szvegét meditacios
objektumnak tekinté miivész elsérendiien a torténések,
személyek abrazolasarél mondott le, hogy mindségi sii-
ritmény, fény-arny €s szin lehessen. Valami lényegi,
ami azonban éter, szellem és atmoszféra. Vagy a jelzé-
se. Nem ko és nem csont. Nem hus és nem vér.

Ugyanakkor persze nem mondhatjuk, hogy a lapok
vonalas, rajzos részletek, konturozott latvanyelemek nél-
kiil valok. Csakhogy e rajzi talalékonysag mintha kivet-
kezetesen a sziluett rgzitése és a segédvonalalak szalait
is 6rz6 vazlat mesgyéjén allana meg. Valaminé struk-
tirékra, ideghuzalokra, pokhalészerti foldi megjelenésre
irdnyftva a néz6i figyelmet. Mintegy hatdrozott és ismé-
telt kijelentésként: ,,eszemben sincs lerajzolni az ese-
ményt, ami itt le van frva”. Es ezt szemiink eldtt tartva le-
het konstatalnunk a Karatson-féle Janos konyve illusztra-

Ha a nézd-olvasé nem idéz nagyjabol azonos hos-
szlisagl id6t képen és szovegen, egyfajta harmoniara
jutva, ugy a Karétson-féle valtozat kudarcra itélt, siker-
telen proba. Az alkot6 szandékat értve, red hangolodva
gondoljuk, nem igy van. Elvégre sok megoldason, re-
mekmiiveken (amelyekhez igazén nincs mit hozzaten-
ni) és a legolcsobb gicesek latvanyain egyarant til va-
gyunk. A ,,megszolalhatdsag” hataran immar. Az Ige és
az evangéliumi versek persze megvannak, megmarad-
nak 6nmagukban is.

Karatson most megprobalta ugy tagolni ezt a szove-
tet, hogy valamiféle képi csondet, rebbend vagy illé-
kony hartyat teremtsen hozza, amin atsejlenek az tidv-
torténet menete s egy tavoli tartomany falai és fai,
ahogy még nem lattuk dket. Ttinékeny mivoltukban.

Talan azért, hogy valamelyest rank is emlékeztessenek.
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