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Nagy fiba vagta fejszéjét Fzsids Erzsébet ravéve
Gyurkovics Tibort arra, hogy allitsanak egybe konyvet 6t-
ven verse keletkezéstorténetérol. Allitisomat két szemé-
lyes példaval szeretném alatdmasztani. Elsé lirakotetem
kijotte utan — harminchat éve — bent jartam az akkori Kor-
tarsban a kivalo Torok Endrénél, ki a versrovatot szerkesz-
tette. Kérdeztem, mit szoIna hozza, ha legkozelebb kozlés-
re ajanlott strofaimhoz jegyzetfélét mellékelnék arrol, mi-
lyen kériilmények hatasara sziilettek. Lebeszélt rola; a mii-
nek egy szal magéaban kell helytéllnia, ergo kezdeménye-
zésem maganiigy, az utdlagos toldozgatas nem tudna sem-
mit hozzatenni suta Gtletem révén az Uj terméshez.
Hasonl6 gyoker(i versmagyarazé ajanlatommal akkor
se jartam sokkal jobban, amikor az Elet és Irodalomnal
letaglozott olvasdja lehettem Bella Istvan egyik remeklé-
sének. (Tudsz-e még vildgul?) Javaslom, beszélgessiink
interju-formaban arr6l, miféle késztetések hoztadk benne
létre azt a komplex csodat, amit azéta ez az alkotas so-
kaknak jelent. Nemrég elhunyt kollégam zavartan meg-
koszoriilte a torkat. Kozolte, hogy este tiztol kortilbeliil
haromnegyed egyig irt, aztan elalmosodott, lefekiidt, fel-
keltén pedig kijavitotta a pontok, vesszdk stb. hidnyat.
Amikor tehat Ezsids Erzsébet megallapodott a hetven-
6todik évéhez kozeledd Gyurkovicesal a par lui méme cél-
zatu ,,0sszemesélésekben”, erdsen bizhatott benne, hogy
tarsalgasaik és konfabulacidik eredménye masok szamara
is érdekfeszitd lesz. Beszélgetopartnere (faggatottja) maga-
ban szinesen-dinamikusan okos, paratlanul lendiiletes el-
ado. Ezen feliil (lasd elod-koltokkel foglalkozd, verskozel-
ben tartozkodd tévémiisorait) nemcsak jol méltat, hanem
életszeriien hozza kozel magat, a koltészetet az olvaso-né-
z6hoz is. Sosem elemez szarazon, boncolgat tudakosan, ha-
nem megvilagositd parhuzamokat fedez fel az irok életraj-
zéval, személyiségével — és ugye, pszichologussal van dol-
gunk — determindltsdgaval, sors-alakulésanak fordulataival.
Megnyerden allhatatos szerzondnk mindezeken til
azzal a pozitiv hendikeppel birhatta ra valasztott alanyat
a sajat versei koriili interpretacidra, hogy 6 maga jo par
éve mar irt egy konyvet Gyurkovics Tiborrol, igy részé-
16l sem hidnyoznak a kozos vallalkozast igéretessé té-
v0, tartalmas el6zmények.
A rabeszélést kovetd egyezség utan nyilvan a koriil-
jarando, ,,megzenésitend6” versek kiszemelése kovet-
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kezhetett. A valogatas dontnoke vélhetéen Gyurkovics
volt. Olyan munkat, amirél nem jott volna Gssze mag-
vas mondanddja, bizonyosan nem engedett beletenni a
gyljteménybe. Viszont annal, hogy milyen izlést tiikroz
még az anyag, érdemesnek tartom tiinddni egy keveset.

Miutéan birtokomban van a koltonek egy kitiinden szer-
kesztett elobbi kotete, a Hallo, Krisztus, megint végigszan-
tottam rajta. Ha magamfajtara bizta volna a beszuszakolast
az Gtvenes keretbe, vajon mire jutottam volna a feladattal
én? A hozadék elég kiilonds lett. A szoban forgd Fecske-
kodbol bizony a fogamat sziva hagytam volna ki két-ha-
rom verset. Ugyanakkor a Hallo, Krisztusban tucatnyi nem
tucat szamba mend kolteményt talaltam ismét. Bennmara-
dasukért bizonnyal érveltem-harcoltam volna rostalaskor.

fgy példaul a Héneége trividlist és fennkoltséget 6tvozd
egységessége, a De jo mélylélektant érint6 feltételes vallo-
masa (a ,,szerencsére” meg nem szilletett fiugyerekrol) vagy
a pompés vigdramai monoldgszerti Oreg fodrdsz dala egy-
arant emlékezetes, sokatmondo teljesitmények. A Humor (s
benne a ,,mi mindig azon vihogunk, hogy életben-e mara-
dunk) magyarsagunkra alapveté megfigyelés sorozata, az
egészen Oriiletes (engem az indulatban boldogult prozairo
Rékosy Gergelyre gondoltatd) Autoszerelem pedig koltonk
egyik jellemzo tulajdonsagat, bevadul6 groteszk iranti hajla-
mat striti szemléletessé. Mostani kihagyasukat talan az in-
dokolja, hogy koltészetiinkbol kiveszoben van annak a met-
sz0 ironianak a divatja, amely a jatékossaghoz a félelmetes-
séget tarsitja, (s ami tiltakozast valt ki a disszonanciat nem
értékeld miélvetegekben, intranzigensebb kritikusokban).

Ezsiasék helyében én esetleg még A vers cimii afo-
rizmacsokrot is beiktattam volna a Fecskedodba. Azért,
mert bovebben 6sszefoglalja a lirikus kozelitéseit, néze-
teit, spekulacioit a versirasrol. Jollehet alairom: néme-
lyik nem elég frappans; kiagyaltsaggal vadolhato. (PI.:
»a vers égi akupunktira, mely minden pontot érint.
Csak minket sztirnak, és nem mi szarunk.”)

Mielott ratémék a Fecskedod kissé részletesebb bemu-
tatasara, élnék még egy elozetes — helyeslo — megjegyzés-
sel. Aki ,,szakmazast” remél a kiegészité vallomasoktol,
értelmezésekrol és eszmélkedésektol, az csalodik. Mod-
szerre, strukturara, mesterség-fogasokra, poétikai szoro-
zésre vajmi kevés szo vesztegetdik az egyes szam elso
személylinek meghagyott morfondirozasokban.

Ami a konyv szerkesztését illeti, az alaposan atgon-
dolt, ugyanakkor nem ttlszabalyozott. Eligazodast segi-
t6 talalmany, hogy a beszédtargyat képezo egyes versek
cime a hozzajuk ill6 szoveg felett (a verzon) van elhe-
lyezve, mig a rekton atmenet nélkiil kovetkezik az elsé
sor, s a tobbi. Tudatnom kell még, hogy a szép kiallita-
su, egyszersmind érdemi fiillszovegekkel ellatott kotet
lazan tematikus elrendezési.
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A fellitést mindig a vers Iétrej6ttének taglalasa adja
meg. Utana értesiiliink arrol, hogy zémmel milyen fazo-
nu és tipust miiveket szeret irni Gyurkovics. (Festésze-
tileg megragadhatdokat, mondja, mert a képet a gondo-
latnal fontosabbnak itéli.) Gyerekkorat, vallasos nevel-
tetését, sziilei csaladjat idézi koriilbeliil nyolc szemel-
vény; szerelmeit kétszer annyi, majd sajat népes famili-
ajara jut — kozvetlentiil-k6zvetve — hat-hét. Festmények-
hez irott, hires alkalmazott miiveib6l harom szép mutat-
vanyt talalunk. Tarsadalmi szempont( vagy magyarsag-
verseibdl, honféltd rapszodiaibol sincs kevés. Takaré-
kosabban dokumentalt kozérzet-lirdja. Végil mélyre
hatolas tekintetében rendkiviil erds a kétetzard 6t verse.

Az el6sz6 szerint a kiegészitések valaszt adnak mind ,,az
ihlet természetrajzara”, mind a ,,konkrét keletkezéstorténet-
re.” Ehhez képest meglepd az egyik inditd megallapitas:
,,Az ember nem tudja, mi a vers.” Ettél lelombozddunk.
Ugy érezziik, jogos kivancsisagunkat az elsérendii illetékes
fumigalja, haritja. Aztan persze kivilaglik: részint enyhén
provokal benniinket, részint megfedd sznobisztikus okton-
disagunkért. A kovetkezd fél mondatban ugyanis mar beve-
zet sajat kutakodésainak folyamataba. Erzékelteti, hogy az
eredetre, origora vonatkozo kérdésfeltételek csak dltaldban
nem megvalaszolhatoak. Valaszkisérletekkel azonban va-
lamit igenis lehet rajuk felelni. Ezek 6sszességiikben segi-
tenek a Gyurkovics-vers mibenlétérdl és minemiiségérol
gondolkodoknak az adott példak nélkiil kiilonben megfog-
hatatlan szellemi dolgokhoz hozzaférkézniiik.

A kezdeti kitérés utan jonnek rogton azok a karat-si-
lyu megfogalmazasok, melyek az agyi emlékezet rakta-
raban vagy kaptaraban meglapul6 és duruzsold képekrol
beszélnek. Kiaramlasuk alkalmaval az alkotas ,mint
olyan” nem csupén tokéletes mi lesz, hanem az alkotd
maga. A lekdtelezéen Oszinte, takargatasok nélkiili kolto
azt se hallgatja el, hogy az ihlet pillanataban ongyogyi-
tas torténik(!), ami viszont masokra — kongenialitas
fennforgasakor — szintén gyogyitdlag, termékenyitden,
élesztoleg hat, s mindkét fél létezését fonnmarasztasként
garantalja. Ramutatva személyére elarulja, hogy robba-
nékonysagat édesanyjatol orokolte. E nélkiil az 6szton-
zés nélkiil nem kolté lenne, hanem orvos. Azaz polgari
palydjan is az emberek gyogyitasaval foglalkozna, bo-
lint r4 az idaig gyakorlatot szerzett, értelmes olvaso.

Ugyanebbe a fogalomkorbe tartozik Gyurkovics Ti-
bornak az az oncsufold kijelentése, hogy neki meg
Gyurkovics Tibor a betegsége. Ot kell elviselnie és fo-
lyamatosan diagnosztizalnia miivészi formécidkban.

A koltészetének minimum harmadét kitévd szerelmes
versek abszolut foszerepldje sem lehet mas, mint 6, aki véd-
telen a szerelem nevii kortdl, s rendszerint tobb nd vermébe
esett-zuhant bele. Az err6l mondottak — mondanunk sem

kell — ennek a versvilagnak igen vonzo allomésai és egysé-
gei. Attol, hogy immar mogottesiik se marad rejtve, csak
még plasztikusabbakka valnak a megverselt, megodazott,
megénekelt alakok. Nem szegényedik az oket koriillengd
intimitas kellemdis atmoszféraja sem. Veliik kapcsolatban
bizonyosodik be egyébként az a régibb sejtésiink, hogy ajel-
legzetes Gyurkovics-féle viharzonas magatartas e téren ha-
jaz leginkabb a Szabd Lorincére. (V.6.: ,.el kell, hogy birja a
vallad / mindent, amit szeretek” — Semmiért egészen.)

A bensoséges, lelkifurdalasos csaladszeretetre, a nem-
zetféltésre egyarant talalunk eklatans példakat és képzet-
tarsitasokat a semmit el-nem-hallgatas nemes miivelésébe
mind jobban belelendiilé paros eldvezetésében. Innen né-
ha mintha hidnyoznanak Ezsids Erzsébet kozbevet6-to-
vabbvivo tapintatos kérdései. Kissé sajnaljuk, hogy ily
szerényen hatravonul, s nem vallalja a csokonyosen tudni
vagyo kozonség feltételes reakcioinak imitalt képviseletét.
tast, miszerint ¢ hisz abban, hogy ,,ugy rogziil a vers a
fogantatés pillanataban, ahogy kell”, amihez a néla té-
tovazobb, kinlédobb — akar oriasibb — alkotoknak lenne
vagy volt egy-két tiltakozo vagy ovatosan kétkedo sza-
va. A ,fejbeniras” mesterségérol vagy technikgjarol is
szivesen hallottunk-olvastunk volna izgalmas utmutata-
sokat. (Lasd erre az allitdlag igy sziiletett Retur telibe
talalo, mégis rafinaltan arnyalatos finomsagait.)

Alkotaslélektanilag — mint jeleztem — a kotet utolso ot
darabja rejti magaban szerintem a Gyurkovicsra globali-
san érvényes, OsszegezO tanulsagokat. Itt tiinik ki, hogy
sugallatokra hallgat, nem csak latomasai, hallomésai is
vannak. Verseiben uralkodnak a szinesztézias atmenetek,
motivumok. Létrejottiiket az 6 , rettenetes, vakito raciona-
litisa” mellett vagy ellenére kegyelemnek tekinti.
Egyetértdleg hivatkozik Kosztolanyira, aki kdztudottan
akkor is irt volna verset, ha neki kellett volna érte fizetnie.

Az egyiitt munkalkodok nem mindeniitt tiintetik fel a
miivek keletkezésének datumat. Ugy tetszik, ezt pepe-
cseld precizkedésnek tartottak, hiszen a lirai életmiiben
tényleg nem mutathato ki ,,fejlodés” vagy mindségi val-
tozas az évtizedek hosszu sora alatt. Tekintve a téma
horderejét, mégis hangstlyosan szerepeltetnek korai és
késdi halalverset, illetve Istenhez fohaszkodo, tobb évti-
zedes konyorgést, amely elegdnsan lekerekiti az életutat
rondoszertien kifuttatd, hitatos eszmélkedések végét.

A rettegés a mulastol, az allando cselekvésre iz6 ha-
lalfélelem s a hitért valo konyorgés megrendité kodaja
ennek a rendhagy¢ kotetnek. Az érzelemmel teli hozza-
flizések akarva-akaratlanul itt-ott majdnem dramaibb
benyomast gyakorolnak rank, mint maguk, a feltartoz-
hatatlanul zaduld emlékezetes versek.

Iszlai Zoltan
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