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Két oriilt, ha talalkozik, nemcsak a masik szemvillana-
sabol tudja lemérni, hogy valdjaban kivel is van dolga,
hanem a hosszu folyosékon — Magyarorszag-folyoso-
kon, Eurdpa-folyosdkon, pontosabban: azok sikos ko-
vezetén — maguk mogott hiizott gyufés skatulyak terhé-
bol is. Abbol, hogy azok miképpen vannak megpakol-
va. Ha tornyosan, akkor talan jogos volt a Lipétmezdre
valo bekeriilés — Istenem, azt is f6lszamoltak, lehet,
hogy ezutan Szibéridba kell menniink nyaralni —, ha
csak amugy laposan, akkor kar volt a ,,pihenés” ilyes-
fajta megeldlegezése.

Mert a vilagbolygo allasa alakulhat igy is, meg tgy
is, mégsem normalis allapot, ha az ember — lett Iégyen
irodalomtorténész, kritikus, az egyetemen a jovo nem-
zedékét okitod ldtnok — konyvvel kel és fekszik, ebéd he-
lyett papirgaluskat eszik, miiveket ragicsal-elemez, s a
csaladjatol (percnyi szabadideje sincs) megvon min-
dent. Az oriilt agy — igy vagyunk mindnyajan ezzel — pi-
henés kozben is mozog. A futopalyat nem maga terem-
tette, 6 csupan oda folkéredzkedett, de ha mar ugy ala-
kult, megprobalja teljesiteni azt, amire rendeltetett.

A teljesithetetlent?

Hiszen tizezer szamra jelennek meg konyvek, s ha a
szemetet leszamitjuk, a konyvkiadas akkor is 6sbozot: at-
lathatatlan. Aki ilyesfajta munkdra vallalkozik, az hagy-
jon f6l minden reménnyel. Viszont nem azért sziilettiink —
mi méas lehetne a kritikus? — telhetetlennek, hogy meghat-
raljunk a folians-hegyek el6l. Nemzedékrdl nemzedékre a
tehetség egymas sarkat tapossa, s ha csak az arra érdeme-
seket figyeljiik, s forditunk rajuk par 6ranyi, par napnyi fi-
gyelmet, mar akkor is tobb életre volna sziikségiink.

Vasy Géza ebbe az egyetlen életbe stiritette a tobb
¢letet. Elsosorban avval, hogy — mads is igy csindlja —,
atlathato (és meg is valdsithatd!) munkarendet krealt
maganak. Egy nap huszonnégy 6rabol all, s ehhez még
hozzajon az éjszaka. Tehat harminckét oranak elég kell
lennie ahhoz, hogy félig-meddig lelkiismeretesen szdm-
ba vehessiik — élvezet is van az ilyesféle tallozasban —
az értékeket. Legalabbis azt a vonulatot, ami a nemze-
tet, a haza tigyét, az ember boldogulasat stb. nem kivon-
Ja a témak (végsosoron az esztétikum) korébol, hanem
sok szazad irodalmi tapasztalataval a fokuszba allitja.
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,En még az olvasoknak ahhoz a réges-régi, egyesek
szerint 6don taborahoz tartozom — irja egy helytt —,
amelyik egyetértoen hivatkozik Jozsef Attilara: »Félek a
jatszani nem tudd emberektdl« — am azt is tudja, ugyan-
csak a koltore hivatkozva, hogy az volna a helyes vilag,
amelyik »j6 szdval oktat« és »jatszani is enged«. A jo
sz0, a sz€&p sz0, az igaz sz6 szdmomra azt jelenti, hogy
etikum és esztétikum szétvalaszthatatlan egymastol.”

A Klasszikusok és kortarsak, valamint a
Késomodern prozairok cimii opusz valdjaban a 65 éves
irodalomtudoést kdszonti, de ez az irdatlan anyag, a sa-
jat képére szeliditett — érdeklodésérdl és vilaglatasarol
folottébb tantiskodd — vilagegyetem, dsszes agbogaval,
arra ugyancsak jo, hogy lassuk az irodalomtorténész-
kritikus értékfolismerd képességét, és meggyodzdodhes-
stink a kortars magyar irodalomrol (szépproza és kolté-
szet) kialakitott, a szakmat és az olvasét egyként szol-
gald véleményérol.

Két tanulmanykétetét, kritikagytijteményét olvasvan
az ember azt gondolja, hogy a korunkra annyira jellem-
707 — egyesek szerint mindenhat6 — posztmodern ki van
zéarva ebbdl a kutakodasbol. Holott annak kore (anélkiil,
hogy tiszteletkdroket futna az elemzd) éppenséggel ki-
bovittetett. Mert Vasynal a realizmus sosem naturaliz-
must jelent — holt tdjon holt anyag érzéketlen koriilcso-
csalasat — hanem az anyagi, torténelmi valosagot filozo-
fiaval, koltészettel, groteszk humorral, [ét- és lélekbon-
colassal kiteljesito-megemeld sajdtsagos viziot.
Amelyben a szociografikus elemek épp a ,,posztmo-
dern” vilaglatas szerint (csak akkoriban méasként nevez-
ték oket) élnek.

Ebbdl a szempontbél Orkény Istvan Tétékja — a kri-
tikus a kisregényt elemzi — és Szabo Istvan, a sajnos el-
feledett, am zsenialis novellista szeretet-mitosza (Isten
teremtményei) édestestvérek. Mert az egymasnak ki-
szolgaltatott emberek harcaban, ebben a torténelem fo-
16tti és alatti libikokaban (ezért 1étmagyarazatnak és
emberiség-példatarnak sem utolso a kozép-eurdpai ab-
szurd) épplgy ott a vilagszemlélet kozmikussaga, mint
a hegykozségi varazslat couleur locale-jaban. S ha a kii-
16nben Vasy Géza altal is kedvelt Tar Sandor (LeTARolt
vilag) bizonyos kanonok megbecsiilt tagja, a magyar-
sag-élményét a torténelem altal felajzott regényekben
megvallo Balazs Jozsefre — akinek kevésbé ismert,
nagy miivére, A torcelloi Krisztusra az elemz0 a bahtyi-
ni kifejezést hasznalja: polifon regény — miért esik a ke-
vesebbnél is kevesebb fény?

S ha a posztmodern (stilus, vilagszemlélet, alkotasi
mdd, pénzszerzési technika stb.) elveti is a hagyoma-
nyosabb iroi vilagkép ,,nyligds” elemeit — a tanul-
manyird ezeket a megingathatatlan értékeket a Santa
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Ferenc-i életm{i kapcsan az igazsagban, a szabadsag-
ban, a josagban, az erkdlcsosségben nevezi néven —,
nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a technikat, megje-
lenitési modot, amellyel a fonti értékek teljes vilag
talpkovei lesznek. Mikor a palyakép-rajzold (korabbi
muvét tekintve monografus) leszogezi, hogy ,,a késo-
modern és a posztmodern kozott sokkal kisebb mérté-
ki a szakadék, mint amilyennek az husz éve latszott”,
egyuttal a Sokan voltunk szerzdjének tobbek kozt
olyan — a nyelvszemléletet, a lezarhatatlansagot-befe-
jezetlenséget tekintve polifon — regényére figyelmez-
tet, mint a szinpadrol is ismert Az druld (A korszerii
késémodernség).

Vasy Géza jol ismeri az irodalompolitika buktatdit, s
azt a kiszolgaltatottsagot is, amelyt6l a hosszu ideig
nyu;jtozo tvenes évek irdi szenvedtek. Az egypartrend-
szer hatalmi gépezete mindennél jobban leplezddik le
azokban a hosszabb Iélegzetii — foképp leird jellegii —
tanulmanyokban, amelyek hii képét adjak ,,a 1étez6 szo-
cializmus” alkotoi palyakat kettétord, az 1956-os ma-
gyar forradalom mellett kiallokat bortonbe juttato, a né-
pi irok mozgalmat és egyéniségeit megvessz6zd ideold-
giai — s nemkiilonben a létre is kihaté — mesterkedései-
nek (4z otvenes évek és a magyar irodalom, 1llyés Gyu-
la és az 1958-as partdllasfoglalas). Az ehhez a kérdés-
korhoz kapesolodo elemzések — a Juhasz Ferenc Jozsef
Attlila sirjat boncol6 s a szakmaban is unikumnak tet-
sz6 Pdrhuzamok és ellentétek (ez utobbi Illyés Gyula
1956-0s nagy versét, a Hunyadi kezét értelmezi példa-
san) — szintén egy meghaladasra itélt kor torvénytelen
eszkozrendszerét vilagitjdk meg esztétikailag hiteles,
sot nagy koltemények itélkezo erejével.

Amikor Vasy Géza a tudds talarjat magara 6lti — kér-
dés: (korai eszmélkedését tekintve) nem abban sziile-
tett-e? —, egyszerre tanito és népmiivelo, egyetemi ka-
tedrak otthonosa és publicista, esztétikailag s filozdfia-
ilag képzett elemz0 és irodalomnépszertisit6. Mikor mi-
re — milyen hangra, milyen mélységli megidézésre —
van sziikség, aszerint gombolja kabatjat. Ha alapos, az
életrajzi tényeket is lirai dsszetevoként megmutaté ta-
nulményra van sziikség, keresztiil-kasul jarja az életm-
vet (Az érett kolté —Kormos Istvanrdl; Elszakadds és
megkotottseg — egy motivumkor Csoori Sandor kolté-
szetében; ez utobbi egzakt tablazatok szo- és motivum-
kiemelé modszerével; ,, Eltiik a szép, boldog jovét” —
Bertok Laszlo palyaképe; ,, Biin az elevent megszomori-
tani” — Kiss Anna koltészetérdl). Ha koszonto jellegli
irds vagy figyelemfolhivo szovegnek kell kikeriilnie a
keze aldl — ezek talan el is maradhattak volna — pér
flekk is elég a hangulatos értékfolmérésre (Jokai Anna,
Torokks — Czako Gaborrol).

Szadmomra nagyobb terjedelmii tanulméanyai a meg-
gy6zobbek. Még akkor is, ha didkoknak szant — tan-
konyv-jellegii — ismertetések (Sorstalansag — Kertész
Imre) vagy olyan kedvelt szerzokrdl késziilt irasok,
amelyek az altala készitett monografia mellett is tudnak
lényegeset mondani (Iasd a Santa Ferencrdl, Kormos
Istvanrol és az Elérhetetlen fold alkotoirol készitett ta-
nulmanyokat.) Kiilonosen a torténelembe agyazott sors
—az egyén sorsa, a nemzet sorsa — érdekli. Egy nagyobb
tanulmany kimutathatnd a kiilonféle palydk (Németh
Laszlo, Cseres Tibor, Czaké Gabor, Balazs Jozsef)
megidézése kozotti rokon vonasokat. Egy-egy életpa-
lyan beliil alaposan elemez valamely jelentdsebb miivet
— Napok (Jokai Anna), Magyarok (Balazs Jozsef) —, s
ilyenkor tudasanak, érzékenységének, invenciojanak
szinte minden elemét beveti.

Batorsagat dicséri, hogy van mersze egy méltanyta-
lanul homalyba hagyott életmir6l, annak szinte dsszes
rétegét atvilagitva figyelemfolkeltden szolni (4 proza-
iré vilaga — Olah Janos). S elemzési bravurjai koz¢ tar-
tozik, hogy leleményesen idomul — s ez szohasznalaté-
bol és formai megidézésébol is kitetszik — a szerzo ha-
bitusahoz ¢s miivéhez (Temesi Ferenc trilogidja).

S talan a legfontosabb: a lira éppugy kenyere, mint a
proza.

Jollehet egy-egy koltorol rajzolt nagyobb palyaképet
— mert rengeteget ir, abban a korban van, hogy egymas
utan jelennek meg a kotetei —, de a targyalt két opuszbol
jol lathatéan kivilaglik, hogy a kdzépnemzedék proza-
iroi koziil (egy résziik, sajnos, halott) kik azok, akik sze-
rinte karakteres vonulatot alkotnak. Czakoé Gabor, Tar
Sandor, Balazs Jozsef, Olah Janos, Temesi Ferenc, és
végiil két vagabund: Sarusi Mihaly és Kérmendi Lajos.

Erdemes volna lajstromozni tanulmanyainak-kri-
tikdinak-palyaképeinek kezdé mondatait — hangulati
letitéseit —, hogy lassuk, mi minden van (gyakorta ér-
tékitélet gyanant) beléjiik rejtve. Ime, néhany megvi-
lagosito talalata: ,,Németh Laszl6 életmiivében jelleg-
zetes és jelentos szerepet jatszik az 6néletrajz és az on-
értelmezés” (4z Egetd Eszter iizenete); ,Egyetlen er-
délyi ember sem feledheti sziil6foldjét, egyetlen ma-
gyar sem Trianont” (Oseink kertje, Erdély — Cseres Ti-
bor); ,,Szabd Istvan a magyar novellairodalom egyik
legnagyobb klasszikusa, s ezen nem véltoztat az sem,
hogy ezt egyeldre kevesen tudjak” (Isten teremtme-
nyei), ,,Czaké Gabor mifajt teremtett a magyar rém-
mesékkel” (Rémmesében az igazsdg).

Minthogy nem &ll télem messze, batran mondom:
olvaso oriilteké az igazsag!

Szakolczay Lajos
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