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Szazezer éve nézni a pillanatot

Elozetes tajékoztato
a Magyar Naplo regénypalyazatarol

Tobb mint egy év, mintegy tizennégy honap allt rendel-
kezéstikre kisregényiik megirasara azoknak a (barmilyen
allampolgarsagli) magyar tollforgatoknak, akik részt
Shajtottak venni a Magyar Naplé és az frott Sz6 Alapit-
vany irodalmi palyézatan. A folyoirat 2006 februarjaban
adta kozre eldszor a felhivast, és 2007 marciusaig min-
den szdmaban megjelentette. A jeligés kéziratokat marci-
us kozepéig fogadta a szerkesztoség, a postara adas datu-
mat véve figyelembe. Ekkor jart le a hatarido — ezt a ver-
senyzok tiszteletben is tartottak. Eredményt 2007. jinius
2-4n, a Magyar Naplo konyvheti hajojan hirdetiink.

Osszesen nyolcvannyolc palyamii érkezett be, s a kisre-
gény miifajban ez tekintélyes mennyiség. Sejtésem szerint
nemcsak az elnyerhetd palyadij 6sszege vonzotta a részt-
vevoket, hanem az is, hogy a nyertes és helyezett miiveket
szeretné megjelentetni a Magyar Naplé Konyvkiado, és
hogy a folyoirat szerkesztosége nyilvanos értékelést, sot
szakemberekkel lefolytatott vitat is igér a legjobb kisregé-
nyekrol.

A zslrizésben 6t szakember vett részt, a fiatalabb és az
idosebb korosztalyt egyarant képviseld szerkesztok, kriti-
kusok, Olah Janos, Vasy Géza, Biro Gergely, Sturm Lészl6
és jomagam. A nyertesekrol e cikk irasakor még fogalmam
sincs, a zstiri csak majus végén hozza meg dontését (e so-
raimat lapzarta miatt legalabb egy héttel elobb le kell ad-
nom a szerkesztoségnek). A kéziratok egyik elbiralojaként
szeretném eldzetesen megosztani a versenyzokkel és a fo-
lyoirat kozonségével a palyazatra vonatkozo nézeteimet.

Folidézném a kiirast: ,,A palyazat targya olyan regény,
szaz oldalt meghaladé kisregény vagy elbeszélés, amely
hoseinek sorsaban és a tarsadalmi élet jelenségeiben
megmutatja az 1989-90-es rendszervaltozas és az azota
eltelt idoszak tarsadalmi valtozasait, kulturalis, moralis
tendencidit.” Ennyi volt a terjedelem és a téma meghata-
rozésa. A formai feltételek igy szoltak: ,,Az abrazolas hi-
telessége mellett a zstiri elvarja és méltanyolja az iroi
nyelv példas magyarossagat, stilaris biztonsagat, szépsé-
gét”. A tizenharom hénap minden folyoiratszamaban
megjelend felhivas iranyadd elveként idézte a Szép
Szobol Jozsef Attila szerkesztéi bevezetdjét, amelyben a
kolto igy értelmezte az induld lap cimszavait: ,»Szép
sz6« magyarul nem folcicomazott kifejezést, hanem tes-
tet 6ltott ervet jelent. (...) Célunk az a tarsadalmi és alla-
mi életforma, melyben a szép szd, a meggydzés, az em-

beri értékek kolcsonds elismerése, megvitatasa, az egy-
masrautaltsag eszmélete érvényesiil.” Felhivasunk igy
folytatodott: ,Magatol értetddden ez nem stilisztikai
vagy barmilyen szellemi aramlathoz kotott eloirast je-
lent, hanem igazmondast és feleldsséget, egyszoval te-
hetséget.”

Hogy a palyazat céljat és értelmét még vilagosabba
tegyiik, a Magyar Napl6 2006. marciusi szamaban mu-
helybeszélgetést folytattunk harmasban az irodalmi ve-
télkedordl. A riporter szerepét Ekler Andrea vallalta,
kérdéseire Olah Janos, a Magyar Naplo foszerkesztoje
és e sorok irdja valaszolt. A beszélgetés soran olyan kér-
déseket igyekeztlink tisztazni, amelyek valdsziniileg
sok palyazo elott is folvetodtek.

Mindharman egyetértettiink abban, hogy elutasitjuk a
hiisz-huszondt éve érvényre emelt és szinte hivatalossa
valt irodalomszemléletet, amely szerint az irodalomnak
mar nem feladata, hogy folvesse a tarsadalom égetd kér-
déseit, mert ezt a feladatot elvégzi a sajto és a parlament.
Ha ezt a nyolcvanas évek eleje ota valtozatlanul hangoz-
tatjak a kiilonb6z6 forumokon folyamatosan jelen levo
irodalmarok, akkor mar azért sem lehet igazuk, mert id6-
kozben megtortént a rendszervaltozas, €s ez mar 6nmaga-
ban is a deklaralt sajtészabadsag és demokracia minden
szépitgetést elsopro birdlata volt. A tételt mégsem cafoltak
meg hangoztatoi, nem vontak vissza, és még arnyalni sem
probaltak. Az irodalom szégyenteljesen elsorvasztott
pénziigyi tamogatéasa, melyet jorészt a hivatali klientlra-
nak tartanak fenn, az allami dijak kontraszelekciorol arul-
kodo odaitélése, a legnagyobb nyomtatott és elektronikus
forumok értékeld és reklamozo tevékenysége, vagy akar a
hivatalbdl szervezett utaztatasok, joszerivel a kés6i Aczél-
korszak értékrendjét tiikrozik napjainkban is.

Mihelybeszélgetésiinkben igyekeztiink ravilagitani
arra, hogy a nyolcvanas évek elejétol reflektorfénybe
allitott magyar szépproza (és ahogy a beszélgetés soran
bovitettilk a miifaji kort: az irdi szociografia) kevéssé
vallalta magara azt a feladatot, amelyet az el6dok nem-
zedékrdl nemzedékre a magukénak tekintettek: a tarsa-
dalom valtozasaira moralisan érzékeny, humanus szem-
pontokat érvényesitd, az egyén €s a kozosség allapota
irant egyarant fogékony irdsmiivészetet.

Ugy véltiik mindharman — és hisziink benne: még so-
kan igy vélik az orszagban és a magyar nyelvteriileten —,
hogy ez a torténelmi id6szak rendkiviilli gazdagsaggal
kinalja magat az iréi feldolgozasra. Lehetséges, hogy
részben épp azért maradt el a jo negyed évszazada ,,ve-
zetd miifajnak” kikialtott hazai szépproza a korszak ab-
razolasarol, mert tlsdgosan sok minden tortént — til sok
valtozas, de tal kevés megoldas. Mert az ember nehezen
ismeri ki magat a tulporgetett események szédiiletében.
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Mert az epikai mifajok elsésorban a mult megjelenité-
sére iranyulnak, és az emlitett korszak még nagyon ko-
zeli mult, Ggyszdlvan jelenkor. Az elbeszélé miifajok
kozott akad olyan is, amelyik a multabrazolasnak ellent-
mond a nevével: a novella Gjsagot, tjdonsagot jelent.
Ettdl fuggetleniil nem szeretnénk Osszekeverni a szép-
irodalmat az ujsagirassal. Igaz, Olah Janos a multbeli
nagy példakat sorolva kiilon rémutatott Illyés Gyula szo-
ciografidjara, a Pusztak népére, amely éppugy életrajzi
regény, emlékirat, mint szociografia. Santa Ferenc Husz
drdia is éppugy riport, mint regény. Am az emlitett mii-
vek esetében nem az tortént, hogy a pillanatnyi idésze-
riiségben érdekelt zsurnalizmus atruccant a szépiroda-
lom teriiletére. Azt sem mondhatnank, hogy a koltd vagy
az ir6 ,leereszkedett” az Ujsagiras szintjére. Az tortént,
hogy mindketten az ir6i riport és a szociografia életké-
pes agaval oltottak be és tették életerdssé, jol termove,
gylimolcs6zové a regényirast. A Pusztdk nepe, a Husz
ora és a hasonlé miivek, ha rokonithatdk is a valdsagfel-
tard 0jsagirdi mufajokkal, nem téveszthetok Ossze a
gyorsan eléviilo napi hirek kommentaraival, a megcson-
tosodott viszonyokat vagy az alreformokat ¢s a kataszt-
rofapolitikai intézkedéseket megmagyardzé vezéreik-
kekkel és publicisztikakkal.

Talan furcsan hangzik, de igenis hdlds téma ez az
irilag még nagyon kevéssé feldolgozott torténelmi
korszak, tajtékos sodraban a rendszervaltas éveinek iz-
galmas eseményeivel, kevesek gyors meggazdagodasa-
val, joval tobbek elszegényedésével s a kozéprétegek
keserves kiiszkodésével. A mohon elsietett, minden
kozszolgalati szférara kiterjesztett és konyorteleniil
végrehajtott maganositas bundazasaival. Azzal, hogy
elmulasztottuk — példaul — egy 1j, dolgozo és kozben
kisrészvényes tarsadalmi réteg kialakitasat, és nem hoz-
tuk létre az Uj kozéposztalyt, hanem engedtiik, hogy
mértékteleniil meggazdagodjon az eldz6 rendszer veze-
torétege. Nem errdl volt sz6 6tvenhatban, és nagyon so-
kan nem igy gondoltuk a rendszervaltas éveiben sem.
Visszamendleg ki lehetne deriteni, hogy miként jutot-
tunk idaig, ahol most vesztegliink, atkozodunk, és vala-
milyen csodéra varunk. Ha jobban megértenénk, hogy
mi minden fol6tt hunytunk szemet, és milyen lehetdsé-
gek tomkelegét szalasztottuk el, akkor valdsziniileg
nem néma tanukként szemlélnénk az orszag kifosztasat
és kiarusitasat, s a torténteket tudatositva, elobb-utobb
ra4jonnénk, hogy mit cseleked;jiink.
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Az eredményhirdetés eldtt nem szeretnék konkrét mii-
veket idézni vagy ismertetni. Nem sok aldas volna rajta,
mert kénnyen keresztezhetném a zstiri munkajat, és onel-
lentmondasba keverednék, ha mas miivet emelnék ki, mint
amelyet dijazunk. A magam nevében csupan annyit mond-
hatok el6legiil, hogy bar szakmanyban olvastam a beérke-
zett palyamiiveket, s bar a kisregény nem tucataru, az
olvasés pedig nem favagas, azért nagy 6rém volt ez a zs(i-
rizés. Akkor is, ha kiados vitaknak nézek elébe kézirat-el-
biralé tarsaimmal. Az a sejtésem mindenképpen bevalt,
hogy nagy sziikség van ma ilyen irodalmi vetélkeddkre,
mert az elmult masfél-két évtized folyaman szitkségkép-
pen ki kellett termelddniiik azoknak az iroknak, akik a
nagy tarsadalmi valtozasok, varakozasok, csalodasok és
megrazkodtatasok folyaman szerezték meg alapvetd, iras-
ra ingerld tapasztalataikat és ir6i érzékenységiiket, s ennek
megfelelen alakitottdk ki munkamodszeriiket. Nem tud-
nék és nem is akarnék tetszetos, ,,izmus”-ra végzodd nevet
adni az 0 1atas- és irasmodnak, pedig érzékelek e miivek-
ben ilyesmit, nem is egyfélét. Olvasoi életpalyam folya-
man, j6 néhany évtizede sokszor meggylt mar a bajom az
egyediil tidvozitének kikialtott 6- €s neo... izmusokkal,
kizarolagos alapvetésekkel és kategorikus elutasitasokkal.
Oriilok a palyamiivekben mutatkozé sokféleségnek,
a mindségelv érvényesiilésének és a kifinomodott tarsadal-
mi érzékenységnek, a hatarozott nemeknek és a hatéro-
zott igeneknek, s annak, hogy az életmindség iranti igény
— amit nevezhetek a tarsadalmi viszonyokra kiterjedo 1ét-
kritikanak is — sziikségképpen ujszerti és eredeti formaban
csapddik le. Oriilok az irdsok java részében megnyilvé-
nuld emberséges szellemnek, az egyén és a kozosség
érdekeit illetd aranyérzéknek. Nem ez az els6 irodalmi
palyazat, amelynek elbiralasaban részt vettem, de elmond-
hatom, hogy ilyen magas szinvonalu szépprozai miivekkel
¢s szociografiaszer( irasokkal még nem talalkoztam — jo-
val nagyobb dijakkal meghirdetett és hangosabban beha-
rangozott orszagos palyazaton sem. A mostani zsirizés so-
ran szerencsém volt néhany olyan kisregényhez, amelynek
maradandd olvasdi élményt kdszonhettem, mert tgy érez-
tem, hogy szerzdje, Jozsef Attilat szabadon idézve, ,,szaz-
ezer éve nézi a pillanatot”, és ha csak egy ilyen lett volna
a meglehetds kézirattomegben, amelyen hivatasos betifa-
loként 4t kellett magamat rdgnom, mér azt mondanam,
hogy nem faradtam hidba — de nem csak egy ilyennel
talalkoztam. Remélem, lesz még ra alkalmam, hogy a
konkrét miivekrol is kifejtsem véleményemet.



