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magyar naplo

ALBERT GABOR
Burckhardt oraja

és a magyar kultura esélyei

Nem magyarazatként, inkdbb védekezd pajzsként ma-
gam elé tartott két idézettel, afféle mottoval kezdem.
Mind a kett6 az el6idokbol szarmazik, a magyar torté-
nelmet, a magyar sorsot végzetesen meghatarozo prole-
tardiktatarat €s a Trianont megeldz6 1d6bol, amikor
még Nagymagyarorszagrol szolt a fama.

,Akiben a vilagossdgnak lelke él — figyelmeztet az
els6 ,,mottd” —, kalapdccsal vagy anélkiil dlljon elo, és
kiizdjon a vilagossagert. Ez a mi orszdgunk kis orszag,
s mi magyarok, pldne kis ndcio vagyunk...de kis nem-
zetnek még lelegzetet venni is radikadlisan kell.”

ir6ja nem mas, mint Ady Endre.

A mésik idézetet 1809. december 31-én vetette papirra
egy Kazinczy Ferenchez irt versében Berzsenyi Daniel:

A fényiizés és a bujalkodds

A nagy polgdrtestben lassu méreg;
De ily csekély népben, mint a magyar,
Nemcsak betegség az, hanem haldl.

A magyar kultararél szélva egyik alkalommal ahhoz a
régi keletli meghatarozashoz nyultam vissza, amely sze-
rint ,,a nemzet a kulturdban konstitudlja magat”, ami ma-
gyaran azt jelenti, hogy a ,, kultira a nemzet alkotmanya”.
Az alkotmany sz6 ebben a meghatérozasban persze nem
jogi, kozjogi fogalom, csupan metafora. A kultira nyilvan
nem helyettesitheti az alkotmanyt, a miik6do, €16, 6nma-
gat ujra meg Ujra megteremto kulttira nem lathatja el, nem
vélthatja ki az ,,alkotmanyoz6 nemzetgy{ilés” funkcidit. A
tétel megforditasa viszont mar ijesztden aktualis. Arrol
van ugyanis sz0, hogy csak miikddo, egészséges kultura,
kulturalis élet provokalhatja ki, csak annak talajan johet
létre a nemzet igényeinek megfeleld alkotmany. Csak
ilyen kulturalis talapzati alkotmanyon nyugvo allam
nyujthat megfeleld keretet a nemzet életének.

Jakob Burckhardt, a gorog miivelodéstorténet és az
olasz reneszéansz kulturdjanak klasszikus szerzdje torté-
netfilozofiai munkajaban a kultirat a kovetkezoképpen
hatarozza meg:

»Kultirdnak nevezziik a szellem azon fejleményei-
nek Osszességét, amelyek spontan térténnek, és nem
tartanak igényt egyetemes vagy kényszerité érvényre.”"

1 Jakob Burckhardt: Vilagtorténeti elmélkedések. Budapest 2001.
Atlantisz Konyvkiado 77.
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A tovabbiakban arrdl ir, hogy a kultira folyamatos
valtoztato és bomlasztd hatast gyakorol a tarsadalmi
élet két stabil intézményére, az allamra (értsd: az erd-
szakszervezetre) és az uralkodd ideoldgiara (a vallasra),
mar amennyiben azok nem allitottak teljesen a maguk
szolgalataba, és nem sajatitottak ki sajat céljaikra.

Egyébirant a kultira (annak éllapota és helyzete) a
masik kett6 kritikaja, s egyben az az érzékeny ,,miszer”,
Burckhardt szavaval az az ,,6ra” —, amely pontosan mu-
tatja az ,,idot”. Errdl az orardl olvashato le, hogy az allam
¢s a tarsadalom egymasra hatasa a tliréshataron beliil mo-
7og-¢e, vagy esetleg mar atlépett abba a zénaba, amely el-
viselhetetlen és valamiféle korrekciora szorul.

A kovetkezokben erre a burckhardti ordra vetiink
néhany futd pillantast.

Emberrdl csak azota beszélhetiink, midta a transz-
cendens és az embernek nevezett teremtmény kozott ki-
alakult a parbeszéd. Azdta van torténelem, azdta van
kultara. Ennek a kapcsolatnak a létrejotte — Heidegger
szavaival — ,,az emberi létezés legmagasabb rendii ese-
ménye.” Vagy meég pregnansabban: a parbeszédben
megvalosulo ,,nyelv a lét haza.”

Heidegger természetesen absztrakt nyelvrdl beszél,
de tudjuk, ennek a nyelvnek legaltalanosabb formaja
hangokba 6ltozik, szavak és mondatok formajaban olt
testet. Ez a nyelv éppen ezért mindig kdzosségi, nemze-
ti. Ez a nyelv — a magyar nyelv — kultirank, miivelodé-
stink legfébb kincse, hagyomanyos értékeink tarhaza.
Azt is lehet mondani, hogy a nyelv nem mas, mint ma-
ga a torvényhozo hagyomany. A gérogben a nomosz sz
egyszerre jelent *hagyomanyt’ és ’térvényt’.

Hogy safarkodunk ezzel a nemzeti, nemzetet megtar-
to értékkel?

A magyar nyelv mainapsag olyan ostromlott varhoz ha-
sonlithato, amelyet félelmet keltd ostromgépekkel nemcsak
kiviilrél tamadnak — gondoljunk a globalizacidra — hanem
cinikus cinkosok a védok erejét is igyekeznek fel6rlni.
Példaként emlitem zenei anyanyelviink helyzetét. Az isko-
lai oktatas feladata volna a bartoki és kodalyi hagyomany
alapjan zenei anyanyelviink apolasa. A jelenlegi allam errdl
nem hajlandé tudomast vennie, ennek a nemzeti, nemzet-
fenntarto és -megtart6 feladatnak a teljesitését negligalja. A
kultira burckhardti ordja szerint végzetes késésben va-
gyunk. Az allam tevékenysége, tehetetlensége vagy éppen
értéket tagadd aknamunkaja szellemi kincseink elprédala-
sat eredményezi. Oktataspolitikéja ily csekély népben, mint
a magyar nemesak betegséget jelent (és okoz), hanem vég-
sosoron a Berzsenyi josolta nemzethalalt késziti elo.

Sajnos megcafolhatatlan tényként kell elfogadnunk,
hogy az elektronika jovoltabdl jelenleg a kozizlést a tele-
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vizié hatarozza meg. A televizidzason beliil is a kereske-
delmi tévéhalozat. Ilyen koriilmények kozt az allamnak
az volna a kotelessége, hogy a ,,fényiiz6 és bujalkodo” te-
leviziozas hatasat — a halal ellenében az élet partjan allva
— valamilyen mddon korrigdlja, ellenstlyozasara hozza
létre, timogassa a kozszolgalati, konstruktiv, értékorien-
talt misorpolitikdju televizidzast. Tovabba kotelessége
volna bizonyos birtokaban 1évé eszkozokkel a kereske-
delmi televizidkat is rdszoritani az alapvetd emberi-er-
kolcsi normak tiszteletben tartasara. Nem olyan régen je-
lent meg a Heti Valaszban
Tellér Gyula Kis tévékri-
tikdja,* amelyben feketén-
fehéren kimutatta, hogy a
,haszonélvezok és a cin-
kosok” egyitittmikodésé-
vel az ugynevezett média-
értelmiség az erdszak, a
brutalitas, a szex, a miszti-
kum és a rohanas egyvele-
gével szinte drogfliggdsé-
get hozott létre, s miisor-
politikdja igazolasara az
igy manipuldlt, elkabitott
nézék igényére (!) hivat-
kozik. A hattérben persze ott lapul az egyetlen, az ellent-
mondast nem tird értékméro, a valddi értéktdl tokélete-
sen fliggetlen, arra fittyet hanyo pénz.

Hogy kozben miikddni kezd a hatdéanyag, amely a
nagy polgartestet is megmérgezi — az kit érdekel!

Pedig az tigynevezett elit — legyen az média vagy po-
litikai elit —, amely csak olyan példat tud mutatni, mely-
nek végsod kicsengése és eredménye életellenes, nem
nevezheto elitnek, azt az egészséges tarsadalmi szerve-
zet kiloki magabol.

A kultira — legaltalanosabb értelemben és legatfo-
gobban — az identitasnak is alapja. A kultaraval valo
egylittélés, az azzal vald azonosulas alakitja ki az egyén
onszemléletét éppugy, mint multtal valo szembesiilése
torténelemszemléletét. A kettd erdterében, egymasra
hatdsaban alakul ki az egyén identitdsa. Ez segiti beil-
leszkedését a nemzeti kdzosségbe, amely természetesen
bizonyos 6nkorlatozast is kivan, sot kovetel meg, cseré-
ben viszont biztonsagot nyujt, az egyént az otthonossag
érzésével ajandékozza meg.

,,Egy nemzet nem akkor jut el a végso veszély pont-
jara, ha sokan fenyegetik. Hanem akkor, /a elveszti on-
magat, ha elveszti sajatos és a vilagban paratlan moz-

2 Heti Valasz. 2006. december 21. VI. évf. 51-52. sz. 40-42.
3 Szabo Zoltan: Szellemi honvédelem. Bp. é. n. Héttorony Konyvkiado.
20.—NB. Szabo Zoltan a nemzeti honvédelem céljat igy foglalta 6sz-

dulatait.”’ Szabd Zoltan 1939-ben leirt szavai kétség-
beejtden idoszertiek. Nem elég, hogy az értéknek egyet-
len szinonimajava valik a pénz, de mintha a Berzsenyi
megkongatta haldlharang hangjat is elnyomna a féke-
vesztett bacchandlia hangzavara és a rendérterror fegy-
verzorgése. Mintha a veszélyérzet kihalt volna bel6liink,
ami természetesen kovetkezik abbol, hogy nincs jovo-
képiink. A két hidny a felel6tlenség erdterében egymast
generalja. Hogy ennek okai kozt kitiintetett helye van a
Trianon-szindroma Gntudatroncsold hatasanak, kétség-
telen. Az éallamilag intéz-
ményesitett felejtés azon-
ban — amelynek riaszto je-
le volt a Trianonban elsza-
kitottak megtagadasa —,
a sajatos magyar hagyo-
manyok atértékelése, az
értékek tudatos elsik-
kasztasa Trianonnal sem
magyarazhato.

Az etikai értékektol
megfosztott kultira ugyan-
is nem képes betélteni azt
a kozosségépitd, kozos-
ségmegtartd  hivatast,
amely nélkiil az, amit manapsag kultiranak neveznek
nem mas, mint — legjobb esetben — iparra degradalt nép-
szorakoztatas, végsosoron a képzelderd fényiizése és a
nyers 0sztonok bujalkoddasa.

Ha 6szintén és félelem nélkiil szembe meriink nézni a
tényekkel, a magyar kultra Burckhardt-féle ordja ezt
mutatja. Az 6ra mutatdi mar rég tullépték a tiréshatért, s
meglehet, hogy mar magat az orat is sikeriilt osszetorni.

Ne felejtsiik azonban el, ez az 6nmaga gerjesztette
kozosségi igénytelenségre tdmaszkodo, magat libera-
lisnak nevezo, de 1ényegében nihilista kultirpolitika
nyilvan liressége miatt — akar tudomasul vessziik, akar
nem — népszerd, s épp ezért a mostani, demokratikus-
nak deklaralt, a kultiraban is a hamis és elfogadhatat-
lan tobbségi elvet valld rendszer legerdsebb tartopillé-
re. A homaly, a mellébeszélés, a kontorfalazas, mind-
mind nekik kedvez. Nekiink ezt a kultarat devalvalo, a
k6zombosségbdl €s cinizmusbdl épitett falat kell — bar-
mi aron — lebontanunk, és a lelkekben — Ady szellemé-
ben — fel kell ébresztentink a magyarul és a magyar ér-
tékek szerint valo gondolkozds, egyaltalan a vilagossag
iranti igényt, az élet dldozatoktol sem visszariadd, va-
16di szeretetét.

sze: tudjunk magyarul és a magyar érdek szerint gondolkozni. (Ha-
zugsdg nélkil 2. kotet 348.)
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