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Talalos kérdés gyanant is foltehetnénk, vajon melyik
magyar ir6 irta melyik magyar irérol a kovetkezoket:
,Ugy tiint fol nekem ezekben a percekben, mint egy
hatalmas szép majom”. Tessék szerelmes estéken a
Gellért-hegyen sétalni Szabd Dezsd szobra koriil, és
hamarosan Farkaslakéra vonatozni Tamési Aron sirja-
hoz: Tamasi Aron irta Szabo Dezs6rol, olvashato Vir-
rasztds cimil kotetében.

Mi itt és most azonban nem Tamasirdl akarunk szolni,
hanem élet- és palyarajzirdjarol, Sipos Lajosrol. Vagyis
egy masik irorol. Jo volna hinni, hogy 6t sem kell bemu-
tatni az olvasonak, hiszen mindenki ismerheti 6t, mint
immar a sokadik generéaciot nevel6 és oktatd professzort,
mint a Babits-kutatas megkertilhetetlen tekintélyét, a Ba-
bits-miivek kritikai kiadasanak szivét, lelkét és elméjét.
Sipos azonban, nincsen jobb szavunk, nagy huncut — tu-
domanyszervezoi, tuddsi, oktatoi tevékenysége mellett.
Vagyis: ironak késziil. Nyolc évvel ezeldtt adta kozre a
Babits-olvasokonyv két vaskos kotetét, amely egy latens
Uj Babits-monografia volt. Mégpedig igen eredeti mod-
szerrel megirt monografia: irodalmi szovegek, levelek,
dokumentumok sorjaztak, egyetlen szerkesztoi (szerzoi)
Osszekotés nélkiil — Sipos ,,csupan” a jegyzetekben Iépett
el6. Es a két kotetet végigolvasva az olvaso komplett, va-
I6ban hianytalan képet kapott Babitsrél. Eletrajzot, pa-
lyarajzot, de bizony még esztétikai fogodzokat is. Ujsze-
1l és — Sipos palydjan — eléremutato, sikeres kisérlet volt
ez a m{i, melynek egyfajta folytatasat érezziik a Tamasi-
biografiaban. Persze ne feledkezziink meg, hogy 2003-
ban megjelentette Babits Mihdly életrajzat is, mely
ugyancsak eloképe mostani konyvének. Ha az Olvaso-
konyv tuddsi-szerkesztoi trouvaille volt, a Babits-biogra-
fia a tobb évtizedes kutatomunkan alapuld, remekiil meg-
irt irdi életrajz példamutatd reprezentansa.

Hiszen voltaképpen ezt kivanjuk hangsulyozni: Sipos
a magyar irodalom egyik nagyszerli hagyoményéahoz
latszik csatlakozni. Az irdi életrajz miifajahoz, melynek
tekintetében a magyar olvaso elkényeztetett, hiszen leg-
kivalobb irdink irtak legkivalobb irdinkrdl — elég csak
Gyulai Vorosmartyjara, Mikszath Jokaijara vagy Illyés
Petdfijére gondolnunk. Sziviink szerint mégis leginkabb
azzal az életrajzzal rokonitanank Sipos konyvét, melyet
ugyancsak irodalomtorténész irt: Voinovich Géza nagy
Arany-biografidjaval. Amint Voinovich irovd lett e ha-
rom kotet altal, ugy, azt gondoljuk, Sipos Lajost sem
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»esupan” kivald irodalomtorténészként kell emliteniink
ezutan. Es milyen érdekes! Mintha irova valasanak meg-
volna az a fajta belsd logikaja (mikozben latszolag
mindvégig megmarad irodalomtorténésznek), amit tobb
kortars par excellence szépironal megfigyelhetiink: ha
az Olvasokonyv egyfajta posztmodern aktus volt, ugy a
Babits-¢letrajz a szikar ,,r6vidpréza” konyve, a Tamasi-
biografia pedig a regényé.

Aregényé, amely komotosan, de friss tempdoban kdve-
ti hose életét és palyajat. Mikdzben filologiailag doku-
mentalhato, hogy a szerzd végigolvasta és -kutatta a fol-
lelheté Tamasi-hagyatékot (ideértve példaul a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeumban talalhatd, egyeldre csak részben hoz-
zaférhetd anyagot), az olvaso egy kifejezetten jo, mind-
végig izgalmas regény olvasasanak élményével teszi le a
konyvet. Sipos miive az életrajzi regények legjobb fajta-
jabol vald: pontos, szabatos, gordiilékeny stilusu. Es ami
éppen Tamasi Aron esetében kiilondsen fontos: nem ha-
todik meg hdsétol és targyatol. Az ,,Azért vagyunk a vi-
lagon, hogy valahol otthon legyiink benne” Siposnal fe-
jezetcim, nem pedig konyve egészét athatd patetikus ve-
zérmotivum. De ha akar, az ir¢ €l a patosz eszkozével is:
példaul kényve utolso el6tti fejezetében, Tamasi temeté-
sének elbeszélésekor — de akkor is rafinaltan. ,,A
Farkaslakara (roméanul: Lupeni) feladott koporsét szalli-
t6 vagont valahol, valakik vagy a vak véletlen az orszag
déli részébe, a Zsil-volgyi Lupénybe (romanul Lupeni)
iranyitottak. Jinius 8-an Lupénybol kozolték, a vagon
megjott. Junius 9-én a holttestet szallitd kocsit hozzakap-
csoltak egy Segesvarra induld szerelvényhez. A segesva-
ri vasutasok kiszabaditottak a vagont, s a holttest még az-
nap este Székelyudvarhelyre érkezett.” Ez az idézett rész
a fejezet elején all, s gondoljunk bele: mi minden sorjé-
zik ebben a par sorban, asszociative, csupan a hivoszavak
(Segesvar, Zsil-volgye) alapjan, egyben micsoda pompa-
san elkeseritd, jellegzetesen kozép-eurdpai abszurd ez.
Es patosz is, igen: esziinkbe juthat példaul az Emberek a
havason, Sz6ts Istvan filmremekének emlékezetes ha-
lott-szallitd epizédja is. Es a legnemesebb értelemben
vett patosz hatja at azt az egyszeri kijelentd mondatot,
mely e fejezetet zarja: ,,A Havas azon részén, ahonnan az
,Urasztal kové”-t elhoztdk, jo vizii forrds fakadt”. Az
,Urasztal kdve”, mint megtudjuk, egy hatalmas kotomb,
melyet Tamasi Aron siremlékéhez hasznalték fel (Sipos
nem mulasztja el megemliteni, hogy ,,csak harom Gssze-
kapcsolt erdei traktor tudta kimozditani helyébol”). Eze-
ket a példakat azért emlitettiik, hogy dicsérjiik Siposnak
nem csupan filologai lelkiismeretességét és irodalomtor-
ténészi erudiciojat, hanem szEpirdi erényeit is: a stilaris
sokszintliséget, a biztos szerkesztést.
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