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Keserit Mézes Mézes Gergely:
Miféle nyar
Parnasszus, Bp., 2005.

Nem szemtelenkednék a nevével, ha nem szerepeltetne
hasonlé cimi verset kotetében. Azt se ugratasbol irom,
hogy az 1800-as évek végén élt egy Edes Gergely nevii
kivalo lelkész, nagy ,,mesterkedd”, és mint rokon-név
Ohatatlanul eszébe otlik az olvasdnak. Szerelmes verse-
ket is irt, mint ahogy Mézes Gergely is gyakran ir.

Noha ebben a kotetben a szerelmes vers — szerelmes
versnek van nevezve, aligha tudja koziiliink valaki, mi-
ben all immar a szerelmes vers szerelmes volta?

Tavolrdl sem talanyosak viszont a Mézes Gergely ver-
seiben feltiinedezd figurak, helyszinek, helyzetek és érze-
tek, ellenkezoleg, nagyon ismerdsek. A kilencvenes évek
végi masszaban vagyunk, tobb tekintetben retrds fiilzi-
gassal, valamiféle elrendezddési lehetdség izgékony ko-
zegében. A ,,majdnem olyan” vilagban, ami valojaban
mar évtizedek ota tart. A kézbeszéd, mint a kozvilag, mint
a kozérzet, bogé mod dtmeneti, ingatag, roml6-bomlo. Es
itt vannak ebben a vicces fiuk és a vicces lanyok, a vicces
szituaciok, a tortetok és kikésziiltek vicces kontrasztja.

A divat és dram azonban nem tréfa, nem jo, ha csupan
glny targya azért, amilyen. Mert nem lesz életképes, ami
nem létez6 maris, nem hatol a zsigerekig. Amilyen hangon,
és amir6l Mézes Gergely beszél, az nem csak szamara ter-
mészetes, szamunkra is az. Amennyiben viszont nem tud
megnyitni valami szimara is vératlant, nem tudottat, nem el-
lendrzottet, annyiban lehet bosszantd, de méltanyolhato is.

Hirtelen az egyik versben szoba keriil a lélek, mint sz6 és
fogalom, amirdl mar régen hallottunk: ,, Hol van hdt a hires
lélek, / amirdl a régi regék mesélnek? / Hova bujhatott a
locska kis lélek, / melyik ocska véredényben / l0gybolgeti el
az estéket?” — székécske lanyok kérdeznek ilyeneket. ,, s
sz0l a lelkem: vajon mit keresnek / ilyen szép lanyok, egy
ilyen helyen?” Oh, Isten! — mondta Hamlet. De azért nem
leszek igazsagtalan: Mézes Gergely — €s nem csak itt — leg-
alabb tudja, mirdl van szo: ,, ha mar elkoptunk dsszecsiszo-
lodas helyett / ne mondj semmit / nem kellenek az érvek /
hogy sokat basztunk igy / nem jutott ido a szerelemre / csak
csondben figyelj / ne boritsd fel ezt a kényes egyensulyt / ami
Jelenleg én vagyok”. Emlitettem mar egy atmenet-tudat
kulcsszerepét. Aminek kulcsszava a: jelenleg. Ez cseppet
sem szép, de tokéletesen kilugozott jelentésti szo. Es éppen
ennek van fontossaga, mert tokéletes kapcsot alkot a nem-
zedék tagjai kozott. Mivel mindenféle differencialtsag el-
vesztette tekintélyét, a ,,koz0s kincs” megbizhatd timaszték-
nak szamit. Legalabbis egy idore. Amig a kesertiség at nem
adja helyét egy mélyebb és bonyolultabb kesertiségnek.

MH & FM Ban Olivér: Minden éllo-
mason ¢s megallohelyen,
Parnasszus, Bp., 2006.

Ban Olivér uj vizeken jar, legalabbis a Parnasszus palyakez-
doket bemutatd konyvsorozata szerint. Friss lirai termés, mi
tagadas, életrevaloan eleven. Kissé fanyarkasra véve a figu-
rat, mindjart az elsd lapon koszonti is a Kedves Olvasot
evégbol, gyors firkaszerti rajzot készitve a ,,dolgok jelenlegi
allasarél”. Nem mondhatom azonban, hogy e nyit6 versben
mindjart megadja az alaphangot Bén Olivér, mert a harom-
ciklusnyi terjedelem sok tekintetben probautak haldja. Meg-
annyi nyelvoltéssel, vallranditassal, beintéssel szakaszolva
az amugy bizonytalan, néhol kétségbeejtonek latszo terepet.

A kérdés most mar az: milyenképpen kétségbeejté ez a
terep? Ban megprobal valaszt fogalmazni, persze nem jut
sem tulontul messzire, sem mélyre. Mégse okoz csalddast
pusztan ezért. ,,Valahogy nincsen semmi” — ezek nem az 6
szavai —, ennyi mindenesetre arad a kotet egészébol, de az
egyes darabokbdl Ugyszintén. Nem eldszor talalkozom
ilyen gondolkodasra késztetd elso fejezettel, amelyben a so-
rok szintjén alig mutathaté meg a beszélni tudas kéje, a ko-
tetnyi kompoziciotol viszont aligha tagadhaté meg az iroda-
lom korébe tartozés joga. Masrdl van itt sz6, mint az élmé-
nyek feldolgozasanak hianyarol, vagy az agyonszajkozott, s
mar eleve rémitd nyelvi sablonok bearadasardl a , koltészet
szent csarnokaba”, nem is szolva az éretlenségek, érzelmi és
nyelvi idétlenségek szovegbe-tiiremkedésérdl. Hiszen ezek,
bar semmiképp sem nagy irdi erények, bocsanatossa valhat-
nak egy alkotoi aranyérzék fegyelmezésében.

Mivel, mint mondtam gyakori jelenségrél van szo, ra-
vaszabbul kell feltennem magamnak a kérdést: Vajon nem
arrél van sz, hogy a korabbi irdi technikék, mint a leiras,
jellemzés, abrazolas, de még az Gjabb keletii beszédmod-
valasztas helyén valami mas jelenik meg? Valami, ami a
posztmodernen tilra mutat. A kozos sors, kdzos tapaszta-
lat, kozos nyelv, egyként birtokolhaté javak, egy sosem
latott kozosséget teremtenek, legalabbis elvben. Ezen be-
liil igazan kar lenne valami hatarok kozott létez6 kultara-
16l beszéIni. Nem is beszélnek rola. Félek azonban, hogy
a felhétlen békében mindezek ellenére, Gjabb elit kialaku-
lasénak lesziink majd tanui. Ezuttal, a korabban kultura-
nak nevezett kozeg izlésformaldinak korébdl kivaltan.

Ha nem tévedek, Ban Olivér valami nagyon hasonlot
érzékel s mutat a maga modjan. Pedig, mondhatnam, a
kolté még alig hagyta el az egyetemi padot. Nemzedé-
két mindenesetre kedvesen egybefonja az ,annyira
igen, amennyire nem” der(is filozofidja, s ez, egyelore,
szabad mozgast biztosit szamukra a tarsadalomban.

Deak Laszlo
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