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Hullamok hatan Kodolényi Gyula
A hullam taraja,
Nap Kiadé, Bp., 2006.

Nemzedéki ellentétek minden korban voltak; a k6z6s-
ségi, egymasrautaltsagi érzést mégis nagy mértékben
erositette, hogy az egymast kovetd generaciokat — mi-
vel az élet feltételei csak lassan valtoztak —, sok min-
den dsszekototte. Ez megsziinni 1atszik. Mar nem is ott
tartunk, hogy az elkovetkezendé nemzedék(ek)et telje-
sen eltérod életkoriilmények, gyokeresen mas technikai
kozeg veszi koriil, de egyetlen ember6lto alatt kovet-
keznek be alig kovethetd valtozasok, alapvetden kii-
16nb6z6 szemlélet kiséretében. Mi (lehet) mindebben a
kultara szerepe?

Erre a nagy kérdésre keresi a valaszt esszékotetének
valamennyi irasiban Kodolanyi Gyula. Es persze elsé-
sorban az eurdpai kultarardl van szg: amely kultirat ma
a legnagyobb veszély fenyegeti. Olyannyira, hogy mar
az erre torténd utalas sem veszélytelen; sokan 6dzkod-
nak is, hogy megtegyék. Aki nem helyezi kritikatlanul
elétérbe a kovetkezményeit tekintve még ismeretlen
globalizacio mitoszat egyes helyi kultarakkal szemben,
azt a korszeriiség jelmezében rombold erdszakhullam
konnyen félresodorhatja. Holott egyetlen dologban biz-
tosak lehetiink: 6nmagabol adodoan a globalizacio épp-
gy nem fogja megoldani az emberiség nagy probléma-
it, akarcsak sokat igérd elodei. Kozben mind nehezebb
kiilonvalasztani a megélt valdsagot a virtudlistol. S
ahogy elmosodnak a hatarok, egyre inkabb megtortén-
het barmi. Meg is torténik.

., Az emberekkel nem lehet akdrmit tenni. De sok
mindent, tulsagosan is sokat, mieldtt felocsudnak” —
ez az arnyalt fogalmazas hiven tiikr6zi a mult tapasz-
talatait. Hogy akkor mi lehet a j6vobe vetett remény?
A manipuldlt ember érzi a valosdghidnyt: és beteg
lesz tole. Egész tarsadalmak is. A médiaipar kovetkez-
ménye — ha a dolgok igy folytatodnak — nem az embe-
riség dltalanos elhiilyiilése lesz, hanem olyan sulyos
kataklizmak, amelyeket a tarsadalmak betegsége és a
gyogyulds iranti vdagy fog mozgatni.” Szivesen hin-
nénk, azonban azt latjuk: az embereket jobbara tév-
eszmék mozgatjadk. Mint az, hogy csak akkor éliink
igazan, ha folytonos mozgasban vagyunk, ha minél
gyorsabban porgiink és ,,semmire nincs idonk”. Miért
tudatosul oly nehezen, hogy nem a villodzo, zajos ka-
valkad lesz a miénk, hanem az, amit a magunk csend-
jében feldolgozunk? Korunk retteg a csendtdl. A zsi-
vaj kell neki, a ,,hattérzaj”. De nem kedveli a pasztellt

sem, a szinek orgidja blivoli el. Nem sokra tartja a fi-
nom eleganciat, elobbre helyezi a latvanyos erdsza-
kot. Nehezen viseli a visszafogottsagot, meggy6zobb-
nek véli a harsanysagot. gy hat nem csoda: a halk
szavu figyelmeztetést nemhogy nem érti, de meg sem
hallja. Menekiil mindattél, ami szdmaddasra késztetné
onmagaval szemben. Sziintelen rohanasa kozben a to-
megbe vegylilve-rejtézve remél valami megfogal-
mazhatatlan oltalmat. ,, Csendjében, alkoté maganyad-
ban a szellemi ember nincsen egyediil” — mondja
Kodolanyi; vajon ez az emberek hany szdzalékara vo-
natkozhat? De nem is szdmszeriiségiik érdekes, hi-
szen nem a szellemi emberek ardnya szorult vissza
kétségbeejtden, hanem szellemiségiik hatasa. Gondol-
kodas nélkiil van-e kultara? Kultira nélkiil miikod-
het-e olyan emberi szovetség, amely joggal emelheti
mas ¢élolények tarsadalma folé? Kodolanyi pontosan
fogalmazza meg azt is: ,, Ha nincs dtélés, a tradicio
azonnal konvenciova valik.” Ki ne ismerné azt a jel-
legzetes, 0konzervativ figurat, aki biiszkén hiszi ma-
gat ,haladonak”, mikozben szandékaval ellentétben
nem a konzervativ értékeket 6rzi, csupan a belérog-
ziilt szabalyok szerinti konvencidkat.

Kodolanyi altalanos érvényli diagndzisait egyéni ta-
pasztalataival tamasztja ald, kivaltképp olyanokkal,
amelyek nemzedékiink kozos élményei. A fiatalabbak
szamara is egyértelmiien érzékelteti: szamunkra Ameri-
ka miért jelentett merdben mast évtizedekkel ezelott,
mint manapsag.

A hatvanas évek vilagszerte bekovetkezd valtoza-
sainak 1ényegében azonos életérzését a helyi viszo-
nyok tették egymastol annyira eltér6vé, hogy utola-
gos analizisiik sem tudja azt kélcsondsen érthetové,
foleg nem atélhetdvé tenni. ,, Az emberi élet értéke —
onmagunk, az egész tarsadalom mentalitdsaban — ak-
kor siillyedt a mélypontra, amikor a gydrkeritések be-
tonjdra, téglafaldra mdzolva olvashattuk orszagszer-
te, hogy »A legfobb érték az ember«”. — emlékeztet
Kodolanyi. A forradalom okozta apr6 réseken bejut-
hatott mar a szabadabb szellem hozzank Nyugatrol, a
tarsadalom szélesebb rétegei pedig elkezdhettek is-
merkedni a fogyasztoi tarsadalom eldfutaraval, meg-
izlelhették a szerzés mamorat. Elgondolkodtatd osz-
szefliggés: az akkori ellenzékiek, az akkori szellemi
vezérek koziil azok, akik tovabbra is 6nmaguk marad-
tak, ma agyonhallgatottak, félreéllitottak. Esetenként
mint jo szandéku, tulhaladott eszmék képviseldi kap-
nak olykor véllveregetést; mindenesetre folyamatos-
saguk megszakadt, hatasuk er6tlen. Mig a tomegek
szamara az anyagi birtoklas vagya, tulnéve onmagan,
oncél lett, igazi orom nélkiil. ,, Barmit meg lehet ten-
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ni, és semmit nem érdemes, de azért csak miikodiink”
— jellemez toémoren Kodolanyi.

Ugyancsak érdekes a mult meghatarozo személyisé-
geirdl (vagy éppen kozelebbi-tavolabbi csaladtagjaink-
16l) rank maradt abrazolasokat boncolgaté elmélkedés.
Akadnak, akiket csak fiatalnak, masokat csak oregnek
ismeriink, nem is akarjuk masnak képzelni dket. Kiza-
rolag ilyen vagy olyan megorokitésiiket érezziik hite-
lesnek, ehhez igazitva a teljes személyiséget. (Az olva-
soban hirtelen felmeriil a kérdés: vajon maga a szerzo
miként vélekedik a kotetén Ot abrazolo képrol? Ilyen-
nek latja-lattatna magat? Es mikori énjét? Rajta van vi-
szonya a vilaggal, leolvashatd az arcardl, amit magarol
kozolni szeretne?) Mennyit arulhat el egyetlen kimere-
vitett pillanat, amire aztan mindent épitiink — sajat ha-
bitusunknak megfeleléen. Nem juthatunk-e kozelebb,
ha a(z) (élet)miihdz hozunk létre egy eldtte sosem la-
tott, de onmagunknak kimunkalt tekintetet? Nem csu-
pan a készen kapott képek dermedhetnek idotlenné. Sa-
jat multunk egy-egy kiragadott pillanatabol magunk is
szivesen létrehozzuk megkdoviilt kivonatdt — hitlink
szerint — az egésznek.

Figyelemre mélto fejtegetéseket olvashatunk a nyelvi
csapdakrol, nyelvi divatokrdl; melyek gyakran szegényi-
tik a nyelvet. (Egy eklatans példa: a kivdn érthetetlen el-
uralkodésa az akar rovasara, mindenféle szovegosszefiig-

gésben. Pedig kiilonosebb érzék nélkiil is nyilvanvalo:
mas dolog akarni valamit, és megint mas kivanni. E két
kifejezés Osszemosasa mindennapossa lett; fliggetlenl
mondanddtol, iskolazottsagtol). Egyaltalan: a nyelv nél-
kiil mi médon gondolkodhatnank? Erzelmekkel. Es azo-
kat hogyan fejezhetnénk ki? Osztondsen. A tudatossag ro-
vasara. Vagyis annak rovasara, amitdl ember az ember.
Kodolanyi Gyula a rendszervaltozas egyik kulcssze-
repldje, Antall Jozsef munkatarsa ugy véli: az el6zd
rendszert nem kellett megdonteni; egyszerlien Gssze-
omlott. Mas kérdés, hogy ki milyen részt vallalt a lehe-
toségekbdl. Az nehezen vitathatd: leginkabb a masok
karara torténé maganakciok hoztak hatalmas sikereket
az tigyeskeddknek, szégyenletes hordalékaikkal meg-
dobbentve a mindenkor nehézkesen ocsudd tobbségi
tarsadalmat. Mert volt egy torténelmi pillanat, amikor
pusztan az érdem latszott fontosnak. Az ember, rang és
pénz nélkiil. A rovid idoszak tovatiint; ennek hangula-
tat hianyolja és kutatja Kodolanyi: ,, Nem hagyhatjuk,
hogy e gondolat ismét a hanyagsdag vagy a szandékos
felejtés siillyesztdjébe keriiljon. Azért sem, mert megre-
kedtiink — és csak a szabadsadg akkori izének felidézésé-
vel tudunk tovabblépni, vildgos gondolatok felé.” 1deje
volna: most ugyanis, kényszerbdl vagy onként, de — el-
lenkezd irdnyba meneteliink.
Wautka Tamas

Hincz Gyula (1904-1986; tusrajz)
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