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»ne vesd meg, Kondor Béla:

amit nem értesz!” Kiiszkddni letté]
Kortérs Kiadd, Bp., 2006.

Kondor Béla koltoi életmiivének értéséhez is segitséget
nyujt a most megjelent ,,szoveges” Kondor-osszes. A
Kiiszkodni lettél gyljtemény Kondor Béla verseskote-
teit — életében csupan a Boldogsdgtoredék jelent meg, a
Kondor halala elétti esztendoben, 1971-ben) —, illetve
,,Kondor Béla magardl és masokrdl” késziilt naplojegy-
zeteit, fogalmazvanyait, feljegyzéseit kozli, végiil ,,ma-
sok” szolnak Kondorrdl. Ez utdbbi fejezet tartalmazza
Kondor 1956-0s, a Képzomiivészeti Fdiskolan lezajlott
viharos kimenetelli mlivésszé avatasanak jegyzokony-
vét; Nagy Léaszlonak az ES-ben frott meleg ajanl6jat ha-
rom Kondor-vers megjelenéséhez, emlékezetes bucsuz-
tatdjat, melyben folemliti, hogy a szdzad egyik legjelen-
tosebb, vilagképteremtd képzomiivésze élete utolsd
évében kolcsonokbol €lt; Pilinszky Janos Kondor Béla
els6 hazai kiallitasanak megnyitdjan elmondott beszé-
dét. A kiallitasra 1960-ban keriilt sor, melyet harom nap
mulva a féhatdsag bezdratott, mivel a miivész angyalai
sértették a haladd vilagnézetli kulturhatalom érzékeny-
ségét; megtudhatd, hogy Aradi Nora otromba modon
ugy akadalyozta meg a pécsi Uranvarosi Ovoda pannd-
janak elhelyezését (Kondor egyik ma mar klasszikus-
nak szamit6 alapmiivét, s ezuttal is az angyalokkal volt
baj), hogy magat a munkat megtekintésre sem tartotta
érdemesnek. A maga idejében kevesen alltak ki Kondor
képzomiivészete mellett (elséként Koffan Karoly, aki a
festd szakrdl eltanacsolt fiatalt magahoz vette a
grafikain), s jollehet e téren a miivészettorténet-irds
jocskan torlesztett, a mai napig nincs 6nallé mizeuma,
de még ,,egy szerényebb méretli emlékszoba’-ja (Gyori
Janos) sem. Koltészetét a két emlitett szazados kolto-
nagysag még életében hitelesitette, &m a koltd Kondor
nemcsakhogy azota sem keriilt bele a hivatalosnak te-
kintett kanonokba, de egykori ismertsége is erdsen
megfogyatkozott, szinte csak egy szlik szektara szorult.
Hogy Kondor Béla koltéi életmiive fonnmaradt, a cso-
danak és a Kiiszkodni lettél cimi kotetet is szerkesztd
Gyori Janosnak koszonhetd, aki kivételes mindségér-
zékkel folismerte a kondori versek értékét, és nem volt
rest régimodi elhivatottsagbdl gondozni azt.

Kondor Béla, mint a legkivételesebb alkotdk, teljes
miuvészi fegyverzetben Iépett palyara. 1956-ra mar ké-
szen allt Dozsa-sorozata — €s verseit olvasva sem érzé-
keliink semmiféle fejlodésivet. Mivel nem vett részt az
56-o0s forradalomban, az emlitett f6iskolas évek ber-
zenkedései ellenére, nyilvanvalo tehetsége miatt mégis

6 lesz az egyik kiszemelt kdder-m{ivész (,,rendes he-
rélt” — K. B.). Derkovits-6sztondijat kap, Parizsba
utazhat. Kondor feljegyzéseibol azonban kidertil, hogy
pusztan azért maradt tavol az ,,eseményekt6l”, mert tel-
jes elszigeteltségben toltotte katonai szolgalatat. Nap-
16ja szerint, ha Pesten marad, részt vesz a forradalom-
ban. ,,A szivem azoké, akik odafent, valami lehetetlen-
ség érdekében, talan reményt és haldlvagyat éreznek,
harcolnak... Nem voltam ott. Pedig! Talan én is eles-
tem volna? Mégis, furdal a lelkiismeret. Ha nem len-
nék katona, harcoltam volna a fegyelmezett sdpredék
ellen... jogom lett volna néhany tankot kiloni” — irta.
Megrendité vallomas, hiszen sem képein, sem versei-
ben nem érzékelhetd kozvetlen politizald vagy kozéle-
ti szandék, illetve, persze mégis politizalt, kiszélesitet-
te a gondolkodast, ami elviselhetetleniil provokativ 14-
zadasnak mindsiilt a maga koraban. Kolt6i vilagképe
kozvetleniil nem érintkezett kordval, de néhany f4jo él-
mény lenyomata azért felismerhetd verseiben. Példaul
a levert forradalomé: , Fiatalon indultunk neki valaha-
nyan, ostobak és erdsek. / Egy év omlott le azota hirte-
len és vének lettlink, okosak €s bénak. / Zig a tomeg
most itt, tompa viharként és var, / Szive helyén parazs;
a gytldlet, lelke hamu és sar. / Itt allunk hat és varunk
morogva: / A vérrel szembekopottek” (Fiatalon indul-
tunk neki valahdnyan) —, dobbenetesen konyortelen
szamvetés az orszag erkolcsi Osszeroppanasardl, hirte-
len lerohadasardl.

A kozéletiség mellett a nemzet, haza fogalomkorét
sem lehet tetten érni verseiben —, &m hogy kdotése rop-
pant mély volt, jelzi, hogy amikor 1957-ben Périzsban
maradhatott volna (itt Albert Camus figyel fol a mind-
Ossze huszonhat éves grafikus tehetségére), késobb
(Nyugat-)Németorszagban készitette el maradasat fele-
sége, hazajott, illetve az itthon maradas mellett dontGtt.
,»Az én hazdm kicsiny, ezért nagyon sok a dolgom” —
rogziti napldjaban. Siker, hirnév, pénz — ezeket a fogal-
makat alapértelmezésben az ember erkolcsi megkisérté-
sének tekintette. A kozhelyszer(i bonmot-t tovabbirva:
Kondor Béla nem népben-nemzetben, s nem is alany-
ban-allitmanyban gondolkodott, hanem egyetemes lét-
ben és erkolcsben. Bérhol {itjiik f6l Kondort, akar ver-
seit, akar koltoi prozajat, ugyanazzal az egy tombbol fa-
ragottsaggal talalkozunk: nyelvét egyfajta nehézkesség,
darabossag jellemzi, furcsa, kitekert a szérendje, mint-
ha éppen nyakat késziilne szegni a mondatnak. (Hason-
16 darabossag jellemzi a szonettir6 Michelangelot is,
Blake pedig profetikus dsnyelvre torekedett, nem-iro-
dalomra.) Kondor nem a nyelv, a mondat szépségére
ligyelt — ezért kétségbe vontak, hogy egyaltalan tekint-
het6-e koltonek, vagy csak alkalmanként elbitangolo
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poéta lelkli képzoémiivésznek —, a nyelv latszolagos t6-
redezettségével éppen arra hivta fol a figyelmet, hogy
nem a forma, hanem az {izenet, (s ha van,) a gondolat
kinyilvanitdsa a mivészet egyetlen értelmes célja —
ezért provokalta minden pillanatban (rilkei értelemben)
olvasdjat: ,,valtoztasd meg az életedet!” ,,A vers a tes-
tembol valo hiany” — foglalta 6ssze. Profetikus megvi-
lagosodasra torekedett, a 1ét allandd torvényszeriiségeit
¢és az embernek a étegészben elfoglalhato helyét, lehe-
toségét kutatta, azt, hogy mi végett vagyunk e vilagon,
mi a kolto (a miivész) szerepe, foladata, s hogy mi az
ember €és milvész kiildetése (a kiildetés is kétségbevon-
hatatlan alapértelmezés Kondor fogalomtaraban).

A képeivel szembeni korabeli berzenkedés egyik o
oka a kereszténység szimbolumainak a hangsulyos
megjelenitése volt. Bukott angyal, Késes angyal, Szent
Antal megkisértése, kiillonboz6 Krisztus-motivumok
(kozel ezer rajzot, grafikat, festményt hagyott maga
utan két évtizednél révidebb alkotdi munkdja soran) —
késébb annyiban igazoldédott Kondor keresztényi
Leltévelyedése”, hogy joszerével mar csak templo-
moktol kapott megrendeléseket. A masik ok Kondor-
nak a hegeli-marxi torténelemfilozéfiai fejlddéselmé-
lettel szembeni igen er6teljes szkepszise volt. Azon-
ban noha Kondor egyik k6ltdi fomiive, a Madach tra-
megenged kozvetleniil a kor uralkodé vilagképével
szembeni olvasatokat is, illetve valéban hasznalja a
kereszténység, kiillonosen az dszovetségi teremtéstor-
ténetek bizonyos konvencioit, Kondort nem tekinthet-
jiik par excellence keresztény miivésznek, illetve vi-
lagképe nem irhatd le merd oppondlasként. Ugyanis
ennek a kiilonds, bukott angyalokkal teli, a létrontast
Ujra és Ujra elmesélé miivészetnek a legkozelebbi —
egyenes agi — rokona az angol William Blake-nél ke-
resendd. Blake tagadta, hogy az emberiség utja a sza-
kadatlan fejlodés, tokéletesedés lenne (legfobb go-
nosznak Newtont, Bacont és Locke-ot tekintette), s az
otestamentumi teremtésmitoszok meg apokrifek alap-
jan kiilonos, sajatos mitologiai rendszert teremtett, egy
elképzelt, 0si allapotot akart helyreallitani. Kondor
sem fogadta el a fejlodésteleologiat, de csak részben
fordult vissza egy elképzelt aranykorhoz (szemben pl.
a leginkdbb rokon szellemiinek tekintheté Hamvas Bé-
laval), a mitologiai idobdl a bukast, a zuhanast emelte
ki és tette allandova, a bukas okanak pedig a tudo-
many, az ¢ész altal az Isten helyére t616 ,,ligyes maj-
mok” isteneszli férgek” hiibriszét, az alazat hianyat.
,Olyan kornak az emberkéi vagyunk, akik minden-
képpen valami ujat akarnak, biinbeesettek, és annyira,
hogy srofos esziikkel még akkor is csak-csak akarjak,
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amikor mar nem kivanja egy iziik sem. Vagy azt ki-
vanjak, amit nem akarnak, de minden formaban goti-
kusan buta népség, bolcsességtelen. Legjobb esetben
nem akarnak semmit se, csak forognak, mint a meg-
porgetett kerék” (Naplo).

Kondor Béla nem teremtett rendszert, valoszinileg
nem is volt célja a rendszerteremtés, nem alkata miatt
volt képtelen ra, hanem realitdsérzéke dvta meg attol,
hogy egy sajat — spekulativ — szellem- (vagy
alom)vilagban elmeriiljon. Szimbolumhasznalata, jel-
rendszere kereszténység-kozeli, de a kereszténység ta-
nitasabol leginkabb az abszolut erkélcs és a jézusi sze-
retet parancsat vette at, illetve valamilyen isten-fogal-
mat. ,,A bibliai Jézus nem valtoztatni akart, hanem 0Osi
tanokat — melyek a kozkézen elvesztették fényiiket ¢s
ezzel egyiitt érvényiiket is — helyreallitani. Természe-
tes, hogy utolérte a tarsadalom bosszija, méghozza
azok képében, akik a szentségbdl hivatalt csindltak
maguknak” — vélaszolta a Vigilia ,,Ki nekem Jézus?”
korkérdésére.

Koltészete ellendll a hivatalban 1év6 irodalmi és 1ét-
szemléleti kanonoknak — ma inkabb, mint 1étrejotte Ota
talan barmikor. Besorolhatatlan — ezért elséként ismét
csak korlatainkra emlékeztet benniinket, utokorat. Arra,
hogy a Iétegészet — a gondolkodasi f6csapasok, main-
streamek mellett (vallasos, racionalis, fejlodéselvii,
katasztrofista stb.) — masképpen is el lehet gondolni:
metafizikai tavlatossagban, abszolut erkolesi kategori-
akban: ,,Botorkald tarsam, aki ver6dsz napjaid és oraid
percei kozt ontudatlan, majd idénként 6romot élsz: leg-
alabb a halal kozelében ne vesd meg, amit nem értesz!”
(Angyal, ordog, kolto), és ateljes, feltétel nélkiili 6nazo-
nossagra kényszeritene — ,,Neked mar a csontvelddbe /
varazsoltak, hogy félni; / komolyan hallgatni a / nalad
ostobabbat ¢s hallgass” (Te és én).

Simon Weil szerint az emberiség 0si tanitoit, a szak-
ralis papokat folvaltottak a koltok, de mar a koltok is ki-
meritették onmagukat, am utanuk csak rosszabbak jon-
nek (most ezt éljiik, és csakugyan elviselhetetlen a tar-
sadalom mérnokeinek alantas uralma). Kondor débbe-
netes erejli versei azonban meggy6znek a (valamilyen)
koltészet egyetemes sziikségességérdl — a Koltészet
ontologikusan bele van kédolva a Iétegészbe, nem mu-
sz4j rovidke életiinket a bukdsra, zuhandsra pazarol-
nunk, a folytonos munkalkodas és a szeretet altal ujra és
ujra megkozelithetjlik a teljességet, az abszolutot. Axi-
omatikusan és paradoxonban: ,,Munkad a sziikséges 1¢-
tezés. Nem biin / nem is eredmény. (...) »Nemcsak de-
ris tudnival6 / hogy nincsen Miivészet maga / és nem
pusztulas a halal«”.

Pécsi Gyorgyi



