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BABUS ANTAL — SERES ATTILA
1968 magyar irodalmi élete

egy szovjet diplomata szemével'

Az 1953. évi berlini és az 1956. évi poznani felkelés, az
1956. évi magyar forradalom, valamint az 1968. évi pra-
gai tavasz mind-mind olyan események voltak, amelyek
hozzjarultak a szocialista rendszer kés6bbi bukasahoz.
Minden elfogultsag nélkiil kijelenthetjiik azonban, hogy
ebben a folyamatban az 1956. évi magyar forradalomnak
volt a legnagyobb hatdsa. 1956 nemcsak a szocialista or-
szagokban, hanem a nyugat-eurdpai baloldal soraiban is
komoly valsagot okozott, sokan kidbrandultak a kommu-
nista eszmékbdl. 1956-ban az SZKP XX. kongresszusa-
val, de még inkabb a magyar forradalommal elkezdddstt
az a liberalizalodas — Ehrenburg regénycimével szélva:
olvadds —, ami az 1968-as pragai tavaszhoz, majd a szo-
cialista rendszer megroppanasahoz vezetett.

Jelentoségét tekintve azonban 1968 sem vethetd Ossze
1956-tal. A pragai tavasz — a magyar forradalommal ellen-
tétben — szinte vértelennek mondhato. A két esemény stlya
kozotti kiillonbséget az is jol mutatja, hogy a magyar ese-
mények legalabb egy évig a nemzetkozi figyelem el6teré-
ben voltak, ellenben 1968. augusztus 29-én, bd egy héttel a
Varséi Szerz6dés csapatainak bevonulésa utan, ,,mar a Sza-
bad Eur6pa radié sem a cseh eseményekkel kezdi” hireit.”

Az MSZMP KB 1968. augusztus 7-i {ilésén a partveze-
tés fontolgatta, hogy Magyarorszag nem kiild katonakat
Csehszlovakiaba, de fél6 volt, hogy Praga eltiprésa utan a
szovjet vezetés a reformokban €len jard Magyarorszagon
teremt rendet. Nincs hely az okok alapos elemzésére, de
tény, hogy Magyarorszagon majdhogynem ,,népfrontos”
egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy a magyaroknak
sajat reformjaik eredményeit kell megévniuk, és minden
kockazatos 1épéstdl tartdzkodniuk kell. Kadar ugyanigy a
reformok eredményeit, a kicsit magasabb életszinvonalat
féltette, mint a munkdasok és az értelmiség. Kiporenko — az
alabb kozlendd dokumentum szerzéje — pontosan fogal-
mazott: ,,A szovjet vezetés hatarozott fellépése a csehszlo-
vékiai »liberalis« iranyvonallal szemben aggodalmat sziilt,
hogy vajon nem vonja-e ez maga utan a szocialista demok-
racia fejlodésének lelassulasat Magyarorszagon.” A nem-
zeti érzelmil értelmiség tdbordban szintén minden jozan
gondolkodast ember tisztdban volt vele, hogy Magyaror-

1 Eziton mondunk koszonetet segitségéért Alekszandr Sztikalin
orosz torténésznek.

2 Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1961-1972. Bp., 1989. 278.

3 Révész Sandor: Aczél és korunk. Bp., 1997. 167.
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szag fiiggetlensége kivivasanak még nem érkezett el az
ideje, s kénytelen-kelletlen, ,kicsit pirulva” (Ady), tudo-
masul vette a magyar katonai részvétel elkeriilhetetlensé-
gét. Az 1968-as csehszlovak események a reformkommu-
nistakat raztdk meg legjobban, mert 6k a mozgalom jové-
jétis sziviikon viselték. A Csehszlovakia megszallasa ellen
Korcsulan nyilt levélben tiltakozo filozéfusok — Méarkus
Gyorgy, Markus Maria, Heller Agnes, Tordai Zador, Sos
Vilmos —, mint ,,a szocialista rendszer fejlodéséért felelos
marxistak és kommunistak™ azért aggodtak, mert a cseh-
szlovak beavatkozas ,.komoly veszélyt jelent a szocializ-
mus fejlodésére és a marxi elmélet megujhodasara...”?
Kevesen tudjak, hogy volt egy masik tiltakozo alairasgyiij-
tési akcid is, amit Gyurkd Laszl6 és Csodri Sandor szerve-
zett, de végiil Aczél Gyorgy rabeszélte Gyurkot az alairas-
gyljtés ledllitasara.! Egyeldre csak talalgatni lehet, hogy
Csodri Sandor volt-e az a Kiporenko-féle dokumentumban
meg nem nevezett kozépnemzedékhez tartozo ird, aki fel-
kereste az idGsebb népi irokat, s ha igen, kiket. [llyés csak
a tényt rogzitette: jart nala Csodri és Gyurko, az alairas-
gylijtésrdl azonban napldja nyomtatott valtozatiban egy
sz6 sem olvashato. Par sorral kés6bb viszont, mintha azo-
kat az érveket sorolna fel, amiért nem adta nevét a ham-
véba holt kezdeményezéshez. Az egyik indoka érzelmi:
,»D0-ban a pragai tomegek Nagy Imre ellen tiintettek, négy-
szer verték le a magyar kovetség Kossuth-cimerét; az tjja
szervezend6 pesti renddrségnek Csehorszag ajandékozott
gumibotot, két vagonnal.”* A masik indoka észérveken
alapul: ,,Este, egyediil riadok csak ra — s ez az igazi oka az
almatlansagnak —, milyen lesz ezek utdn a magyar kisebb-
ségek helyzete Csehszlovakidban, Erdélyben?”*

A szovjetek rajta tartottdk a szemiiket a szocialista
egységtabor Csehszlovakia mellett masik gyenge lanc-
szemén, Magyarorszagon. Valentyin Kiporenko, a bu-
dapesti szovjet nagykovetség harmadtitkdra részletes
elemzést készitett az 1968-as csehszlovak események
magyarorszagi hatdsardl; megkiilonboztetett figyelmet
forditott az irok korében uralkodd hangulatra. A kozel-
multban ez az elemzés eldkeriilt a moszkvai
Legtjabbkori Orosz Allami Torténeti Levéltarbol
(RGANYI).” Kiporenko tiizetesen ismerte a magyar iro-
dalmi viszonyokat, s érdekes attekintést adott irodal-
munk helyzetérdl. Persze mi nem mindenben értiink
egyet a minket kiviilrél szemlél6 diplomatdval, de je-
lentése figyelemre mélto. Példaul Kiporenko azt allitja
1969 februarjaban késziilt jelentésében, hogy az utdbbi
két-harom évben ,,nem jelent meg jelentékeny modern

4 Uo. 167.

5 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek 1961-1972. Bp., 1989. 271.
6 Uo.274.

7 Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv novejsej isztorii.
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tematikaju irodalmi m@.” Ez aligha igaz: 1968-ban je-
lent meg Wedres Sandor Meriild Saturnus cimi kotete,
Orkény Istvan egyperces novellai, Mészoly Miklos
Saulusa, Stutd Andrés Pompds Gedeonja, Déry Tibor
Itélet nincse. 1967-ben Wedres Hold és Sdrkany (ké-
sObb a Szent Gyorgy és a Sdarkdny cimet kapta) cimi
tragikomédiaja. 1966-ban latott napvilagot Mészoly
Mikléstol Az atléta haldla, Santa Ferenct6l Az druld,
1965-ben pedig Németh Laszlo Irgalomja. Csupa ma
mar klasszikusnak szamito, s nagyon is modern temati-
kaju mii. Eppen ezért nem keriiltek Kiporenko l4tokoré-
be, mert modernek voltak, s nem illettek bele a szocia-
lista kulturalis politikai elképzelésekbe.

Kiporenkoénak az az allitdsa is csak részben igaz,
hogy ,,minden olyan miivészileg tobbé vagy kevésbé
értékes miivet kiadnak, amely nem iranyul a fennallo
rendszer ellen, és nem okoz karokat a tarsadalmi erkol-
csokben”, hiszen példaul Varkonyi Néandor miivei a
légynek sem drtottak, , irracionalizmusuk” miatt azon-
ban a rendszervaltozasig asztalfiokban kellett maradni-
uk. A legkisebb esélye a megjelenésre a ,,nacionalista-
nak” bélyegzett mliveknek volt. Illyés Malom a Séden
cim{i ,harmadikutas” dramaja megjelenhetett ugyan,
de szinhdzi bemutatojat huztdk-halasztottak. Sokaig
nem jelenhettek meg a kisebbségi magyarsag sanyart
helyzetét feltar Illyés-irasok sem. Elég, ha csak a
Szellem és erdszak kalvariajara utalok. Németh Laszlo
életmiisorozatat éppen 1969-ben bocsatottak utjara, de
a legfontosabb, a ,,nacionalistanak” bélyegzett Sors-
kérdések kotet csak 1989-ben keriilhetett az olvasok
kezébe, s még akkor csak is ,eligazitd” bevezetdvel.

Kiilonosen érdekes kérdés, hogy mik lehettek a szov-
jet diplomécia inditékai, miért kért budapesti kiilképvi-
seletétél részletes jelentést a magyarorszagi tarsadalmi
életben befolyasos szerepet jatszo irok hangulatardl.
Bér nem bukkantunk ra a moszkvai kézponti kiiliigyi
apparatus vagy az illetékes partszervek kozvetleniil eh-
hez az irathoz kapcsoldédd utasitdsaira és a budapesti
szovjet nagykovetség esetleg ezt kiegészitd jelentéseire
sem, vannak egyéb hivatalos dokumentumok és tam-
pontok, amelyek segitenek az irat keletkezési koriilmé-
nyeinek tisztdzasaban.

Az irat megsziiletésében egy altalanos és egy kozvet-
len tényezG jatszhatott szerepet. Altaldnos szempontnak
tekinthetjiik az adott térténelmi helyzetet, mindenekel6tt
az 1968-as csehszlovékiai eseményeket, amelyek mer6-
ben 0] ideoldgiai-politikai torésvonalakat hoztak 1étre a

8 Errdl részletesen lasd: Standeisky Eva: Az irék és a hatalom. Bp.,
1996.; Babus Antal: ,,...ha tovabb foglalkozunk a magyar irékkal,
megbonthatjuk az dsszetartasukat.” Jevgenyij Dolmatovszkij 1957-es
magyarorszagi jelentései. Hitel, 2000. 9. sz. 48-66..

szocialista tabor orszagai k6z6tt. Az 1956-os forradalom
leverése utan a szovjet katonai beavatkozas és az ennek
nyoman a magyar irokat, koltdket éré represszio elleni
tiltakozasul a korszak neves magyar iréi félrevonultak a
kozélettl, mert nem kivantak kozosséget vallalni a
szovjetek altal hatalomra segitett Kadar-kormannyal és a
katonai beavatkozas sziikségessége mellett érvelé Szov-
jet Irok Szovetségével. Példaul Illyés Gyula csak az
1960-as évek elején torte meg 6nként vallalt hallgatasat.®
1968-ban a csehszlovak partvezetés reformkisérletének
letorése és a szocialista orszagok Csehszlovakia elleni
katonai beavatkozasa nyoman hasonlé helyzet alakult ki
a csehszlovak irétdrsadalmon beliil is: a cseh irdk egy id6-
re felfiiggesztették kapcsolataikat a fegyveres akcioban
részt vevo allamok irészovetségeivel és altalaban ezen
orszagok szellemi életének képviselbivel. A szovjet veze-
tés pontosan érzékelte, hogy az 1956-os és az 1968-as
események kisértetiesen hasonlo (dac)reakciokat sziiltek
a helyi értelmiség korében, ezért tajékozodni kivant,
hogy a pragai tavasz €s annak kudarca milyen szellemi
mozgasokat inditott el Magyarorszagon, és hogyan vi-
szonyult a magyar kozvéleményt nem elhanyagolhatd
megraz6 csehszlovéakiai fejleményekhez. Nyilvan az
sem lehetett mellékes, hogy a szocializmus megreforma-
lasara iranyuld csehszlovékiai politikai torekvések ido-
ben nagyjabol egybeestek a magyarorszagi 0j gazdasagi
mechanizmus kapcsan kibontakozott vitaval.

A dokumentum elkészitésében szerepet jatszé egyik
kozvetlen tényezd az lehetett, hogy 1969. marcius 5-7.
kozott Budapestre hivtak Ossze a szocialista orszdgok
irészovetségei vezetésének soros koordinacios iilését.
Ez a testiilet 1964 6ta iilésezett rendszeresen, az éves ta-
lalkozokat felvaltva tartottdk valamelyik szocialista or-
szag fovarosadban. 1969-ben Budapest keriilt sorra. A
Szovijet frok Szovetségét négy fos kiildottség képvisel-
te, Georgij Markov titkar vezetésével.

Magyar levéltari forrasokbol tudni lehet, hogy az
érintett irdszovetségek a talalkozo helyszinérdl és hoz-
zavetbleges iddpontjardl mar 1968 késd 6szén megalla-
podhattak, hiszen Aczél Gyorgy, az MSZMP Politikai
Bizottsdga kulturélis politikdjanak felelose, a budapesti
helyszinre és az 1969 eleji (akkor még februari) id6-
pontra vonatkozo javaslatot 1968. december 10-én ter-
jesztette a PB elé.’ Tudhat tovabba az is, hogy a szer-
vezés elokészilleteinek idején a csehszlovakiai és a
szovjet irok kozott még nem oldodtak fel az ellentétek,

9 Az MSZMP Politikai Bizottsaga iilésének jegyzOkonyve. MOL
(Magyar Orszagos Levéltar), 288. ., 5. csop., 479. 6. e., 11. fol.
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amelyek elsimitasara éppen Darvas Jozsef és Dobozy
Imre tettek kisérletet 1968. decemberi pozsonyi utju-
kon. Szovjet levéltari forrasok tantsaga szerint a ma-
gyaroknak sikeriilt rabeszélniiik a cseh és szlovak ird-
kat, hogy képviseltessék magukat a budapesti tanacsko-
zéson. Igaz, ebbe 0k csak azzal a feltétellel egyeztek be-
le, ha a taldlkozora eljon a csehszlovak kérdésben a
szovjet politikai vezetésnél kevésbé merev allaspontot
képviseld és a szocialista orszagok Csehszlovakia elle-
ni beavatkozasatol tavol maradd Romania és Jugoszla-
via frészovetségének vezetése is. A Csehszlovak froszo-
vetség nyilvan alkalmasnak talalta ezt a hivatalos foru-
mot arra, hogy felvesse a Csehszlovakia elleni katonai
akei6 kérdését, és — esetleg a roman és a jugoszlav kiil-
dottség bevonasaval, — nyilt szinvallasra késztesse a
»megszalld” orszagok irdit. Darvas és Dobozy még po-
zsonyi targyalasaik utan is tartottak téle, hogy a cseh-
szlovakok politikai természetli problémdkat is széba
hoznak majd, mégis ugy vélték, hogy azok részletes
‘megvitatdsara nem lesz mdd, ezért ragaszkodtak a bu-
dapesti talalkozé megtartasahoz. igéretiik szerint, ha

megjelenik a csehszlovak kiildottség, igyekeznek szigo-
rian a jovébeni egylittmikddés kérdéseinek megvitata-
séra korlatozni a programot.

Ebben a szellemben késziilt el Markov eldterjesztése
az SZKP Kozponti Bizottsdgahoz a budapesti talalkozora
utazd szovjet delegécionak adandé utasitasokrol. A terve-
zet kimondta: a tanacskozason el kell érni, hogy csak a jo-
vobeni egylittmikodés alapjaul szolgalo kérdések és tisz-
tan miivészeti problémak keriiljenek fel a napirendre. A
dokumentum kiilén kiemelte: amennyiben felmeriilne a
csehszlovakiai eseményekkel kapcsolatos politikai kérdé-
sek tisztazasanak igénye is, ,,hatarozottan és vilagosan el
kell magyarazni a szovjet allam allaspontjat”, és fel kell
szblitani a résztvevoket, hogy csak a jovobeni egyiittmii-
kodés eléremutaté problémaival foglalkozzanak."

Valentyin Kiporenkoénak, a jelentés Osszeallitojanak
sorsardl semmit sem sikeriilt kideriteniink. A dokumentu-
mon atsiit, hogy rokonszenvvel, sét irigykedve figyelte a
»legvidamabb barakk” életét, reformparti volt. Erdekes
lenne megtudni, hogy megérte-e, s ha megérte, miként
fogadta, amikor a Szovjetuniot is elérte a valtozas szele.

10 Georgij Markov eldterjesztése az SZKP Kozponti Bizottsaganak.
1969. februar 24. RGANYTL, f. 5. op. 61. gy. 83. 1. 12.
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Banga Ferenc (1947): Egyenld esély (1983) rézkarc, 17,5%13 cm

11 Georgij Markov tervezete a szovjet delegacionak adandd utasité-
sokra. Uo. . 13-14.




