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ITTZES MIHALY
Muilt, jelen, jové Kodaly Zoltan
harmas életmuavében

... az erd,
az a gyokérmélyii erd,
az a mult tapldlta erd, mely érted
szall harcba jove:
orokos élet.
Illyés Gyula: Bevezetés egy Kodaly-hangversenyhez

Azt hiszem, Illyés 6déaja, mellyel a nyolcvanéves zene-
szerzOt a sziilovarosaban, Kecskeméten tartott disz-
hangversenyen kdszontétte, a lényegét ragadta meg a
fent idézett sorokban Kodély Zoltan életmiivének. Lé-
nyegét indittatasaban, létrejottében és céljaiban. Kolt6i
Osszegzését adta mindannak, amir6l mar Kodaly élet-
miivének, elsGsorban zenem{iveinek kortars értdi-elem-
z6i, mindenekel6tt Szabolcsi Bence, oly hangstilyosan
vélekediek. A miiveket faggatva, azok zenei anyaganak
eredetét, vokalis mivek esetében szovegvalasztasat,
irasainak, beszédeinek gondolatmentét kovetve magunk
is felfigyelhetiink arra, hogy Kodaly életmiivében az
id6nek s az egyes id6sikok hordozta elemeknek és ,,fel-
adatkoroknek” milyen fontos szerep jutott. Kodaly Zol-
tan harmas — alkotoi, tudoményos és pedagogiai — élet-
miivében a multhoz valo egészséges viszonyulds, annak
példain okulva a jelenben a jovoért dolgozd s pereld
személyiség all elottiink.

Hogyan is indult ez a paratlanul gazdag termésii
életpalya? Kodaly a sajat induldsa biztonsagat és gaz-
dagsagat a boldog gyermekkorban, az akkor szerzett
tartalmas élményekben latta. Meghatérozonak tartotta
zenei szempontbdl, hogy kettds tradicioban nétt fel.
Egyik oldalon a zenekedveld sziilok hazi muzsikéalésa
allt, mely els6sorban a bécsi klasszikus zenét kozveti-
tette a gyermekhez, a masik oldalon meg a cselédla-
nyok és a galantai pajtasok éneke, jatéka. A tovabbélo
miizenei nyelv csiszoltsaga s mellette a még €16 népze-
nei hagyomany 0sztondssége. A kettd kozott pedig a
kor népies zenéje, a népies miidal magyar koznyelve
allt. Ez a levegdben volt, s névnapokon akdr a csaladi
haznal is hallhatott efféle muzsikat a felfogadott ci-
ganybandatol. Mégis az elsd ketté volt az erdsebb ha-
tassal 14 — ezek valtak életmiive iranymutatéjava. Ott
és akkor békésen megfértek egymas mellett, mig —
ahogy késobb felismerte — a magyar tarsadalmat zenei
igényeiben, izlésében er6sen megosztotta e haromféle
zene. A szazadfordulon volt egy zeneileg miivelt vé-
kony réteg, amely szinte kizarélagosan a nyugat-eur6-
pai, elsdsorban német zenével és zenében €lt. A masik,
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joval népesebb réteg, a XIX. szazadi népies zenét te-
kintve az egyediil érvényes nemzeti kifejezésmodnak,
hallani sem akart a magasabb miivészi igényti zenérdl,
mint idegenr6l. Végiil a tobbnyire még hagyomanyos
életformaban €16 parasztsag, jobbara tavol a civilizacios
fejlédés fo vonalaitdl, Grizte még — tobbé-kevésbé a
mindennapi hasznalatban is — a régi hagyomanyt. Mind-
ez azonban nemcsak targyilagosan megallapithato té-
nyeket jelentett az ifji Kodaly Zoltan szamara, hanem a
feladatok felismeréséhez vezette. Mégpedig igen koran.

Ujfalussy Jozsefnek koszonhetjiik, hogy Kodély hat-
rahagyott jegyzetei koziill napvilagra keriilt a zeneaka-
démiai és egyetemi tanulmanyait egyszerre kezdo, ép-
pen csak a fovarosba kertilt ifju életprogramnak beill6
kis dolgozata. Az 1900-as esztend utolsé honapjaiban
papirra vetett eszmefuttatassal mintha csak az 4j szaza-
dot koszontené, felismerve az el6zd évszazad magyar
zenéjének hianyossagait, nemzeti torekvéseinek fele-
mas voltat és befejezetlenségét.

A magyar zene megteremtésére olyan ember kell,
aki megaldva erds zenei tehetséggel, alkoto erével, ko-
ra gyermekségeben és ifjusdagaban minden idegen ha-
tastol ment legyen, de a nemzetinek a lehetd legintenzi-
vebben ki legyen téve. Akkor aztdn, mint gyermekifj,
tele nemzeti hangulatokkal, ismerje meg a nagy idegen
remekmiiveket, tanuljon meg rajtuk mindent, amit lehet,
ismerjen meg mennél tobbet beldliik: mert most mar
nem kell félteni, hogy az idegen példa lebirja a benne
lévd eredetiséget, ha kezdetben dltaldnos emberi dszton
szerint utdnozza is Oket.” Mar ekkor hozzatette: ,, a ro-
kon keleti elemek beolvasztdsa szintén hasznos lesz.”

1905-ben megkezdve a rendszeres népdalgyiijtést a
hazai népzene java termésében, majd késobb, a népze-
nei Osszehasonlité munka soran, a rokon népek gyfijte-
ményekbdl megismert dallamaiban nemcsak a még €16
hagyomanyt fedezte fel, hanem a régmult emlékeit is.
Megismerve a nevezetes Folszdllott a pava népdal me-
lodiajanak cseremisz/mari valtozatat — megallapithatta,
hogy egyes dalok igencsak hasonldan szélnak a Volga
nagy kanyarja vidékén és a Duna—Tiszatdjon: harom-
ezer kilométeren és masfélezer éven ativeld Gsi zenei
Orokséget 6rzott meg a néphagyomany. A masik fontos,
nemcsak zenei, hanem tdgabban kulturalis és tarsadal-
mi felismerése volt, hogy a falun felfedezett gazdag ze-
nei vildg nem a parasztsdg onmagaba zart hagyoma-
nya, hanem az egész nemzet kincse. Ugy vélte, s jog-
gal, hogy néhany szdzaddal kordbban még ugyanaz a
dal zengett a fouri kastélyokban, mint a parasztkuny-
hékban. A kultaravesztés ellen épp elég erds €s jo ez a
parasztsag altal meg6rzott hagyomany, ha — mas szin-
ten és mas formaban — Gjra kozkincesé tessziik. A kor,
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a civilizacios fejlodés nem kedvez a kultura hagyoma-
nyos €életformainak. Egy okkal tobb tehat, hogy a mi-
zenébe atmentsiik, tovabb éltessiik a népdalt. Igy adva
vissza az egész nemzetnek — Gjra tanitva arra, amit el-
felejtett; megtanitva arra, amit a tarsadalom egy része,
mas gyokerekkel rendelkezve, soha nem is ismert.

Eppen a j6 ideje kozis-
mertnek mondhaté Péva-
dallam alkalmas példa arra,
hogy mit lehet (lehetett)
kezdeni egy ilyen 6si, mind-
Ossze az otfokusagot, a pen-
taténiat hasznald népdallal.
Hogyan tagithatta ki a zene-
szerz0 a népdal hatokorét
azéltal, hogy kiilonb6zo
méretekben €s forméakban
feldolgozta, s ezzel a milt-
bdl a jelenbe emelte. A dél-
dunanttli Surdon 1935-ben
fonografhengerre  felvett
népdal emblematikus példa-
nya nemcsak a régi, hanem
egyaltalan a magyar népdal-
kincsnek. Azza tették Ko-
daly miivei, s nem kevésbé
az 1960-as évek végén a
népzenei mozgalmat meg-
Ujito televizios vetélkedo.

A dal maga is két korszak
emlékét 6rzi. A minden bi-
zonnyal népvéandorlds kori
dallamhoz — legalabb rész-
ben — tjabb keletli szoveg tarsul: a XVII-XIX. szazadi
hatalmi rendszerre utal a bortonnek is helyet ad6 varme-
gyehdza emlitése. Rabének-szoveg, tan a betyarvilag ko-
rabol. A tliz-szimbélum és szabadsdgmadér, a péva,
azonban régebbi koltéi kép. Tobbféle dallam hordozza e
szdveget vagy valtozatait, amint a dallam is nagyon kii-
16nb6z06 szovegeket roptet, maga is — alkalmazkodva a
szoveg ritmikai, karakterbeli kovetelményeihez — sza-
mos eltérd jellegli valtozatban dltve testet.

Ady népkoltészeti keretbe foglalt verse, a Folszdllott
a pava 1907 mérciusaban jelent meg a Budapesti Nap-
16ban (majd a Veér és arany kotetben), s 1937-ben kapott
zenei kontost Kodaly miihelyében. Alkalmi darabnak is
nevezhetnénk, hiszen a munkaskorusok szovetségének
harmincadik évforduléjara késziilt, egyben Ady sziileté-
sének hatvanadik évforduléjat is koszontotte. Mivel
munkaskoérusoknak irddott, talan meglepd is, hogy a ze-
neszerzd — két versszak felcserélése mellett — azzal for-

Székely kapu (Moser Zoltan felvétele)

malta a karmi szovegéve Ady kolteményét, hogy éppen
azt a szakaszt hagyta ki a megzenésitésbol, amely ,,uj
kohokat” emleget. (Kodély joggal tartotta ugy, hogy a
német gyokert, Liedertafel-stiluson nevelkedett mun-
kasdalosokat is a népdalokkal, a népzenében gydkerez6
miivekkel lehet magyar szellemiséghez szoktatni.)

1937 6szén kettds be-
mutatdja volt Kodaly Ady-
koérusanak. Elobb a népi
irok Magyar Muizsa hang-
versenyén (november 13.)
hangzott el, majd a mun-
y kas-dalos szovetség jubile-
: umi iinnepségén mintegy
Otszaz fos egyesitett korus
énekelte (december 12.). A
forradalmas Ady-versben
mult-jelen—jové harmassa-
gat, mélypontjait és csucs-
pontjait, érzelmi-gondolati
hulldmverését Kodaly ze-
néje csak fokozza. Jelen
idejli igazsagat pedig mi
sem jelezte jobban, mint az,
hogy a kovetkezo években
tobb izben leparancsoltak a
misorokrol. Nem volt id6-
szerll ez az Onmarcangold
igazmondas, buzditas és
kétségeskedés. ..

Nemrégiben egy Kodaly
kéruslemezrdl szolo irasa-
ban magukrél a mivekr6l
sz6lva olyasmit irt a kritikus: a XXI. szazad eleji fiata-
labb nemzedék némiképp tulzasnak véli, hogy Kodaly —
Ady és Petdfi meg masok verseit megzenésitve (s per-
sze a maga szavaival is) — oly sokat korholta nemzetét.
Talan masképp is lehetett volna tettekre sarkallni. Egy,
a miivészeti optimizmus kérdésérol szol6 nyilatkozata-
ban, 1948-ban a riporter Adyra vonatkozo kérdésére va-
laszolta a zeneszerz0: ,, Ady hatdsa mdr korai, sok tekin-
tetben valoban pesszimista, a vér és arany vildgat hir-
det6 verseiben is szinte izomfeszitd, munkdra osztokéld
volt. Ady ugy kdrhoztatta a magyarsdgot, hogy a helye-
sen reagdlo olvasé nem mondhatott mdst, mint azt:
»még lehet ebbél az orszaghdl valamit csindlni«. Eppen
ez az elkeseredettség mutatott rd, hogy van itt még erd-
tartalék.”

Kodaly Bartok emlékezete cimii eldadasaban (1950)
igy kapcsolodott az elébb idézett gondolatokhoz: ,, Ele-
inte csak az elveszett régi dallamokat kerestiik. De ldt-
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va a falu népét, az ott kallodo sok tehetséget és friss
életerdt, feltetszett eldttiink egy a népbdl ujjdsziiletett,
mifvelt Magyarorszag képe. Ennek megvalositdsdra rd-
szdntuk életiinket.”

De térjiink vissza a Péva-dallamhoz — egy kis kerii-
16uttal. A huiszas évek kozepén ismerte fel Kodély a ze-
nei koznevelés (kozonségnevelés) évszazados miltban
gyokerez6 jelenkori problémait. El6bb gyermekkari
miiveivel, majd 1937-t6], a Bicinia Hungarica I. fiizeté-
nek megjelenésétdl kozvetlenebbiil pedagogiai célu kis
kompozicioival kezdte kiépiteni az ifjiisag utjat a zenei
miveltség felé. 1939-es nagy tanulmanydban, a Ma-
gyarsdg a zenében cimiiben zard gondolatként irta, Ady
»komp-orszag” metafordjat tovabbgondolva, térben és
idében Osszefogva kétféle zene-kulturdlis Grokséget,
egyuttal kijelolve a jelen és a jovo feladatait: ,, Egyik ke-
ziinket még a nogdj-tatdr, a votjdk, cseremisz fogja, ma-
sikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tdvoli
vilagokat? Tudunk-e Eurdpa és Azsia kultirdja kozt
nem ide-oda hdanyodo komp lenni, hanem hid, s taldn
mindkettével osszefiiggd szdrazfold? Feladatnak elég
volna ujabb ezer évre.”

Kicsiben, az als6 fokt zenei gyakorlat szintjén, ép-
pen a Bicinia Hugarica, a magyar kétszolamu énekek
gylijteménye valositotta meg a kétféle kultira Gssze-
kapcsolasat. Példa ra — sok mas tarsaval egyiitt — a P4-
va-dal (ott Ropiilj pava kezdet(i) feldolgozésa is a II. fii-
zetben: a vénséges-sz€pséges magyar dallam a nagy eu-
répai polifénidk imitacids technikajaval valt kétszola-
muva, osszefogva a tavoli zenei vilagokat. Hogy miért
nem kora zenéjébsl veszi a kovetendd példakat, arra ta-
1an Kodaly értékelviisége a magyarazat. Bizonyéra tud-
ta, mi a valodi érték sajat kortarsai miivészetében, de
azt még alakuld folyamatnak érezhette. Helyette — mind
a népzenében, mind az eurdpai miizenében — inkabb a
szazadok csiszolta, illetve szdzadok igazolta értékeket
tartotta vitathatatlan, mindségi mércének.

A kis kétszolamu feldolgozassal és a sulyosabb ko-
rusmiivel azonban még nem meriiltek ki a zeneszerzo
szdmara e népdal zenei-koltdi lehetoségei. Elrugasz-
kodva a szoveges énekes miifajoktol, 1938-39-ben — az
amszterdami Concertgebouw zenekara 6tvenéves jubi-
leumara — megirta a nagy zenekari valtozat-sorozatot,
szimfonikus miiveinek csucspontos alkotasat. Hogyan
adhatott a kis négysoros népdal elég ,,municiot” egy fél-
6rés, Beethoven és Brahms variacioinak példajat kove-
t6 alkotdshoz? A zeneszerzd hangverseny-bevezetd
gondolatai, 1950-bdl, azt sugalljak, hogy a hajdani ifji
mivészi életprogramja a megvaldsulés felé tartott.

A magyar miizenei torekvések hosszii sora sikertelen
volt, mert nem a népzenében gyokerezett, hanem kiilonfé-
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le idegen formdk utdnzasaval prébalkezott, mint annak
idején az irodalomban a németes, francids, latinos iskola.

A magyaros iskoldt eleinte lenézték, mig végre Petd-
fivel, Arannyal gyézedelmeskedve, olyan utat mutatott,
melyrdl azéta sem tért le igaz magyar iro.

De nemcsak az irodalomnak, minden mds miivészet-
nek is 6k mutattdk meg a helyes utat. Ezt az utat jarjuk
a zenében évtizedek ota...”

Az elvi-esztétikai okfejtésen til a népzenekutatasban
szerzett tapasztalatokra épit6 zeneszerz6i szempontokra
is kitért: ,, 4 vdltozat a népzene legtermészetesebb to-
vabbfejlodése, hiszen maga a népzene sem egyeb, mint
egymdsbol fejlodo, egymasba észrevétlen dtmend dalla-
mok végtelen sorozata.”

Kibujt a pedagogus is Kodalybdl, amikor a zenehall-
gatds mikéntjére mutatott rd. A megértéshez nem ma-
gyarazat kell, hanem a dallam biztos tudésa: ,, Ha azutdn
magunkban hangtalanul énekeljiik a dallamot, mig a
zene sz0l, kihalljuk a legtarkabb vdltozatok kéziil is...”

Hogy mit is kell kihallani a sokszinii valtozatsorbol,
azt a partitara €élére irott hdrom versszakkal mégiscsak
megvilagitotta a zeneszerzd, megjeldlve a harom nagy
egységbe rendez6dé formét, a mii dramaturgidjat. Az
elsd strofa utra kiildi a csoda-madarat: ,, Rapiilj pdva,
ropiilj... ”; a masodik kesereg, hogy ,, Hej, de nem a ra-
bok szabaduldsdra” roppent fel; végiil a harmadik 6r-
vendezhet: mégiscsak elhozta a szabadulast a pdva. Az
egész mi végkicsengése mintha Jozsef Attila soraira ri-
melne gondolatilag, a maga zenei médjan:

., Adj emberséget az embernek,

Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.”

Persze nemcsak ilyen korhoz kétottséget kell kihalla-
nunk a Felszdllott a pava zenekari valtozatokbol. Arany
és Petofi hangulataival rokon lirai tajképeinek, jatékos
karaktereinek, Kolcseyt, Vorosmartyt esziinkbe juttatd
tragikus gyaszinduldjanak, a Liszt gydzelmes ¢s
himnikus zenéinek 6rokébe 1€pd felemelkedésének min-
den id6re sz6l6an megvan, megmarad az érvényessége.

Persze a mult koltdi nemesak ilyen attételesen jutot-
tak szohoz Kodaly zenekoltészetében. O is vallotta,
hogy nemcsak sajat fajdalmat s 6romét kell eldalolnia,
mint tette az ,,én-dalok” és a kamarazenemiivek id6sza-
kaban, palyaja elso évtizedeiben. Igaz akkor is veretes
régi szovegeket hivott sokszor segitségiil, mint a Meg-
késett melodidk kotet hét daldban, Berzsenyi, Kolcsey,
Csokonai kélteményeivel. Arulkods a cikluscim, és
akar egész zeneszerzOi feladatvallalasanak summaja-
ként érthetjiik, hisz szdmos olyan miive van, amelyr6l
bizton allithatd, megsziiletésiik inditéka a magyar zene
torténelmi koriilmények okozta hidnyainak pétlasa. Ez
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a szandeék azonban nemcsak az intimebb miifajokban
érvényesiilt, hanem a kozosségibbekben is. Azt mond-
hatjuk, hogy az 1919 utani méltanytalan meghurcolas
szemé€lyes indittatdsan messze tlllépve, a Psalmus
Hungaricus (1923) lett Koddly elsd igazan kozosségi
alkotésa, a kor hazai problémainak s persze altalanos
emberi bajoknak is megrendit6 kiéneklése, a Gondvise-
Iésbe vetett bizalomban val6 felolddsa. Nemcsak a na-
gyobb eléado-apparatus — tenor szdlista, énekkar, zene-
kar — miatt érezhetjiik ezt a kantatat ilyen stlyosnak, ha-
nem kifejezésének kivételes intenzitdsa miatt is. Sza-
bolcsi Bence irja a Magyar Zsoltdrrdl: , Mint a XVI.
szdazad magyar verse, ez a zsoltdr is telve van az iildo-
20tt kolt keserii onvallomasaval... Nem véletlen, hogy
ez a zaklatott életii szdzad annyira mélyére hatolt a ma-
gyar élet, a magyar sors valosaganak, és nem véletlen,
hogy Koddly épp ebben a korban taldlta meg legna-
gyobb alkotdsanak szoveget.”

Eppen ezek: a magyar élet, a magyar sors kérdései
voltak Kodaly Zoltan életmiivének és személyes gon-
dolkodasanak is kozponti kérdései. Kérdések, melyek-
nek kifejezésére keresni kellett a megfeleld modot, és
keresni kellett a valaszt, a megoldast, ahhoz pedig a pél-
dat, Gtmutatast a multban: népdalban (Székely keser-
ves), biblia torténetben (Jézus és a kufdrok), protestans
koréalban (Semmit ne bankodjdl), katolikus latin szertar-
tas-szovegben (Budavdri Te Deum), koltdi széban (Ba-
lassitdl Zrinyin at Pet6fiig, Adyig).

Az 1940-es években Balassi és a verselése mintajat
kovetd Gazdag Erzsi mellett, sot elott Petdfiben talalta
meg sz6szo6lojat Kodaly. A XVI. szazadi poétaval sohajt
fel a Szép konydrgésben (1943):

., Nincs madr hova lénném,

Kégyelmes Isteném!

Mert koriilvett engém

szornyti veszédelém.

Segédelmem légy mellettem,

Né hagyj mégszégyenédném.”

Débbenetes, ahogy a Balassi Bdlint elfelejtett éneké-
ben (1942) a maga és sokak kesertiségét Gazdag Erzsi
szavaival zenébe foglalja ,,a menni kellene, de népem s
hazam f6ldje nem enged” gondolatat, érzését.

Nem kevésbé volt idoszerli, ahogy nagyszabasu fér-
fikari mitvében Pet6fi versével a multat — a tatardalast,
Mohacsot — idézte, énekeltetvén a refrén koral-akkord-
jaival az 1944-ben nagyon is érvényes mondatot:

. Isten csoddja, hogy még dll hazdnk”.

Pet6fi azért nemcsak a keseriiség, a reményvesztett-
ség kifejezéséhez kinalt szavakat. Ott zeng az utolsé so-
rokban, a kérusmilben megismételve, a jovo-épitésre
sz6litd mondat:

., Né csak Istenben bizzunk, mint bizdnk,

Embérségiinkbdl dlljon fonn hazdank!”

1951-ben a békérdl szolva megjegyzést flizétt e sorok-
hoz: ,, Ennek az emberségnek, amit Petdfi kortarsaiban
kevesellt és ébresztgetett, miultunk szamtalan fényes pél-
ddajat orzi. Szamomra nem kétséges, hogy ez az emberség
ma is él, és mennél t6bb magyart sikeriil kiemelniink a
nyomorbdl és tudatlansdgbdl, anndl jobban gyarapodik.”

S még folytatta néhany mondattal, utalva 4 magyarok-
hoz cimii nagy Berzsenyi-kénonra. ,, Igen sokan sohasem
lesziink. De ne feledjiik, ha szabad nekem is idéznem ezt
a mdr-mdr kozhellyé koptatott , de drokérvényii igét:

,,Nem sokasdg, hanem, lélék,

s szabad nép tész csuda dolgokat.”

Nem telt bele 6t €v, s éppen ez tortént, ha rovid id6-
re is: a szabad nép csuda dolgokat tett. ..

A forradalom és szabadsagharc leverése utan Révai
Jozsef egy partgytilésen ki is jelentette, hogy — bar
progressziv miivészete okén Kodaly megérdemli az el-
ismerést, tamogatast — elitélendd, hogy két miivével az
wellenforradalom” szellemi el6készitéséhez jarult hoz-
za. E két mii pedig megint csak a mult idézésével a ma-
nak sz6lo, s a jovoért tettekre hivo alkotas: a Zrinyi szo-
zata (1954-55) baritonszolora, vegyeskarra, és a Nem-
zeti dal (1955-56) férfikarra. Ezek is veszélyesnek itél-
tettek, mint annak idején az Ady-korus az ellenkez6 el6-
jeli hatalom altal, és leparancsoltak ket a korusok
miisorarol... Az akkori hatalom és a megszallok szem-
pontjabol érthetden, hisz nem kevesebbet mondott ve-
lik a zeneszerzd, mint azt, hogy ,,Ne bdntsd a ma-
gyart!” — és, hogy ,, Rabok tovabb nem lesziink! "

1965-ben bemutatott karmiivében, a Mohdcsban
mintegy Osszefoglalta Kodéaly Zoltan — Kisfaludy Ka-
roly int6 szavait sajatjaként hasznalva — mult, jelen, jo-
vo Osszefliggéseire vonatkozd gondolatait:

,» .. mult csak példa légyén most,

S égve honért bizton nézzén eldre szemiink.”

Ehhez mér csak irdsainak gytijteménye, a Visszatekin-
tés elé irottakbdl idézziik a nyolcvanesztend6s mester
vallomasat, dsszegzésiil: , Mi lehetett a hajtéerd, amely
minden akaddly ellenére maig egyenes titon hol ropitette,
hol vonszolta ennek az életnek a szekerét? Egy reményte-
len és viszonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek
ezeréves ldthato torténete, és taldn még jobban nyelve-
ben, dalaban él6 tobb ezer éves lathatatlan élete ellendll-
hatatlanul vonz magahoz, veérségi kotelék nélkiil is.

Igen sokrétii érzés ez: egyrészt gyermeki, nagy dsok
példdjan lelkesedd, mdsrészt anyai, félté, 6vo, neveld...

Mindig tapldlt a remény, hogy itt valaha szebb élet
lesz, sOt szebb, mint volt.

Rajtunk dll.”
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