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A cselekvo értelmiség belso szabadsagarol
Interju Ekler Andrea irodalomtorténésszel

Ekler Andrea kritikus, szerkeszto, etnografus. Irodalomtorténeti és
-kritikai irasai Létra az érokléthez (Magyar Naplo, 2004), ,,4 kozony
az ordog karosszéke” (Felsomagyarorszag Kiado, 2008) és A szabad-
sag hivasa (Orpheusz Kiado, 2014) cimmel jelentek meg. Irodalmi
munkassagarol, az irodalomtorténet kérdéseirél beszélgettem vele.

— A pécsi egyetemrol keriiltél
a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem doktori iskoldjaba,
Gorombei Andras szarnyai ala.
Ugy emlékszem, a doktori témad-
nak is koze volt ahhoz, hogy nem
maradtal Pécsett. Milyen irodalmi
szemléletmodot adott az akkori
(kilencvenes évek kozepi) Pécs,
mennyire tudtal ezzel azonosulni,
s mi fogadott ehhez képest Deb-
recenben? Hogy élted meg ezt
a valtast?

— A konyvek szeretetét, a kul-
tara irdnti igényt a szilileimnek
koszonhetem. Béarmilyen anyagi
helyzetben voltak, konyveket va-
saroltak, szinhdzba, operaba, kial-
litasokra vittek. Amikor lehetett,
kirdndultunk, arra torekedtek, hogy
a testvérem 1is, én is megismerjik
az orszagot, amelyben éliink. Nyi-
tottsagra neveltek benniinket, arra,
hogy figyeljiink az Osszefliggé-
sekre, és mindig kérdezziink. Fon-
tosnak tartottdk, hogy legyenek
céljaink, terveink. A terveim elég
gyakran valtoztak akkoriban, in-
kabb almodoztam, mint tervez-
tem. Az egyetemrdl példaul. Olyan
helynek képzeltem, ahol az embe-
rek sokat olvasnak, és szenvedé-
lyesen beszélgetnek, vitatkoznak.
fgy izgalommal és varakozassal
érkeztem Pécsre 1991-ben. A rend-
szervaltozas utan, mint minden,
az oktatas strukturdja is atalaku-
loban volt. Ha jol emlékszem, ak-
koriban csak szakparokra lehetett

60| NAPLO

jelentkezni, és Pécs volt az egyet-
len olyan hely, ahol kisérleti jel-
leggel irodalom—nyelvészet szakot
inditottak. Mivel éppen az iro-
dalom és a szinhaztudomany ér-
dekelt legjobban, oriiltem ennek
a lehetdségnek. Még nem volt
kreditrendszer, szakoktol fiiggden
kisebb csoportokat alkottunk, ame-
lyek alkalmat adtak egymas alapo-
sabb megismerésére ¢s a mithely-
munkdra. A kételez0 tantargyak
mellett szdmos izgalmas témajh
szemindrium koziil valogathattunk,
¢s sok tanaregyéniséget ismerhet-
tiink meg. Mindenki lehetdséget
kapott arra, hogy az érdeklddé-
sének megfeleld orakat valasszon.
Erkeztek tandrok Budapestrél, Sze-
gedrdl, vendégtanarok kiilfoldrol
is. A magyar ¢s a vilagirodalom
mellett nagy hangsulyt helyeztek
az elméleti képzésre is. Nem volt
,;uralkodd” szemléletmod. A ma-
gam részErdl arra torekedtem, hogy
minél tobb nézdpontot, miivek ér-
telmezéséhez vezetd utat megis-
merjek. Szamomra ez az id6szak a
tanuldsrol és az Utkeresésrol szolt.
Nem tudtam lehorgonyozni egyet-
len téma mellett, egy szak(par),
sot egy egyetem mellett sem. Ta-
nultam akkoriban dramapedago-
giat Kecskeméten, belekostoltam a
filozofiaba Pécsett és Debrecenben,
a milvészettorténetbe Debrecen-
ben, a szinhaztudomanyba Miskol-
con, Kolozsvarott, majd Pécsett,
ahol éppen akkor indult ez a szak.

Masodéves koromban jelentkez-
tem néprajz szakra is. Nyertem pa-
lyazatot az erdélyi udvari szinjat-
szas témajaban, sokat foglalkoz-
tam dramakkal, kortars liraval,
a szakdolgozatomat pedig Krudy-
1ol irtam. Akkoriban mar megje-
lent néhany kritikim Acs Margit
tamogatasaval a Kortarsban ¢és
a Magyar Naploban, de nem ren-
delkeztem még kiforrott szem-
leletmoddal. Ez nem az egyetem
kinalta lehet6ségeken mulott. Az
egyetem egy zsizsego, szines szel-
lemi kdzpont volt. Nagyszerti tana-
rokkal talalkoztam, akiktol sokat
tanultam. Sorolhatnam a neveket,
de csak harom tanart emlitenék,
akiknek tobb orajat latogattam,
akikkel sokat gondolkodtunk egyfitt:
Varoczi Zsuzsa, V. Gilbert Edit és
Rohonyi Zoltan. Tobb diakot von-
zott az irodalomelmélet, példaul
Thomka Beétanak vagy Kulcsar
Szab6 Erndnek mar akkor sok ta-
nitvanya volt. Ha arra utal a kér-
désed, hogy a posztmodern vagy
mas elméletek domindnssa valtak
volna akkor, csak nemmel tudok
felelni. Tobb irodalomelméleti vizs-
gamon vitatkoztam is, s ennek
nem lattam hatranyat. Miutan vé-
geztem, sziikségem volt egy kis
idore, hogy a tanultakat fel tudjam
dolgozni. Eszembe sem jutott,
hogy Pécsre jelentkezzem doktori
képzésre. Még folyamatban voltak
tanulmanyaim mas szakokon, dol-
goztam is. Aztan hianyérzetem
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tamadt. Sokat foglalkoztam Baka
Istvan lirgjaval, s irtam egy levelet
Gorombei Andrasnak, hogy hoz-
z4 szeretnék jelentkezni doktoran-
dusznak. O, a ra jellemzé modon,
alapos valaszt kiildott. Ismeret-
lentil is fogadott, tandcsokat adott,
¢s kérte, hogy modositsam a té-
mamat, mert az egyik tanitvanya
mar Baka Istvanrdl ir monogra-
fiat. Eppen te voltal az a tanitvany.
Kiilonos, talan szentimentalisnak
is tinik, de mar a levelet olvasva
is ugy éreztem, hazaérkeztem.
A csoportunk rendkiviil kiilonbo-
z0 egyéniségekbol allt. Hosszl
beszélgetésekre és vitdkra emlék-
szem, amelyeket Gorombei And-
ras nagyszertien koordinalt. Senkit
sem akart megvaltoztatni, min-
denkinek a sajat Gtjan nyujtott ta-
maszt. Az Onismeretet, az iden-
titdstudatot egyéni €s kozosségi
szinten is elengedhetetlennek tar-
totta. Ennek megfogalmazasaban,
elmélyitésében is nagyon sokat
koszonhetek neki. Hiteles példaja
volt annak, ami szemléletét alapve-
téen meghatdrozta: a sorsk6zossé-
get, a kulturalis hagyomany megor-
zését vallalo elhivatott szolgalatnak.
A szellemi, moralis valsaggal szem-
ben folytatott kiizdelemnek. Uj
impulzusokat kaptam. A valtas
vagy inkabb valtozas nem Pécs és
Debrecen kozott tortént, hanem
tanar ur ¢s a mithelymunka hata-
sara bennem.

— Gorombei Andras, akkor mar
intézetigazgatokent, nemcsak egy
magyar tanszéket iranyitott, nem-
csak a doktori iskola egyik vezeto-
Jje volt, hanem egy irodalmon in-
neni és tuli szellemi mithely kozép-
pontja. Kik is voltak még rajtunk
kiviil az o akkori doktori prog-
ramjanak hallgatoi? Gerliczki And-
ras, Penckofer Janos, Chovan Ist-
van, mind mas utat jartak, jartunk
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be, de mindegyikiink utjat valami-
képp Gorombei tanar ur alapozta
meg. Te hogy latod, iranytije
volt-e a te irodalmi utazasaidnak?
— Az éltalad felsoroltakon kiviil
még Nemes Ritara emlékszem.
Gorombei Andras lathatatlan
modon egyengette az utunkat.
A publikaciok, konferencidk, egye-
siiletek, tarsasagok révén beveze-
tett benniinket az irodalmi életbe.
Egyre tobb szerkesztoséget, tarsa-
sagot, szerzOt ismerhettem meg,
talalkozhattam mas tudomanyok
kutatoival, képzomuvészekkel, ze-
nészekkel, eloadomuvészekkel, és
nem utolso sorban olvasokkal. Sok
meghatarozd ismeretséget, barat-
sagot koszonhetek neki. Eldszor
neki vetettem fel, hogy ki kellene
adni Németh Lészl6 irodalommal
kapcsolatos irasait. Meghallgatta
a koncepciot, és elhivott a N¢-
meth Laszlo Tarsasag soron ko-
vetkez0 talalkozojara, amelyet Né-
meth Agneséknél tartottak. Azt
a napot soha nem fogom elfelejte-
ni. Beléptem, a szobaban Németh
Laszl6 relikviai, hangos tarsasag,
Agnes és férje, Lakatos Istvan,
akik maguk is hozzdjarultak a
Németh-recepcidhoz, és vendége-
ik a Németh-¢életmi elhivatott ku-
tatoi, kozottiilk Gorombei Andras,
Monostori Imre, Domokos Ma-
tyds. Andras a maga kozvetlensé-
gével felvetette, hogy vitassuk meg
az otletemet. Ajulas kornyékezett,
nem nagyon emlékszem, mi tor-
tént, arra eszméltem, hogy befo-
gadtak, beszélgetiink, vitatkoznak
egymassal, velem, végiil egyetlen
kételked0 maradt, a tobbiek ta-
mogattak. Az otlettel felkerestem
Olah Janost, a Magyar Naplo Ki-
ado vezetdjét, akinek szintén rend-
kiviil halas vagyok, mert azonnal
rabolintott a kezdeményezésre, €s
attol kezdve a mai napig dolgozom
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Gorombei Andras Siité Andrasrol irott
dedikalt monografiaja

ezen a kiadason. Es ez csak egy a
sok meghatarozo talalkozas koziil.
A masik ilyen élményem az volt,
amikor Gorémbei Andrds meghi-
vott egy Hitel-estre. Talalkozhat-
tam a Hitel szerkesztdivel, szerzoi-
vel, olvasoival. Neki koszonhetem,
hogy személyesen is megismerhet-
tem Csoori Sandort, Agh Istvant,
Lazér Ervint, Vathy Zsuzsat, Nagy
Gaspart, Kovacs Istvant, Siitd And-
rast, Szakolczay Lajost, Cs. Nagy
Ibolyat, Markus Bélat, Ablonczy
Lészlot és még sorolhatnam a
neveket. Kialakult egy tarsasag,
amelynek te is része voltal, N. Pal
Jozsettel, Léka Gézaval, Papp Endré-
vel, Falusi Martonnal és masokkal,
sokat beszélgettiink, vitatkoztunk.

Azéltal, hogy bevezetett ben-
niinket a kulturalis életbe, nem
késve, folydiratokbol értesiilhet-
tiink meghatarozo problémakrol,
kérdésekrél. Ugy éreztem, valoban
részt vallalhatunk egy végelatha-
tatlan munkabol. Elveztem az 1
hatasokat, erét adott, Gjra tudtam
lelkesedni, elhivatottsagot éreztem.
Andraés sajat tudomanyos, ¢s azzal
Osszeforrva személyes példdjan ke-
resztiil ,,cselekve” értelmiségi 1ét-
re nevelt benniinket. Arra, hogy
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az értelmezés egyben létértelme-
z¢s is, egy tagabb kozosség, az
egyetemes ember sorsproblémaira,
ontologiai kérdéseire iranyul.

Visszakanyarodva a Gérombei-
tanitvanyokhoz, nem csupan én
éreztem igy. A mi szlikebb ko-
rliink mellett tobb generacid ma-
radt a palyan tanarként, szerkesz-
toként, kutatoként, kritikusként,
néhany nevet emlitve: Bertha Zol-
tan, Janosi Zoltan, Vallasek Julia,
Elek Tibor, Babus Antal, Groh
Géspar, Kodobocz Gabor, Lajtos
Nora.

— A kilencvenes évek kozepén
minden ,,mértékado” organum a
posztmodern irodalomelmélettol
volt hangos. A debreceni magyar
irodalom tanszéken is a legujab-
ban begyiiriizo elméletek (félig
emésztett) teoridit tanultuk a Be-
vezetés az irodalomelméletbe cimii
kurzuson. Emlékszem viszont, hogy
te mindannyiunknal tajékozottabb
voltal e téren, nyilvan a pécsi is-
kola révén is. Eltelt azota husz
év, a nagy posztmodern elbeszélés
(Heideggerrel, Jausszal és Gada-
merrel a kozéppontban) azota ezer-
nyi szilankra, résziranyzatok so-
kasagara esett szét. Megvonhato-e
ma a merleg, mit kaptunk, mit
tanulhattunk a posztmoderntol?
A nyelv uralhatatlansaga, a nagy
elbeszéles vége, a torténet vége,
a depoetizalo koltészet (hogy csak
nehany hivoszot emlitsek): mindez
korjelenség volt csupan, vagy vég-
ervényesen megvaltoztatta az iro-
dalomrol vallott felfogasunkat?

— Pécsett szinvonalas elméleti
képzést kaptunk. A filozéfia és
a néprajz révén is sokat foglalkoz-
tam elméleti kérdésekkel. Az alta-
lad emlitett kurzus nem szolgalt
meglepetésekkel, attekintd jelle-
ge volt, ahogy a cime is igérte.
A posztmodern sokak szdmara
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hasonl6 ,,paradigmavaltas” volt,
mint példaul egykor a reneszansz
filozofiai hattere, ujitasai, vagy ké-
sObb az ,,izmusok”. Sosem lattam
egységesnek. Az alkotok és befo-
gadok részérdl mindig is természe-
tes volt, hogy valamilyen modon
viszonyultak a nyelvhez, a torté-
nethez, a poétikai kérdésekhez.
A sok valtozas kozepette ez te-
kinthetd allandénak. A viszony
értelmezése, mint a létértelmezés
¢s Onkifejezés része. A posztmo-
dern iranyzatai is lehet6ségek.
Erdeklédéssel olvastam a ,pOSZt-
modern” irodalmat és az elméleti
irasokat. Nem sodortak maguk-
kal. Idonként 4t kell gondolni ter-
minologiai kérdéseket, tjra kell
definidlni a fogalmakat. Az sem
egyedi, hogy az értelmezéshez
ki-ki specidlis nyelvezetet javasol,
mert ugy véli, ez elengedhetetle-
nill sziikséges a tudomanyossag
jegyében. Erzelmi intelligencia kér-
dése, ezt ki hogyan talalja. Az iro-
dalomtorténet nem sziikolkodik
pokhendi, sajat értékrendjét mér-
cének tartd egyéniségekben. Ez
akar tekinthetd természetesnek is.
Voltaképpen minden valtozas sért
valakit. Engem a félmiivelt nyik-
hajok, a kiilonféle aramlatokhoz
csapodo szerencselovagok bosz-
szantanak. A posztmodernnel kap-
csolatos vitanak voltak termékeny,
indulatoktol nem mentes, de értel-
mes mozzanatai. Voltak azonban,
akik szigortian csak szoban pa-
rasztnak nyilvanitottak minden-
kit, aki masként gondolkodott. Ez
zavart, és zavar ma is. Annal is in-
kabb, mert ha mar a fogalmaknal
tartunk, elképzelésiik sem volt
arrol, mit jelentett a ,,parasztsag”,
milyen folyamatokon ment ke-
resztil, s a mindsitett kutatok
munkairdl is csak hallomdasbol ér-
tesiiltek. Vagy képtelenek voltak

megérteni, mi a kiilonbség a népi
¢s a népies kozott. Idovel ezek az
emberek eltlintek. Ez természete-
sen nem a posztmodern miiveket,
értelmezési kisérleteket mindsiti.
A posztmodern egyértelmiien nem
tlint el nyom nélkiil. Itt maradtak
a muvek, reflexiok. Kiilonds: ma-
gyar viszonylatban szdmomra sok
esetben nem volt egyértelmt, hogy
az elmélet hat az alkotokra, vagy
az alkotok miiveire reflektalnak az
irodalomtorténészek, kritikusok.
Az 1990-es évek kozepén ugy
éreztem, felcserélodtek a szerepek,
szamomra 1ijesztd modon eltolod-
tak a hangstlyok. Nekem nagyon
fontos a szabadsag, de tigyelek
arra, hogy szabadsagom csak ad-
dig terjedjen, amig azzal a masik
emberét nem sértem. Tolerdlom
mas nézeteit, de elvarom, hogy
a masik ember ugyanigy viszo-
nyuljon az én nézeteimhez. Felha-
boritanak a mesterségesen szitott
ellentétek. Gorombei Andrasnak
adok igazat: a széthuzas, ellensé-
geskedés eltiporja az értékeket.
Kinek az érdeke ez?

Nem az éppen feltiind elméle-
tekkel van probléma. Azok csak
reflektalnak, valaszokat keresnek
az éppen aktudlis valtozasokra.
Ertelmezési kisérletek. Az okoz
inkabb gondot, ha egy-egy irany-
zatot magas 10r6l kizardlagossa
akarnak tenni. Abban az esetben
zavard, ha vilagosan lathato, hogy
valaki az adott elméletet, megko-
zelitési modot csak érdekbol kép-
viseli, nem meggydz6déssel vallja.
Baj az, ha ez agressziv kulturpoli-
tikava valik, veszélyeztetve embe-
rek 1étét, egzisztencidjat.

Visszatérve a posztmodernre,
ugy gondolom, hogy konkrét sze-
mélyek és konkrét irasok hatasa-
16l lehet beszélni. Nincs és nem
is volt Magyarorszagon egységes
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,posztmodern iskola”, ahogy a ,,GO-
rombei-mithely” sem egységes.

— Pécsett magyar—néprajz sza-
kon végeztél. Az etnografia meny-
nyiben gazdagitotta az irodalom-
ra valo ralatasodat?

— Az etnografia nagy ajandék
az ¢letemben. Tiszteletet, fegyel-
met, alazatot tanultam a gyakorla-
tok soran. Egy adott tarsadalom
etnografiai ismeretei alapvetd ré-
szei az egyéni €s kozosségi identi-
tas, onmegismerés folyamatanak.
A folklor hozzatartozik az éltala-
nos miiveltséghez. Németh Lasz16
egyik alapelve volt, hogy tigy le-
het megoldast talalni a magyarsa-
got érintd kérdésekre, ha ismerjiik
az adott kozosséget. Ezt a kozos-
séget nem csak a nagyvarosok
lakoi alkottak és alkotjak, a vidék
megismerése elengedhetetlen fel-
adat. A mindenkori kortérs tér-
sadalmi folyamatok megértését is
segiti példaul a hagyomanyos ko-
z0sségek felbomlasi folyamatanak
vizsgalata.

Az etnografia révén kozelebb
keriiltem az irodalmi szociogra-
fiak megértéséhez, sot, lathatova
valtak a tévedések, izgalmas volt
a szociografia elméleti kérdései-
nek boncolgatasa.

A viseletek, targyak, a néphit,
a profan és szakralis harmonigja,
a néptanc, a népzene, a kozdsségi
formak, a népi épitészet, s foként
a mondak, mesék, balladak, igaz
torténetek hatottak és hatnak az
irodalomra, ahogy az irodalmi mii-
vek is visszahatnak a folklorra.

Kutatasaimat befolyasoltak iro-
dalmi, nyelvészeti, filozofiai, mii-
vészettorténeti tanulmanyaim. Mun-
kédmat Nagy Ilona tdmogatta, aki
lenytigdzo klasszikus miiveltsége-
vel, tudasaval, szorakoztato stilusa-
val, humoraval, kozvetlenségével,
emberségével eldadasai és beszél-
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Tokaji Irétabor, 2008 — Bardtokkal (Balrél jobbra: Chovdn Istvin, Nagy Gdbor,
takarasban Evés Kinga, Ekler Andrea, Elek Tibor, Babus Antal, Sturm LaszIo)

getéseink sordn szinte az elsé pil-
lanattol kezdve magaval ragadott.
Szovegfolklort tanitott, a népme-
sek, népmondak, népballadak, igaz
torténetek, egyéb mifajok torté-
netét, értelmezési, elméleti kérdé-
seit. Bizonyosak lehettlink abban,
hogy kézhez kapjuk a legujabb
magyar ¢és nemzetkozi kutatasi
eredményeket. Alapossagra, pon-
tossagra, gondolkodasra, kreati-
vitdsra biztatott benniinket. Nagy
Ilona a legfurcsabbnak tind értel-
mezési Otleteimet is timogatta. Az
6 vezetésével a sajat dejtari gytij-
téseim értelmezési kisérleteként
kidolgoztam egy lényegében her-
meneutikai alapa megkdzelitési
modot, az Ggynevezett ,,magyar
iskola” egyéniségkutatasban elért
eredményeire alapozva. Tobb ta-
nulmanyt publikaltam ebben a té-
maban, ¢és dolgozom egy falumo-
nografian is. A kilencvenes évek
masodik felében és a kétezres
¢évek elején nemzetkozi szinvona-
lu tanari kar tanitott Pécsett: Nagy
Ilona, Pocs Eva, Andrésfalvy Ber-
talan, Filep Antal, Kisban Eszter,

Vargyas Gabor, és még sorolhat-
nam. Hatalmas lehetdséget kaptunk
azzal, hogy t6liik tanulhattunk.

— Kritikuskent, illetve szerkesz-
tokent a Babits Kiadonal, a Ma-
gyar Naplondl, a Szépirodalmi Fi-
gyelonél, késobb NK A-kuratorként
folyamatos kapcsolatban voltal és
vagy a kortars irodalommal. Hogy
érzékeled, mennyiben valtozott a
rendszervaltozas utan az iroda-
lom tarsadalmi statusza? Igaz-e,
hogy az irodalom elveszitette tar-
sadalomformalo szerepét? Vagy
amikor ilyesféléket gondolunk, ala-
becsiiljiik a Harry Potter-féle mii-
vek szerepét és hatasat? Lehet,
hogy Claire Kenneth, Stephen King
vagy a Star Wars hatékonyabban
alakitia a tarsadalmat, az embe-
rek attitiidjét, mint egykor Illyés
vagy Németh Laszlo?

— Ugy gondolom, az altalad fel-
sorolt népszerli szerzok és miivek
nem irjak, nem is irhatjak feliil
Németh Laszlo vagy Illyés Gyula
alkotasainak, kozosségi szerep-
vallalasanak egykori tarsadalmi,
kulturélis hatasat. Eszemben sincs
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lebecsiilni az altalad emlitett szer-
z0k, miivek hatdsat, egyértelmiien
figyelembe kell venni Oket. Sike-
res tizleti vallalkozasok is, komoly
marketinggel. Emellett a kultara
nem rentdbilis, hagyomanyosan
mecénasokra, timogatasra szoruld
mas hangjait nehezen lehet meg-
hallani. A médiumok nagy része
is a konnyebb utat valasztja, illet-
ve iizleti alapon, a reklamértéket
veszi figyelembe, igy a fizetett
reklamkampéanyok is az emlitett
miiveket népszertsitik. Vannak jo
probalkozasok: kulturalis miisorok
a televizioban, radioban, a Zene-
akadémian igényelhetdk ingye-
nes jegyek bizonyos eldadasokra,
a didkok szdmara a konyvtarak,
kiallitasok elérhetdek, szamos szin-
héz jelképes Osszegért arul diak-
jegyeket. Mégis a konyvtarakban,
a szinhazakban, a komolyzenei,
¢s egyébként példaul a szinvona-
las rockzenei rendezvényeken,
miivészeti talalkozokon nagyja-
bol ugyanazokat az arcokat latod.
A tarsadalom sosem volt egységes,
most ugy latom, ijesztd modon
szakad sokfelé, és kolcsondsen
nem halljuk egymas hangjat. A szii-
kebb vagy tagabb értelemben vett
kozosségért aggodd értelmiségi
léthez mar-mar tradiciondlisan
hozzatartozott a valsagtudat. Min-
dig akadtak olyan torténelmi, gaz-
dasagi, tarsadalmi folyamatok,
amelyek ezt eldidézték, indokol-
tak. A rendszervéltozas utén a fo-
gyasztoi, joléti tarsadalomban mo-
ralis, kulturélis valsagrol beszélni
nem U] keletli. A kultara valsaga
tarsadalmi problémakra utal, je-
lenleg ez nem magyar, még csak
nem is eurdpai, hanem globalis
probléma. Az egyéni és kozosségi
identitas alapja a kultara, a nyelv.
Ha ezek veszélybe keriilnek, maga
az emberi lét valik kérdésesse.
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Ezért ma mindennél fontosabb
a cselekvd értelmiségi szerepval-
lalas. Mindenki a maga modjan
tehet Iépéseket. Fontosnak tartom
a személyes talalkozasokat, a fia-
talok kozvetlen megszolitasat. Fel-
emeld, tovabbi munkahoz ero6t
ado tapasztalataim vannak ezzel
kapcsolatban. A hagyomany al-
landdan valtozo tartalommal bir,
folyamatosan boviil, dinamikusan
valtozik. A hagyomany megorzé-
sének, atadasanak modjat is tani-
tani kell. Elsdsorban személyes
példaval.

— Visky Andras és Baka Istvan
szerepverseivel foglalkoztal PhD-
hallgatoként, majd életmiived cent-
rumaba — a kortars irodalom mel-
lett — Siito Andras és — elsésorban
— Németh LaszIo keriilt. Hogy zaj-
lott ez a folyamat? A kiilsé koriil-
mények hoztak igy, vagy mindez
egy belsé ut lenyomata?

— Amikor megtanultam olvas-
ni, mindent elolvastam, ami az
utamba akadt. Ugy éreztem, hogy
szabad lehetek, kinyilt a vilag, tit-
kok nyomaba eredhetek. Mindig
fontos volt szamomra a szabadsag.
Mint mar emlitettem, az irodalom
terén is annyi minden érdekelt.
Az alkot6i szerepek, szerepjaté-
kok, azok valtozatai mindig is
foglalkoztattak. Krady regényeit
is ebbdl a szempontbol vizsgal-
tam, a huszadik szazadi magyar
lira pedig igen gazdag ebben a te-
kintetben is. Foglalkoztatott ennek
hagyomanya, elméleti vonatkoza-
sai, megjelenési formai. Mivel mar
késziilt Baka-monografiad, kiter-
jesztettem a témat mas szerzokre
is. Aztan belevetettem magam a
Németh-életmube, fantasztikus ko-
teteket kaptam, hogy irjak roluk
kritikat, tovabbi szép feladatok,
kihivasok elé keriiltem, és sok
mas szerzo €s problematika is fon-

tossa valt szdmomra. Szerkeszto-
ként is dolgoztam, napi szinten
érintettek az irodalom, kultura kér-
dései, problémai.

— Németh LaszIlo irodalomtor-
téneti irasainak gyujteményes ki-
adasat Te szerkeszted a Magyar
Naplonal. Németh Laszlonak, csak
kiragadott példaként, a magyaros
verselésrol vagy a bartokisagrol
irott tanulmanyai, ma mar tudjuk,
alapveto irodalomtorténeti  fel-
ismerések. Mindemellett parjat
ritkitoan széles ralatasa volt a vi-
lagirodalomra, és éles szemmel
kovette a kortars magyar irodalmi
folyamatokat. (Talan csak (?) Jo-
zsef Attilara bizonyult meglepoen
,,Stiketnek”,) Mennyire érvényes
ma Németh Laszlo irodalomszem-
lélete? Olvashatjuk-e a mai szer-
zoket Németh Laszlo irodalom-
felfogasat kovetve, vagy ez eleve
anakronizmus?

— Németh LaszI6 nem irt iro-
dalomtorténetet. Az életmiisoro-
zatban talalhatok olyan kotetek,
amelyek magyar vagy vilagiroda-
lomrol irott tanulmanyait, esszéit,
kritikait tartalmazzak, de ezek
inkabb gyljtemények, nem te-
kinthetdk irodalomtorténetnek.
A Szophoklész cimii tanulmanya-
ban vildgosan kifejti, hogy noha
vagyakozna egy sajat irodalom-
torténet megalkotdsara, belatja e
vallalkozas teljesitésének lehetet-
lenségét. Eppen lenyligozd mi-
veltsége és maximalizmusa szab
hatart tervének. Tudja, hogy az
anyaggytijtés soran ijabb és jabb
cédulakkal gazdagodna, és iroda-
lomtorténete sosem alkothatna egé-
szet. A Magyar Naplo altal kiadott
sorozat igy szubjektiv irodalom-
torténetként olvashato. A kotetek
tanulmanyokat, esszéket, kritika-
kat, szinikritikakat tartalmaznak,
amelyek a targyalt szerzok krono-
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crer

harom vilagirodalmi és harom
magyar irodalommal foglalkozo
kotet jelent meg. A legutobbi 2017-
ben, Tények, titkok, varazslatok
cimmel. A szdvegeket az eredeti
publikacid, vagy esetleg fennma-
radt kézirat alapjan adtuk kozre,
kikiiszobolve a cenzlra és a koz-
lések soran bekovetkezett szoveg-
romlds karos hatéasait. Olyan szo-
vegeket is talaltam, amelyek ez-
elétt nem jelentek meg kotetben.
Ez a szubjektiv irodalomtorténet
a targyalt szerzok, miivek, tenden-
ciak, elméleti kérdések mellett
magarol a szerzordl is szol. Szem-
leletmodjarol, miihelytitkairol, al-
kotastechnikajarol, személyiségé-
rol. A ,torténetbdl” felsejlik sajat
alkotoi Utja is. Torténet és vallo-
mas Osszefonodva tar fel tényeket,
titkokat, varazslatokat.

Szdmos szerzordl Németh Lasz-
16 irt elészor Magyarorszagon.
Kifinomult izlése volt. Ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet vele vi-
tatkozni. Sot, ha példaul a gim-
nazistaknak tartott eldadasait ol-
vassuk, kifejezetten vitara, 6nallo
gondolkodasra serkent. Az ,,igazi
olvasot” keresi, a ,,befogadot”, aki-
nek egyéni meglatasai, kovetkezte-
tései, érzései vannak olvasmanya-
ival kapcsolatban. Voltak szerzok,
akik tavol alltak tole, és voltak
olyanok is, akiknek talzott bizal-
mat eldlegezett. Ezeket az irasait
olvasva én dvatosan alkotok vé-
leményt. Ne felejtsiik el, hogy mi
lezart életmiiveket olvashatunk,
nem kortarsakként. Egyszer kisér-
letképpen végeztek egy ,,sznob
tesztet”, amelyben példaul Jozsef
Attilatol szarmazo idézet szerzo-
jeként kevésbé ismert szerzot je-
Ioltek meg, egy sarlatansaghoz
pedig odairtak Jozsef Attila ne-
vét. Mondanom sem Kkell, a Jozsef
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Attila nevével jegyzett szoveg tet-
szési indexe volt nagyobb. Az ol-
vasok kanonok alapjan itélnek?
Félre ne érts, Jozsef Attilat zseni-
nek tartom, amikor gyarban dol-
goztam, ugy itottem el az id6t
a munka mellett, hogy a verseit
mondogattam magamban. Kassak
valamennyi kotetét olvastam éle-
tem egy szakaszdban. Emellett
egyaltalan nem zavar, hogy N¢-
meth Laszlonak voltak kritikus
¢szrevételei miveikkel kapcso-
latban. Sajat meglatasait kozolte,
amelyek kozott — azért ezt se hall-
gassuk el — voltak dicsérd szavak
is. A mindenkori kritikus a kor-
tars miivek megkozelitésekor rizi-
kot véllal. Valaszolva a kérdésed-
re, nem kell, hiba is lenne az 6
szemével olvasni az altala targyalt
miiveket. Viszont adhat egy mas,
uj perspektivat. A szempontjai
izgalmasak, az érzései felkeltik
a figyelmet, 0sszegzéseibdl pedig
sokat lehet tanulni. [rodalomszem-
lelete gazdagitja a magyar és a vi-
lagirodalmat, egy hang, karakan
vélemény az elméleti munkakat
tekintve, és adalék az olvaso sza-
mara.

— Jol tudom, hogy soha egyet-
len lépést sem tettél azért, hogy
barmilyen funkciohoz juss a ma-
gyar irodalom intézményrendsze-
rében, a feladatok valahogy mégis
megtalaltak, miként, nyilvan Ne-
meth Laszloval kapcsolatos irdsa-
id utan, a Németh Laszlo Tarsasag
is tagjai kozé hivott. Tagja vagy
a Tamdsi Aron Alapitvanynak. Van
fogadokészség e tarsasagok mun-
kajara, kivancsiak még az em-
berek a ,régi” szerzokre? Szél-
malomharc vagy felelosségteljes
szolgalat?

— Valdban, sosem tettem egy
lépést sem semmilyen funkcidért.
A feladatok egyszeriien megtalal-

nak. Amit teszek, amir6l almo-
dom, az nem funkciok fiiggvénye.
Mindkét tarsasaggal kapcsolat-
ban atéltem nagyszerii pillanato-
kat. Amikor gy éreztem, sokan
gondoljak gy, hogy van értelme
az ezekhez hasonl6 tarsulasoknak.
Ha hozzéjarulhatsz ahhoz, hogy
akar egy olvasoval tobb legyen,
hogy valamilyen értéket Orizz,
orokits, hogy masoknak oromet
szerezz, voltaképpen te magad
kapsz ajandékot. Ugy gondolom,
hogy egy kritikusnak feladata az
¢ppen aktudlis kanonban, vagy
inkdbb parhuzamosan 1étezé ka-
nonokban helyet talalni azoknak
a szerzoknek, muveknek, akiket,
amelyeket jelentOsnek tart. Né-
meth Lészlo véleménye szerint
a keresletet a kindlat is meghata-
rozza, vagyis a mi feleldsségiink,
hogy egyaltalan legyen lehetdsé-
ge az olvasonak valasztani. Hogy
példaul Németh Laszlo vagy Ta-
masi Aron miivei is Gjabb és tjabb
kiadasokban ott szerepeljenek a
konyvesboltok polcain, lehessen ro-
luk, miveikrol hallani konferen-
cidkon, vitak soran. Egy tarsasag,
egy alapitvany egyfajta hagyo-
manyorzés. Idealista vagyok, de
természetesen érzékelem az érdek-
16dés csokkenését. Elkeserit, hogy
lassan az egyetemeken sem ajanl-
jak Németh Laszlo vagy Tamasi
Aron milveit, a diakok igy lehetd-
séget sem kapnak megismerésiik-
re. Ezért fontosak a rendhagyo
irodalomorak, a palyazatok, a ver-
senyek, amelyek alkalméaval fia-
talokkal talalkozhatunk és beszél-
gethetlink. Nem vagyok harcos
tipus, a szolgalat kifejezés pedig
nagyobb tetteket illet. Nincs kiil-
detéstudatom. Egyszertien csak azt
teszem, amit belsd igénybdl faka-
doan tennem kell.

Nagy Gabor
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