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Ekler Andrea 
A kritika szabadsága

A Történet és vallomást1, valamint az Illúzió és alko-
tást2 követően a Tények, titkok, varázslatok Németh 
László magyar irodalomról szóló tanulmányaiból, 
esszéiből, kritikáiból, színikritikáiból összeálló szub­
jektív irodalomtörténetének harmadik kötete. A szer­
ző maga is összeállított hasonló gyűjteményeket  
a magyar irodalommal kapcsolatos írásaiból. E kötet 
összetétele a Két nemzedékével3 rokon. Ahogy Né­
meth László a Két nemzedék bevezetőjében fogal­
maz: „Az én katedrámban a Nyugat-nemzedék elődei
ig követtem irodalmunk történetét. Ez a kötet Ady 
fölléptétől 1944-ig kíséri. Az olvasó, amíg az arcké­
peket, bírálatokat forgatja, tanulságos folyamatnak 
lehet a tanúja: mint szilárdul meg a magát a kortárs 
irodalomba vető kritikus mögött a születő iroda­
lomtörténet. A Nyugat-nemzedék (akkor a negyven-
ötven közt járó írók), felléptemkor félig-meddig el
helyezkedett már az irodalomtörténet távlatában, az 
arcképsorozat csak ezt az elhelyezkedést siettette.  
A második rész arra lehet példa, mint keresi, szólítja 
a másféle atmoszféra igényével eltelt kritikus a ki
maradtakban s az erdélyi irodalom akkor feltűnt 
alakjaiban várakozásai hőseit; a Nemzedék születik 
pedig, hogy izgalmas felismerésekben mint talál re­
ájuk, s mint állítja össze 1931 táján első seregszem
léjüket.

A kötet második fele olvadtabb állapotban mutatja 
a napi bírálatot; az áttekintés, az irodalomtörténet-
alkotás igénye azonban […] már 1928-ban, majd 
1932-ben a Tanuban, kétszer is megpróbál a műfajok 
áttekintésével a művek özönében szilárdabb gerincet 
emelni. Amikor pedig a Tanu által kiváltott viharok, 
indulatok lehetetlenné teszik, hogy kedves műfajo­
mat az első hét-nyolc év szenvedélyes tárgyilagossá­
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gával folytassam, a megszokott öröm még mindig új 
s új ürügyet talál friss művek elemzésére, egy induló 
folyóirat számára Pörje Sándor álnéven készítek kri­
tikákat; az a Felhő-kakukkvár – a színházi világ –, 
amelynek kártékony csőreit mint drámaíró ismertem 
meg, 1940-től színházi kritikusként dob egy elhasz­
nálatlan terepre; 1943-ban pedig A kritikus búcsúja 
című ciklusban nézek végig Illyés Gyula Magyar 
Csillagában a csakhamar örökre otthagyott mezőn.”4 
A Tények, titkok, varázslatok nem követi a Két nem-
zedék sorrendiségét, s kiegészül később más össze­
foglaló kötetekben vagy kizárólag folyóiratokban pub­
likált írásokkal. Elsősorban a Nyugat nemzedékeinek 
szerzőiről, alkotásairól nyújt összefoglalást, a Németh 
László által a Két nemzedék második részébe sorolt 
„erdélyi irodalmat” idéző írások a sorozat következő 
kötetében szerepelnek majd. 

Az előzőekhez hasonlóan műfaji változatosság jel­
lemző erre a kötetre is, noha ezúttal nem a „nagy 
vállalkozások”, gigantikus tanulmányok, hanem a kri­
tikák kerülnek előtérbe. S miként minden irodalom­
történet vall a szerzőjéről is, ez hatványozottan igaz  
a kritikusra. Az egyes szerzők, művek mellett Né
meth Lászlót foglalkoztatják egy-egy időszak irodal­
mi jelenségei, tendenciái, jellemzői is. Szintetizáló 
hajlama, tehetsége ugyanakkor nem csupán az össze­
foglaló tanulmányokban, de a kisebb kritikák, esszék 
hasábjain is megmutatkozik. E kötet első mondata is 
erre utal: „A magyar írás súlypontja az utolsó év
tizedben a líráról az epikára csúszott”. Hasonlóan ka­
rakteres, merész, lényegi gondolatokkal, azok precíz 
kifejtésével értelmez műveket, vázol fel folyamatokat. 
Érzékeny, aprólékos elemzései mellett a korszellem, 
az irányzatok, a társadalmi jelenségek alkotókat, alko­
tói csoportokat, generációkat befolyásoló hatásait is 
vizsgálja. Ugyanakkor, mint írót, foglakoztatják a mű­
helytitkok. Németh László valójában önmaga legkí­
méletlenebb kritikusa. Tanulmányainak, esszéinek, 
kritikáinak alkotástechnikai, alkotáslélektani vonu­
lata minőségeszményéből fakad. Amikor azt állítjuk, 
hogy e kötet főként a kritikák, s nem a „nagy vállal­
kozások” gyűjteménye, a szerzőre hagyatkozunk, 
aki a Móricz Zsigmondról szóló (önálló kötetben is 
megjelent) tanulmányt vagy az egyes időszakokat 
felölelő összefoglalásokat nem sorolja nagyívű írásai 
közé. A Berzsenyiről vagy Széchenyiről készült kö
tetnyi átfogó tanulmány ismeretében érthető a szerzői 
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szabadkozás, azonban befogadóként nem a hiányér­
zet dominál a tanulmányokat olvasva. A Móricz-ta­
nulmány kevésbé regényes, mint a Széchenyiről vagy 
a Berzsenyiről szóló, de mozaikjaiból ugyanúgy ki­
rajzolódik Németh László (összetett, pályája során 
Petőfi-képéhez hasonlóan folyamatosan változó, fo­
kozatosan kialakuló) Móricz-képe az emberről és az 
alkotóról. Igaz ez a kisebb tanulmányokból, kritikák­
ból összeálló Babits-képre is. Babitsról írni kortársként 
már önmagában is nagy vállalkozás volt. Németh 
László észrevételei Babits lírájának kettősségéről, ta­
nulmányainak esszéjellegéről nemcsak a Babits re­
cepciót gazdagították, de árnyalva a kortársi értelme­
zéseket, közelebb is vezettek Babits műveihez. 

Mint említettem, a többnyire 1926 és 1943 között 
készült, zömében a Nyugatban, a Napkeletben, a Tanu
ban, a Protestáns Szemlében, a Válaszban és a Híd
ban publikált írások elsősorban Németh Lászlóról,  
a kritikusról vallanak. 1926-ban, 25 évesen jelenik 
meg Németh László a kritikai életben A Nyugat húsz 
esztendeje, az Erdély lelke a legújabb irodalomban 
és a Móricz Zsigmond című írásokkal. Utóbbival már 
a pálya kezdetén kiássa a csatabárdot, szembeszállva 
az „elfogult klikk-kritikával”, felvázolva egy általa el­
fogadhatónak tartott irodalmi élet körvonalait. A kri­
tikával kapcsolatos elvárásait pályája során többször 
megfogalmazza. A kritikát „drámaibb”, az esszét 
„líraibb” műfajnak látja. Véleménye szerint a kritika 
ellentmondó tendenciákat ütköztet és ismer el, az 
esszé pedig „egy lélek egységes frontja”5, így értel­
mezhető kijelentése, hogy „[a] kritika az igazságok 
műfaja, az esszé az Igazságé”6. Babitsot nem kriti­
kusnak, hanem esszéistának tartja. „A Babits-féle 
szellem (…) amikor olvas, a rokonait keresi, be akar 
illeszkedni a szellemek családjába, kapaszkodik az 
olvasmányaival, s talán azért olvas sokat, mert nehe­
zen talál méltó rokonokat és kevés a kapaszkodásra 
alkalmas hagyomány.”7 A Babits-kritika vallomás is. 
A kritikus még küzd benne az esszéistával, mely mö­
gött az a szemléleti küzdelem forrong, amely majd  
a Nyugat és a Napkelet között őrlődve robban ki,  
s a Tanuhoz vezet. A korai Németh-kritika magán vi­
seli Babits és a szellemtörténeti iskola hatását. Nem 
meglepő tehát, ha a szépíró műhelyéből kikerült 
kritikák esszéisztikusnak tűnnek. A későbbiekben  
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a Babits–Németh László kapcsolat átalakulásával  
e hatás már inkább a reflexiókban, s nem egyetértés­
ben, inkább vitában, géniuszok szellemi párharcában 
nyilvánul meg. A korhatások mellett azonban kezde­
tektől kirajzolódik a Tanuban kibontakozó erőteljes 
némethi karakter. A Babits tanulmányok értelmezése 
összefügg azzal a rendteremtő szándékkal, amely 
szintén a némethi értekezés sajátja, s amely a termé­
szettudományos rendszerező igényből fakad. A küz­
delmes Tanu-korszakban az ízlés relativitásával szem­
ben vagy inkább annak megnyilatkozása mellett  
a természettudomány az értékek biztonságát jelent­
hette. A némethi kritikában ez nem realizmushoz, 
hanem esetenként a sokat bírált éles, túlzott vagy ke­
gyetlen kritikai észrevételekhez vezetett. A Babits-
értelmezés korai ars poetica is. Mit értékel Babits 
irodalomszemléletében? Amit a korabeli kritikától, 
irodalmi élettől is vár. A perspektívaváltás, paradig­
maváltás küzdelmekkel teli, de korrekt harcterét.  
A Babitsnál hangsúlyozott tematikai, esztétikai érté­
kek – a nemzeti verselés, az Ady-vers problematikája, 
a ritmusanalízis, a filozófiai jártasság, a játékelmé­
let, s legfőképpen a felkészültség és az egyedi szem­
szög, amelyet értekező prózájának kulcsmomentu
mával, a „kritika világirodalom-igényével” kapcsol 
össze Németh László, a kritikák jellegzetességei is. 
Németh László kritikai nyelvének egyediségét kriti­
kai metaforái adják. Mélység és magasság, szélsősé­
gek egymásnak feszülése a némethi kritikában nem 
egymást kiegészítve vagy kioltva, inkább egységben 
jelenik meg. A „szellem embere”, a minőség fogal­
ma, a nemzeti megmaradás, identitás, a „harmadik 
út”, az európaiság kérdése ott feszül a korai kritikák­
ban, az 1931-ben Nyugatban indult nemzedék-soro­
zatban, a Tanu kisebb kritikáiban, de kifejtésükre az 
esszékben, tanulmányokban kerül sor. Rendkívül lé­
nyeges Monostori Imre megállapítása, hogy a né
methi gondolkodói világkép kulcskérdése az össze­
függések teljességének igénye. Ebből a látószögből 
vizsgálva a kritikákat, azok gyorsan levetik maguk­
ról a prekoncepció, előzetes olvasói elvárás, s egyéb 
ideologikusság vádjait. Németh Lászlót hatalmas 
vállalkozásaiban az a hit fűti, hogy az említett sors­
kérdésekre egy hihetetlen befogadóképességű elme 
szintézisében megoldást találhat. A recepcióban vissza-
visszatérő döbbenetet Németh László körül nem is 
maguk a vállalkozások okozzák, hanem a szabad 
szellemiség, amelyet képvisel. Németh László olyan 
szabad kritikai attitűdöt gyakorol, amely nem kímél 
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egyetlen szellemi kört sem. Erre utalnak hatalmas 
ívű kritikai vállalkozásai, mint a Magyar líra 1932-
ben vagy a 12 újonnan megjelent művet tárgyaló Új 
regények. Szigora nem kíméletlenség, éppúgy sújtja 
önmagát, mint másokat. A kritikai életről, a kritikus 
feladatáról már a pálya kezdetén az Új nemzedék esz-
tétikájában és A kritikai feladataiban megfogalmazott, 
kiforrott szemléletéhez hű marad kritikai gyakorla
tában is. Átérzi a kritikus megszállottságát, felelős
ségét. Kritikusként nem szemlélni, hanem táplálni, 
alakítani kívánja az irodalmat. A Válaszban, Pörje 
Sándor álnéven közölt kritikák többnyire sűrítettsé­
gükben, tömörségükben különböznek az addigiaktól. 
Emellett a némethi szigort az olvasó számára rendkí­
vül, az adott mű szerzője számára kevésbé szórakoz­
tató vitriolos hangnem váltja fel. Ezt követően a kri
tikus búcsúja nem volt végleges, Németh László az 

1968–69-es vallomásos „olvasónaplóban” még újabb 
kritikákkal gazdagította olvasóit.

Németh László a színházi kritikát „szigetnek” te­
kintette. Színházi kritikáinak nagy részét 1940–43 
között írta. A „nemzeti dráma” közönség felé vezető 
útját látta a színházban. Úgy vélte, a probléma abban 
rejlik, hogy ezeket a darabokat a színházak mellék­
vágányként kezelik, a kritika pedig ellenséges velük 
szemben. Ezen a tendencián szeretett volna változtat­
ni színikritikáival. 

A kritika szabadságába vetett hit Németh László 
egyik legszebb utópiája. A vélemény magában hordoz­
za a tévedés lehetőségét, de nem fakadhat „becstelen­
ségből”. Ebben az olvasatban a Nyugat nemzedékei­
nek alkotásai Németh László kortársi értelmezésében 
valóban úgy tárulnak az olvasó elé, mint tények, tit­
kok, varázslatok. 
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