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Arok és pallo

[rodalmi élet és viszonylagossag Karpataljan

Miota a karpataljai magyar irodalom probléméajarol
arendszerezés igényével gondolkodom, gyakran szem-
besiilok az értékrendek és -rendszerek viszonylagos-
sagaval. Nemcsak abban az értelemben, hogy a mérv-
adonak tekintett regiondlis értelmezdi kozosségek,
korok (vagy fogalmazzak kevésbé nagyvonaltian: ér-
telmezok) altal kiemelt és megdrzésre érdemesnek
gondolt szovegek esetenként teljesen értéktelennek
tlinnek a masik szemléleti iranyvonal képviseldinek
szemében. De abban is, hogy ami a karpataljai ma-
gyar irodalom — mint feltételezett és valamilyen mo-
don ma is kortilhatarolhat6 entitds — 6ntudata szamara
lényeges, kiemelkedd, irodalomtorténetileg is fontos
forduldpontot jelez, az mondjuk Budapestrol, Kolozs-
varrol, Pozsonybol vagy Ujvidékrél nézve nemcsak
hogy idejétmultnak, megmosolyogtatd dcskasagnak,
anakronisztikus jelenségnek tiinhet, hanem egysze-
rlien csak provincialis érvénytinek.

A gyakorlatban a hatarok atlépése ugyanis nem
mindig olyan egyszerii, mint amilyennek els6 pillan-
tasra tlinik: vannak ma is szép szammal olyan szdve-
gek és jelenségek, amelyek csak egy sziik kozdsség
szamara jelentenek értéket, és vannak, amelyeket min-
den tovabbi nélkiil képes integralni (persze rendsze-
rint sajat szempontjai szerint) valamilyen értelmezdi
kozosség, amelynek — legalabbis gyakran ezt tapasz-
talom — nem mindig vannak alapos ismeretei a sajat-
jatol tobbszor radikalisan eltérd regionalis értékrend-
szerekrol. Persze lehet amellett érvelni, hogy a XXI.
szdzadban ilyen problémak felvetése mar eleve a pro-
vincializmus gyanujat vonja maga utan. Szamomra
viszont nem egyértelmii, hogy a regionalis értéktudat
¢s a provincializmus 0sszemosasa, majd ideoldgiai
alapu elutasitdsa — amelyre egészen sok példat talal-
hatunk a rendszervaltas utani értekezésekben és
a fel-feléledo vitakban — eleve olyan értékrendszer és
szemléleti mod érvényesiilését idézné elo, amely a je-
lenleginél minden szempontbdl kielégitobb, hitelesebb
vagy korszertibb lenne. A — jobb sz6 hijan nevezziik
csak igy — sajatossag teljes feladdsa vajon egyiitt jar-
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na-e az egységesiilés vagyott lehetoségével? Minden-
képp érvénytelenitendd-e a regionalis kanon, mieldtt
egységes — egyetemes, dsszmagyar — irodalomban
kezdiink el gondolkodni? Parbeszédbe Iépnek-e a ré-
szek, ha a kozottiik 1évo értékbeli és szemléleti kii-
l1onbségeket pusztan sztereotipiak biivkorében marad-
va probaljuk meg kiegyenliteni?

Ehhez hasonl6, meglehetdsen sarkosan megfogal-
mazott kérdések jutnak eszembe, valahanyszor egy-
egy tematikus beszélgetésre, vitara, forumra késziilok
fel. Mindig eljutok egy bizonyos pontig, egy volta-
képpeni paradoxonig, amelyet alighanem Elek Tibor
fogalmazott meg a legtalalobban még évekkel ezelott:
,Természetesen nincs hataron tuli magyar irodalom,
mikozben latjuk, hogy van.” Ezen viszont mindez-
idaig nem tudtam tallépni. Ugy tiinik, mintha ebbol
a korbdl egyszeriien nem lenne kiut — legalabbis Kar-
patalja vonatkozasaban. Mert hiaba hangzottak el a
rendszervaltastol egészen napjainkig a szebbnél szebb
deklaraciok, a tapasztalat még mindig azt mutatja,
hogy az atjaras ebbdl a régiobol bizony nem kdnnyen
valosulhat meg objektiv és szubjektiv, irodalmi és
kevésbé irodalmi okok sokasdga miatt. De még mi-
elétt akaratlanul is belekeverednék egy konnyen fel
nem oldhat6 terminologiai vagy létbolcseleti vitaba,
elkeriilendo a zsakutcakat, inkabb a kortars irodalmi
¢let mindennapi tapasztalataibol mutatnék be néhany
jelenséget, amelyek a hataratkelések lehetoségének
megteremtése €s fenntartdsa miatt érdemelnek elso-
sorban szot.

Midta megalakult és miikodik a karpataljai Kovacs
Vilmos Irodalmi Tarsasag (KVIT), végre intézményi
keretek kozott, szervezetten is kifejthetik tevékeny-
ségiiket a legfiatalabb nemzedék tagjai, amelyhez én
is tartozom. Nem volt konny{i azonban eljutni a ge-
neracids onmeghatarozasig €s a sajat szerep megtala-
lasaig. Az idében eldttiink jaro ,,kvazi-nemzedék”,
a mai kés6 harmincasok-negyvenesek korosztalya
ugyanis joszerivel ados maradt a jelentdsnek szamito
miivek megirasaval (két kivétel azért emlitheté az
utobbi évekbol: Bakos Kiss Karoly, akinek elhallga-
tasa elott komoly érdemei voltak a helyi lira korsze-
rusitésében, és Brenzovics Marianna, akinek miivei
Uj lehet6ségek sorat tartak fel a prozaban). 2010-ben,
kezd6 kritikusként éppen a Magyar Naplé hasabjain
fejtettem ki véleményem e ,,kvazi-nemzedékkel” kap-
csolatban, ma mar szamomra is meglepdnek tiind
magabiztossaggal €s naiv optimizmussal: ,,Bizvast
mondhatom: a jelek arra engednek kdvetkeztetni,

2018. januar | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

hogy a helyi szinezet felvallalaséval — a provincializ-
muson feliilemelkedve — értékes és az egyetemes ma-
gyar irodalom altal integralhato alkotasok sziiletnek,
illetve fognak sziiletni az elkovetkezd években Kar-
pataljan.” Ha most vallalkoznék ilyen jellegii 6sszeg-
z¢&s megirasara, egészen masképp, sokkal finomabban
fogalmaznék. Nemcsak azért, mert azota gyokeresen
megvaltoztak a kultara, ezen beliil pedig a magyar
irodalom feltételei és lehetoségei Karpataljan (az uk-
rajnai valsagtol és elvandorlastol kezdve az anyanyelvi
jogokat jelentdsen szlikito oktatési torvényig terjedd-
en), hanem mert idokozben belattam: az irodalmar-
nak nem a jovendémondas a feladata. De hogy mi-
lyen megoldatlan problémakat ¢s sulyos hianyokat
jelent e régioban az éppen eldttiink jaro irok, koltok
nemzedéki korvonalazatlansaga és szervezetlensége,
a végiil meg nem irt miivek sora, arrdl tobb tanulma-
nyomban és kritikdmban értekeztem azota. Ezuttal
csupan azt a nyilvanvalé érvet hangstulyoznam, mert
ez még mindig nem eléggeé egyértelmii Karpataljan,
hogy az irodalomban, jaruljon hozza barmilyen jelzo,
a mindségi szovegeket semmi mas nem helyettesitheti.
A szakmai elmélyiilés és a hagyomannyal valo mély
szamot vetés helyett igen kevés a kisebbségi sors-
helyzet publicisztikai heviiletii, sematikus felpanasz-
lasa, ahogy a valodi, értékes és érvényes szovegek he-
lyett szintén kevésnek bizonyul az irodalmi pletyka
vagy a mitoszgyartas.

Ezt felismerve jutott el a legfiatalabb nemzedék
oda, hogy sajat onmeghatarozasahoz vissza kell nytl-
nia egészen az alapokig, és meg kell vizsgalnia: mi
az, ami ma is tovabbvihetd, értékes a regionalis iro-
dalmi hagyoményban. Ezzel parhuzamosan szintén
tudatositania kellett, hogy a konnyen magéaba zark6zo
helyi kulttranak sziiksége van a kiviilrél jovo im-
pulzusokra, a megmerevedett értékrendek feliilvizs-
galatahoz és az ijabbak kialakitdsahoz pedig a mas
nézopontbol, egészen mas eldfeltevésekbol érkezo bi-
ralatokra. A KVIT éppen ezért olyan alapokra igyek-
szik helyezni az irodalmi életet, amelyeken a sajat
regiondlis irodalmi dntudat folyamatosan ki van téve
a tdle eltérd perspektivak, prekoncepciok és vitak
kockazatanak. Arrol, hogy ez miként mitkodik a gya-
korlatban, két rendezvénysorozatot emlitenék példa-
ként és kozos tapasztalatként.

2017-ben két, szeml¢letében tobb ponton rokonitha-
t0, de mas-mas célt szem elott tartd sorozatot sikeriilt
beinditani a Fiatal [rok Szovetsége, illetve a Magyar
[roszovetség segitségével és a KVIT tarsszervezésé-
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vel. Az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran—Magyar
Oktatasi-Tudomanyos Intézetében lassan rendsze-
ress¢ valo Reszek és parbeszédek a fiatal magyar-
orszagi szerzOk Karpataljara latogatasat segiti eld,
mig a Budapesten, az {roszovetség székhazéban zajlo
Rész-e még? elnevezésii sorozat a karpataljai palya-
kezd6 fiataloknak biztosit bemutatkozasi lehetdséget
a magyar fovarosban. Mivel mindkét sorozatban mo-
deratorként, tehat egyfajta kozvetitoként veszek részt,
ezért egyszerre lathatom egy kicsit kiviilrél és beliil-
rél mind a meghivott vendégek, mind pedig a kozon-
ség részérdl érkezd reakciokat és sajatos reflexeket.
A beszélgetéssorozat legfontosabb tapasztalata sza-
momra az, hogy részese lehetek annak a pillanatnak,
amikor a vendég radébben: az uj, az idegen és nem
feltétleniil baratsagos kornyezetben egyszeriien nem
vagy nem ugy miikddnek a maskor egyértelmiinek
tlind utalasok, célzasok, mert a kdzonség nem vevo
arra, nem feltétlentil befogadoja annak, ami az ott-
honi/otthonos kdrnyezetben bizonyara telitalalatnak
mindsiilne. Amikor egy pillanatra megjelenik a ven-
dég arcan a bizonytalansag és dobbenet, amikor fel-
ismeri, hogy az univerzalisnak hitt szempont vagy
nézdpont valdjaban mennyire korlatozott vagy vi-
szonylagos, akkor kezdddik meg a valodi parbeszéd
a részek kozott. A kotottnek tiing sztereotipiak ilyen-
kor mozdulnak az eloldodas iranyaba, ¢és az arok,
amely a régiok kozott tatong a mai irodalmi életben,
ha nem is temetddik be, de folotte mar megjelenik
egy pallo, amelyen at lehet végre kelni.

De — azt hiszem — nemcsak ennek a fiatal karpat-
aljai nemzedéknek, hanem a kortars 6sszmagyar iro-
dalomnak is alapvetd érdeke, hogy rendszeres, nivos
irodalmi é¢let alakuljon ki Kérpataljan. Hiszen igy
talan elkeriilhetévé valik a mostani palyakezdo fiata-
lok szamara két csapda, amely folyamatosan tjra-
termeli a frusztraciot, és amely ott leselkedik e régio
valamennyi letérdjén, mellékutcajan: mégpedig a gyak-
ran képzetlen, az irodalomrol lényegében csak sémak-
ban gondolkodni képes helyi olvasdkhoz alkalmaz-
kodo provincialis szemlélet eluralkodasa, valamint
a torténelem sordn mar nem el6szor politikai hatszél-
lel folerdsitett epigonizmus eldretorése.

Ugy vélem, ha sikeriil ezekr6l a problémakrol nyil-
tan és 0szintén beszé€lni, vitatkozni, akkor van esé-
lye a mindségi magyar irodalomnak Karpataljan. Ha
nem, akkor maradnak tovabbra is a pletykak, a mi-
toszok, a szép deklaraciok és a kinosan mosolygo
arcok.
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