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nalaba tartozna — az élvonal szamomra Kényadi Sandor,
Csoori Sandor, Tozsér Arpaid, Tolnai Otto, Tandori De-
750, bar BDK esszéi kétségtelenill gondolatébresztok,
figyelemreméltok, s nekem provokativ folvetésiik miatt
is rokonszenvesek.) Az interjikban minimalis enged-
ményt tesz az életrajz irdnyaba, ragaszkodik a miivek-
hez, s azokat a dilemmakat, amelyeket kritikaiban meg-
fogalmazott, rendre szembesiti a beszélgetésekben is
(Rakovszky Zsuzséaval, Zévada Pallal, Esterhazy Péter-
rel), a legizgalmasabbak pedig a tobbszereplds disputai
(Zé&vada-Darvasi, illetve a kerekasztalok).

A Fényben és drnyékban kotet egyszerre sulyos ¢€s
konnyed. Sulyos, mert a kortars irodalom trendjeir6l,
értékes miiveirdl roppant széles és meggyozo kereszt-
metszetet ad (a neoavantgardtol a szociografiaig, az
egyes muvek kritikai értelmezésétdl az atfogd osszeg-
zésekig), ugyanakkor nyelvezete és a kotet megképzett
tere vonzdan konnyed. A szakmaisdg nem né szdvegei
folé, ahogy irja, arra torekedett, hogy szdvegeit a nyitott
kozépiskolai tanar is értse (lasd az irodalmi siker termé-
szetét, e lehetoséggel vélhetden nem tal sokan élnek),
megszolalasi modja nem személytelen, az irasok mo-
g6tt mindig a személyes érdekeltségii, varakozo olvaso
all. S ahogy egymas mellé¢ @l Béanyai Janos és
Szakolczay Lajos, masutt Grecsd Krisztian €s Haklik
Norbert, ahogy ugyanazon léptékli nyiltsaggal, figye-
lemmel és kritikai szemmel fordul Gion Nandor,
Grendel Lajos, Esterhazy Péter, Rott Jozsef vagy
Gorombei Andras mivei felé — a kortars magyar iroda-
lom vonzoan organikus és tagolt tere képzodik meg.

*

Elek Tibor nem minden esetben jelezte, melyik irasa,
melyik beszélgetése eredendden hol, hova késziilt. (Az
Acs Margit kényvérdl irt dolgozata példaul eredetileg a
kotet bemutatdjan hangzott el, a Szilagyi Istvannal ké-
sziilt beszélgetés a Petdfi [rodalmi Muzeumban.) Ezek az
apro filoldgiai pontositasok persze mell6zhetok is akar,
de a teljesebb kép mégiscsak pontosabb. A palyatars ol-
vaso azonban jobban sajnalja, hogy az irodalomtorténeti
értékit PIM-beszélgetések nem folytatodnak, s amiatt ag-
godik, megmaradnak-e a maroknyi hatorszagok. Erto ta-
mogatok, mecéndsok nélkiil ugyanis roppant bajos cse-
lekvé erdvel részt venni szellemi folyamatokban, netan
életmiivet épiteni. Nem kell ahhoz sziiletett pesszimis-
tanak lenni, hogy ugy lassuk, a reformokra szoruld, az
Gsszeroppanas szélén allo, folyamatosan pusztuldo ma-
gyar irodalom intézményrendszerének jovoje akként
folytatodhat, hogy ,,reformra szorul, tehat innen most el-
vesziink pénzeket.” A sikert pedig elviszi mas.

Pécsi Gyorgyi
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Facta loquuntur Szakaly Sandor:
Multunkrdl — kritikusan?

Katonakrol, torténelemrol,

onmagunkrol 111
ISTER, Bp., 2005.

Régesrégi bolcsesség, viszont nehéz a gyakorlatba atiil-
tetni azt az elvet, amit Szakaly Sandor a magéénak vall:
a tények magukért beszélnek, azaz latinos tomorséggel:
Hfacta loquuntur”. Torténésznek még tulajdonképpen
ifj az 50. életévét nemrégen betoltstt, de mar MTA
doktori fokozattal is rendelkez6 szerzo, aki irasai igaz-
sagkereso lendiiletével és ismeretterjesztd heviiletével,
amelynek az elektronikus médiak miisoraiban legalabb
egy évtizede tanui lehetiink, nagyon sokat tett a torté-
nelmi miiveltség és kultira szinvonalanak emeléséért.
Nagy sziikség is van erre a tevékenységre, mert elkop-
tatott kozhely ugyan, de igaz, hogy gyengiilé kozokta-
tasunk, sot mar a felsboktatds sem igazan alkalmas
azoknak az ismereteknek az elsajatittatasara, amelyekre
egy magara — a globalizacié sodro lendiiletli, nemzeti
identitast gyengitd viszonyai kozott — valamit is ado
nemzetnek elengedhetetleniil sziiksége lenne.

Szakdly mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben fe-
szegette a kommunista korszak kozléspolitikajanak ra-
csos kapuit. A tabori csenddrségrol irt kismonografia-
jaban hiven, pontosan, de ideoldgiamentesen fogalma-
zott. Ezzel valojaban a legkevésbé védhetd pontjan, a
tények, a valosag feldl kozelitve gyengitette a korabe-
li ,,szentharomséag”, a tamogatok, tlirok és tiltok aczéli
elvét. Bravuaros volt, hogy ezt az ideoldgiaval talan
legjobban 4titatott hadtorténészi milidben tette. Udva-
rias és kulturalt volt biraldé megjegyzéseiben.
Jonéhanyszor leirta, hogy ,.ellenforradalmi rendszer”,
amivel valdjaban értékmentesen nyilatkozott meg, hi-
szen ez azon kevés kifejezés kozé tartozott, amelyet,
mind a Horthy-korszakban, mind a Rékosi- és Kadar-
korszakban, ha némiképp mas kontextusban is, de fo-
lyamatosan hasznaltak az 1919 és 1945 kozotti torté-
nelmi periodus jeldlésére. A rendszervaltast megel6z-
ve sikerrel szolgaltatott igazsagot tobb, a masodik vi-
laghéboruban vezetd szerepet jatszott, majd kivégzett,
elitélt, meghurcolt és torténelmileg is méltatlanul érté-
kelt fotisztnek. Alapvetd elvet szogezett le azzal, hogy
megallapitotta: nincs a térténelemben kozvetlen, per-
szonalis dsszefliggés az etnikai eredet €s a politikai al-
lasfoglalas kozott. Hamarosan olyan tekintélyre tett
szert, hogy mi, az id6sebb torténész-politologus gene-
racio tagjai ot tekintettiik az utanunk kovetkez6 nem-
zedék vezéralakjanak. Maig a legkovetkezetesebben
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hangsutlyozza palyatarsai koziil, hogy a torténelmi cse-
lekedetek csak elvétve képezhetik birdsagi procedurak
targyat. Szakteriiletér6l, a masodik vilaghaboris ma-
gyar részvétel kérdésérol szolva pedig meggydzden is-
métli, hogy azt legjobban akkor érthetjiik meg, ha elfo-
gadjuk torténelmi realitdsnak: Magyarorszag Trianon
utan olyan kényszerpalyara keriilt, amelyr6l nem térhe-
tett le, mert nem létezett egyetlen politikai erd sem az
orszagban, az illegalis kommunistdkat is beleértve,
amely megfogalmazhatta volna a nemzet életesélyeit
nemzedékekre 6sszesziikito diktatum, s ebbdl kivetke-
zden az Eurdpaban 1919-20-ban kialakitott status quo
elfogadasanak programjat.

Szakaly Sandor azon kevés historikus kozé tartozik,
akinek mar életmiisorozata van. A maradandé értékek
orzését felvallalo ISTER kiadd gondozza koteteit. A so-
rozat nyolcadik kotete a szerz6 konyvismertetéseit, bi-
ralatait és recenzidit tartalmazza. A harom kategdria
nem teljesen fedi egymast. Gyakori, hogy szerzdik
megelégednek egy elolvasott konyv tartalmanak ismer-
tetésével, jobb esetben allast is foglalnak a munka érté-
keit illetéen. Tarsadalomtudomanyi kordkben szinte 4l-
talanos nalunk, hogy csak akkor ir valaki egy szak-
konyvrol, ha lényegében jonak tartja, elismeri értékeit
¢s nyugodtan tudja ajanlani az olvasdknak. Keményebb
dio a konyvkritika, kevesen gyakoroljak. Komoly sze-
mélyes tdmadasoknak és szinte belathatatlan kovetkez-
ményeknek (ellenszavazatok fontos grémiumokban, pa-
lyazatok elutasitasa, allasnehézségek, kiszamithatatlan
visszavagasok az élet végéig stb.) néz elébe az, aki
mégis miveli. Szakaly Séandor sem vallalja altalaban a
kemény helyreigazitast elvi kérdésekben, viszont tanto-
rithatatlan a véleménynyilvanitasban, ha ténybeli hibat
fedez fel. Kiilondsen bosszantjak az elirasok, feliiletes-
ségek, s mivel hadtorténésznek vallja magat, a hadtudo-
manyban igencsak fontos rangok, szervezeti elnevezé-
sek pontatlan, vagy anakronisztikus hasznalata.

Filologiai alapossaggal ismeri a XX. szazad els6 vi-
laghaborutol az Gtvenes évekig terjedd iddszakanak
hadtudomanyi forrasait, a magyarorszagi és a német
nyelvteriiletrél szarmazo, elsésorban Magyarorszagra
vonatkozo levéltari anyagokat. A kotet a mult szazad
nyolcvanas éveitdl napjainkig irt kritikait tartalmazza.

A fent felsorolt koriilmények mellett a torténetiras-
nak nem igazan kedveztek a szocialista korszak szer-
z0nk szinrelépésekor ugyan mar felpuhuloban 1évo, de
mégiscsak valosagos korlatai. Szakéalynak is gyakran
kellett a sorok kozotti célzasok, hangsuly el- és athelye-
zések fegyveréhez nyulnia. El lehetett altatni a cenzor-
ként is tevékenykedo szerkesztok figyelmét, ha a recen-
zi6 elején a szerzo néhany, a hallgatdlagos kozmeg-

egyezés altal elfogadott szoval, kifejezéssel biztositotta
oOket arrdl, hogy nem a ,,rendszer ellensége”.

Ezzel egyiitt vallal némi kockazatot Szakaly azzal,
hogy egykori munkait sz szerint ujrakozli. Kiilondsen
azért, mert hianyzik a jegyzetapparatus. Egy-két évtized
multan eldrehalad a kutatas, 0j tények deriilnek ki, nem
beszélve arrol, hogy — szive szerint — barmennyire is
mindig helytallét, ma is vallalhatot irt le, mégsem irha-
tott le mindent, amit tudott. Igy elkeriilhetetleniil va-
kuum keletkezik, ami fojtogatja az olvasot. Ezért né-
hany tucat vajtfiilii kollégat leszamitva a mai olvasok,
f6leg a fiatalabb nemzedék képviseldi idonként nehezen
érthetik meg mondanivaldjat. Nagyon hidnyoltuk pél-
daul a jegyzetet Bethlen Istvan esetében, akinek ugyan
ma sem ismerjiik kielégitden élete utolsd, tragikus sza-
kaszat, de a kozolt recenzid sziiletése (1992) 6ta mégis-
csak hazahoztak és Gjratemették hamvait.

A torténészhierarchia csucsan elhelyezkedd szerzok
miiveirdl — Romsics Igndc kivételével — nem irt a szer-
z0 recenziot, pedig nagyon kivancsiak lennénk mi le-
hetett a véleménye példaul Ranki Gyorgy munkassaga-
161? Sok a kétetben a kollegialis ismertetés €s a kifeje-
zetten alkalmi irds. Nagyon oda kell figyelnie annak,
aki Dombrady Lorant vagy Vargyai Gyula nyolcvanas
években sziiletett konyvei recenzidibol probalja kiha-
mozni Szakaly és a fenti szerzok allaspontja kozti kii-
lonbséget. Mindkét szerzo a Horthy-korszak gazdasagi
¢s politikai életének militarizalasaval, a reviziora vald
fegyveres felkésziiléssel foglalkozott, hiteles forrasok
felhasznalasaval, de anélkiil, hogy valédi nemzetkozi
kontextusba helyezte volna mondanivaléjat. igy oha-
tatlanul egy agressziv, szomszédaira fenekedd, milita-
rista dllam képe rajzoltatott fel, mikzben a harom kis-
antant orszag barmelyike, egymagaban is sokszorosan
felilmulta fegyverzetben a trianoni rendelkezésekkel
alaposan behatarolt magyar haderdt. Jellemzo példaul,
hogy 1939-ben, a formailag fliggetlenné valt kicsiny,
2,6 milliés Szlovakia is olyan kapacitasi légierdvel
rendelkezett, mint a tizmillios Magyarorszag. Vagy: al-
talanos torténészi vélemény — Szakaly Sandor is osztja
—, hogy 1940-ben az észak-erdélyi revizid napirendre
kertilésekor hazdnknak nem sok esélye lett volna Ro-
maniaval szemben, ha habortra keriil a sor, pedig kele-
ti szomszédunk az altalanos felfordulds allapotdban
volt. Hetvenkét ora alatt ki kellett vonnia csapatait
Besszarabiabol, Eszak-Bukovindbol szovjet ultima-
tumra, majd Onként atadta Bulgdridnak Dél-Dobru-
dzsat. A fentiek kovetkeztében Bukarestben politikai
valsag tort ki. Ha a magyar haderd még ezzel a meg-
rendiilt, gazdasagilag legfejletlenebb ellenfelével
szemben sem rendelkezett 6sszemérhet6 haderdvel, ak-
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kor mennyiben allja meg a helyét a Horthy-korszak mi-
litarizmus-képe? Erre talan mar egy, a nyolcvanas
években késziilt recenzidban is lehetett volna utalni, de
egy mai kiadvany feltétleniil jegyzettel kellett volna,
hogy reagaljon erre az ellentmondasra.

A. Sajti Enikd konyvét (Délvidek, 1941-1944), a Pa-
locfoldben, tehat nem egy, a kdzérdeklodés és a cenzo-
ri figyelem kozéppontjaban 4ll6 folyoiratban, 1988 vé-
gén megjelent s most valtozatlanul 0jrak6zolt irasaban
O szivvel ajanlja” az olvasoknak. Azt a miivet, amely
még utalni sem mert a magyarellenes, tdmeges mészar-
lasokra. Amirél pedig évekkel korabban mar szdltak
tobben is (Balogh Sandor, Fiir Lajos). Ezenfeliil
Szakaly Sandor a kolcsonos gyilkossagok okait foleg a
magyar telepitéspolitikanak tulajdonitotta, megfeled-
kezvén arrdl, hogy milyen tomegben telepitette a dél-
szlav kiralysag 1920 utan a magyaroktdl elkonfiskalt
foldekre dobrovoljacait (vitézeit). Hasonld elismerés-
ben részesitette a szerz egy évvel kordbban a jugo-
szlav-magyar egylittmiikddés keretében megjelentetett
dokumentumkdétetet is, amely ugyan 1945-ig (!) kiter-
jesztette vizsgalodasanak idohatarat, mégsem szolt a
bacskai magyarsag, az ott €16 szerbekét messze megha-
ladé szenvedéseirdl és, ma mar lathatjuk, a torténelmi
Magyarorszag egy értékes régidjanak végleges elvesz-
téséhez vezetd politikardl. (A titdista rezsim harminc-
negyvenezer magyart gyilkolt le, nyolcvanezret pedig
eltizott sziilofoldjérol, de még sulyosabb genocidium
érte a kétszazezernyi németet.) A finom célozgatasok,
de még a megtortént események valdsagnak megfeleld
kronologidba illesztése, sem ellenstlyozhatta azt a ma-
ig csak vagyképnek tekinthetd megallapitast, hogy
»hapjainkra mar elérkezett az objektiv, mértéktartd

Htélkezések” ideje.” (63.) Egyébként lapozgatva a téma
friss szakirodalmat (A. Sajti Enikd tobbet dolgozik,
mint barmikor), Ggy latszik, ez az id6 maig nem érke-
zett el. Ezek mellé az irasok mellé is feltétlentil kellett
volna a jegyzetapparatus!

A kotet két legszigoruibb biralatat — két tagadhatatla-
nul forméatumos torténész — Gosztonyi Péter és Vigh
Karoly konyveinek recenzioi tartalmazzak. Gosztonyit
egyenesen tudomanyos ismeretterjesztonek titulalja a
szerzO. (57.) Kétségtelen, hogy szamos elirast, pontat-
lansagot talalt Szakaly Sandor a sajat szakteriiletével
kapcsolatban ezekben a konyvekben, s joggal mutatott
rajuk, de — bocséanat a kifejezésért — ennek ellenére a
mellényzsebiikben is tobb volt, mint egy sor korabeli,
wudvari” magyar torténész raktaraban.

A birdlatok birdlata utan a lényegre térve hangsu-
lyozzuk, hogy kevés torténész-hadtorténész tett annyit
multunk megismeréséért, mint Szakaly Sandor. Nala is-
meretlen a sokaknal tetten érhetd feliiletesség. Mintegy
husz éve gyakorolja néhany megszallott s a miifajt le-
fitymalé megjegyzésekre tigyet sem vetd kollégdjahoz
hasonléan (Niederhauser Emil) a rendszeres szakmai
konyvbiralatot. Ezekben és tanulményaiban a XX. sza-
zadi magyar katonai elit valdsagos helyét jeldli ki, vitat-
hatatlan precizitdssal és maradando objektivitassal. Egy
sor korabban méltanytalanul és foleg tévesen értékelt
magyar fotiszt (Jany Gusztdv, Szombathelyi Ferenc,
Werth Henrik és tarsai) igazi torténelmi helyének kije-
161ése az 6 sokszor polemikus irdsai alapjan kovetkezett
be. Dicséret illeti a kiaddt, hogy igényes kivitelben val-
lalkozott a jeles €s még sokat igérd szerzd életmiivének
gondozasara.

Szabo A. Ferenc

A Lyukasora nyari dsszevont szamaban a Honap
Kaéltsje: Nagy Cili. Ugyszintén verseket olvas-
hatunk Bobory Zoltantol, Gyurkovics Tibortol,
Konez Veronikatol, LaszIoffy Csabatol, Nagy
Gaspartol, Pék Paltol, Toth Sandortol. A maso-
dik résszel folytatodik Bajai Nandor 4 szdrnyeteg cimi kisregénye, Kamocsay I1-
diko pedig Az istenndi szimjaték cimii regényének egyik részletével mutatkozik be.
Novellét kozol Ezsids Erzsébet, Fecske Csaba, Géspar Ferenc, Pienték Attila,
Sébor J6zsef, Szeghalmi Elemér, B. Szilagyi Jénos. A Mesterek—Evforduldk cimii
osszeallitasban Czigany Gydrgy Borsos Miklos sziiletésének 100., K& Pal Somo-
gyi Jozsef sziiletésének 90. évforduldjarol emlékezik meg. Az esszé-, irodalomtor-
téneti és kritikai rovatokbol kiemelkedik Mészoly Dezs6 tanulmanya Vargha Gyu-
lardl, az elfeledett és , tarstalan” koltordl, valamint Prontvai Vera recenziéja Hubay
Miklos Hov lett a rozsa lelke? cimii draméjanak Evangélium Szinhaz-beli Gjabb
bemutatdjarol. A folyoiratot Borsos Miklds és Somogyi Jozsef szobrainak fotoi,
valamint e miivészek tanulmany-grafikai diszitik.
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