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Az én szolohegyem cimil konyv tobbszor felbukkand
kulcsfiguraja az a XIX. szdzadi angol utazo, bizonyos Sir
John Paget, aki 1839-ben Hungary and Transsylvania
cimmel maig magasra értékelendd szinvonalon ir ha-
zénkrol és akkori tarsas viszonyainkrol Utirajzot, majd
Erdélyben letelepedvén a helyieknek is mintaul szolgald
sz0l6termesztésbe €s bortermelésbe fog, par év multan
pedig olyannyira lokalpatriotava valik, hogy 1848-49-es
szabadsagkiizdelmeinkben sem marad tétlen nemes. Az
1872-es lyoni kiallitason mar mint Paget Janos kap Le-
anykabol készitett aszhjaért ,,elsorendii dicséré okleve-
let”. Az altala birtokolt és ,,feddhetetlen logikaval” mii-
velt példa értékii tdjon — hangstlyozza Ambrus Lajos —
,,minden a természeten vett erészak nélkiil” virult.

Fodor Miklos

A kritikus Elek Tibor:
portréjahoz Fényben és arnyékban
Kalligram, Pozsony, 2004.

A Fényben és darnyékban Elek Tibor 6todik konyve,
egyuttal negyedik kritika-, illetve tanulmanykatete. Az
els6 1994-ben jelent meg, e mostani tiz évre ra, kozben
késziilt el kismonografidja Székely Janosrol (2001).
Maga a mennyiség onmagaban is impozans (vers- €s
prozairdk persze szamszakilag lekorozhetik) — e mosta-
ni kotete kozel félezer oldal —, hatalmas, kitartdé munka
egy a negyedik X-en éppen csak tuli irodalmar részérdl.
Hogy Elek Tibor koncepcidzus, rendkiviili tudatossag-
gal jelenlévo kritikus, régota tudjuk, els6 kotete (Sza-
badsdgszerelem) 6ta bizonyosan.

Uj kényve, melynek elsé fele kritikak, tanulméanyok,
a masodik pedig interjuk, beszélgetések gyiijteménye,
akar két 6nallo kotet is lehetne, 4am nem mechanikusan
tevOdik Ossze e kettd, mert a szerz6 az irasokat szinte
artisztikus ihletettséggel komponalta szerves egésszé —
amit e konyv szerkesztésérdl tudni lehetséges, szenzibi-
lis olvasataban Kocsis Lilla (Uj Forras, 2006/1.) el-
mondta, ahhoz nincs mit hozzatennem.

Ehelyett Elek Tibor kritikusi, irodalomtorténészi ha-
bitusardl szeretnék roviden szolni, pontosabban arrol,
miért rokonszenves szamomra ez a habitus.

Az egyik hatéron tali irodalmak integraciojanak kér-
déskorét értelmezd kerekasztal-beszélgetésen azt
mondja Tézsér Arpad: ,,Banyai Janost6l hallottam egy-
szer, talan a Debreceni Irodalmi Napok valamelyikén, a
tobbrendszerii irodalmi gondolkodas kifejezést. A 1é-

nyege: maga az irodalom is tobb rendszerben, tobb sti-
lusiskolaban Iétezik egyidejiileg, s ezt befogni csak a
tobbrendszerti gondolkodas tudnd. Szerintem ez egy ra-
gyog6 eszme. En azonban ugy fogalmaznam at, hogy
meg kellene tanulnunk tobb kanonban szimultan gon-
dolkodni. Ebben a pillanatban a magyar irodalomban
csak egyetlen kanon Iétezik, koriilbeliil az a kdnon, amit
Kulcsar Szabé Ermnd irodalomtorténete képvisel. Ha a
tobbrendszeri, tobbkanont irodalmi gondolkodést meg
tudnank teremteni, akkor, azt hiszem, sokkal kevesebb
lenne a probléma a hataron tuli magyar irodalmakkal is,
s magaval a kifejezéssel is.” A pozsonyi kolt6 t6bb ne-
uralgikus pontot is €érint. Egyrészt ténynek tekinti, hogy
csak egyetlen kanon 1étezik, masrészt egy vagyott jovo-
16l beszél: ha majd képesek lesziink megtanulni tobbfé-
le kdnon gondolkodasat... Nos, szerintem kétféle kanon
biztosan létezik (mas kérdés, hogy a kanonok elfogad-
jak-e egymas értékrendjét, annyi bizonyos, hogy az
uralkodé csakugyan a Kulcsar Szabd-féle, s ez nemigen
fogadja el a ,,masikat”), masrészt ma is 1éteznek olyan
irodalmarok, akik képesek a tobbkanont irodalmi gon-
dolkodasra, egyikiik éppen az e beszélgetést is vezetd
Elek Tibor. (Raadasul a beszélgetésen jelen voltak —
reprezentaland6 — a ,,masik” kanont, annak képvisel6i
is, Bertha Zoltan, Szakolczay Lajos, illetve meghivott
volt Gorombei Andras.)

A kotet legutolso interjijaban Elek Tibor valaszol
Németh Zoltan kérdéseire, s ebben, egyebek mellett kri-
tikusi alapelveit megfogalmazva, a Tézsér Arpad emli-
tette kérdésre is valaszol, s megerdsiti: ,,ahogy korab-
ban mar mondtam, t6bb kanon van. Egyébként pedig,
félre a kanonokkal, lassuk a miiveket magukat!” —
egyenként. Elek Tibor monomaniasan hisz abban, hogy
ha magukat a miiveket, s csak a miiveket olvassa kell6
nyitottsaggal és érzékenységgel, sziikségképpen foliil-
emelkedik a végzetes megosztottsagon, amely a kortars
magyar irodalmi kozéletet uralja — legaldbbis a nyelvi
felszinen uralja, teszem hozza, mert az meg az én sze-
mélyes tapasztalatom, hogy a csondes tobbséget, hal’
isten, egyaltalan nem zavarja a tobbkanontisag, termé-
szetesnek tekinti a pluralizmust. Mas az, ami zavarja.

Lehetséges, hogy méltanyolandé erény, ha valaki
tobb kanoni gondolkodasban is otthon van, de lehetsé-
ges, hogy egyszeriien alkat, habitus (meg sok mas) kér-
dése is, hogy masvalaki viszont csak egyetlen kanoni
nyelvben, gondolkodasban van otthon, hogy egynek
érzi az értékrendjét, jatékterét, stb. Elek Tibor — rokon-
szenvesen tobben is, a ,,szovegkdzpontiban” is, meg a
,vilagkozpontiiban” is, s ez szamara semmiféle trau-
mat nem jelent, s6t, lathatdan igen jol érzi magat igy.
Azt sem allitja, hogy az 6 széles spektrumu olvasata
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befogna a magyar irodalom érdemes egészét, mindosz-
sze azt jelzik irasai, hogy a szokasosnal tobb stilus és
vilagkép iranyaba fogékony az antenndja. Sajnalja pél-
daul, hogy a kitiind Banyai Janos érzékeny elemzései
csak bizonyos értékrendre nyitottak (a vezetd kanoné-
ra), de megérti és elfogadja. Nagy megbecsiiléssel szol
Margocsy Istvan kotetérdl, melynek irasai ,,szakszer(-
ségiikkel, kozérthetoségiikkel, hatarozott értékitélete-
ikkel tlinnek ki a kritikai termésbdl”, sajnalja, hogy
csak egyféle kanon (a Kulcsar Szabo-féle) elismert al-
kotdinak miveivel foglalkozik, koncepcidjat viszont
tobb ponton is ,,sebezhetd”-nek érzi, s vitatja, hogy a
kortars magyar irodalom legjobb alkot6i mind az utéb-
bi évtizedekben megtortént paradigmavaltas 1étrehozoi
¢s megalkotdi lennének. Elek Tibor nyilvan nem fogja
meggy6zni Margocsy Istvant, amit tehet, személyes
gyakorlatanak példajaval, hiteles olvasataival probalja
igazolni és megerdsiteni, hogy a kortars magyar iroda-
lom ma is alapvetden sokféle, és a sokféleség Ossze-
adodva ér valamit, ha ér, hogy e sokféleség egyiittesen
adja ki @ magyar irodalmat.

Elek Tibor kanonokat meghaladd magatartasanak
egyik érzékletes példaja a vajdasagi Koncz Istvan ver-
seskotetérdl irt esszéisztikus tanulmanya. Az irds az EX
Symposion szerkesztojének ,,szeliden erdszakos” felké-
résére késziilt, korabban nem sokat tudott a k1térél. De
kortiltekintd alapossaggal nemcsak a Koncz-¢letmiivet
olvasta at, hanem a ra vonatkoz6 — talan teljes — szak-
irodalmat is (errdl a példas precizitasrol, alapossagrol
zolt meg nagy empatiaval egy korrekt és meggydz6 ké-
pet Koncz — heideggeri — ,,1étre iranyuld” koltészetérol,
s tobb vonatkozasban kimutatja rokonvilagiisagat a ril-
kei létszemlélettel is. A tanulmany onértékén tul is fi-
gyelemre méltd, mert Elek Tibornak nem a metafizika-
ra érzékeny lira az igazi teriilete. A kihivasra azért vala-
szolhatott mégis természetes gesztussal, mert szakmai
(és nyilvan emberi) kivancsisaga erdsebb, mint ter-
mészetes(?) érdeklodése. S megallapitia még, hogy
Koncz Istvan koltészetének fogadtatastorténete tiinetér-
tékii: akik a hataron tli magyar irodalmak integraloda-
sat elinditottak, elsdsorban a kozosségi gondokat valla-
16 irodalmat preferaltak, az ontologikus lira hazai kép-
viseldinek figyelme pedig furcsa mod megallt a politi-
kai hataroknal. Okkal allapitja meg, hogy ,koltészete
értékeinek fel nem ismerése egyike a hazai irodalomkri-
tika ma mar nehezen jovatehetd mulasztasainak”, azaz
nemcsak a megosztottsag, de a célzatosan épitkezd
(egy-, két-, de akar t6bb) kanonkozpontl irodalmi gon-
dolkodas is elvezethet a magyar irodalom részleges on-
csonkitasahoz. Ugy sejtem, hasonl6 céllal készilt, illet-
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ve keriilt kotetébe a Papp Tiborral folytatott beszélgetés
is: a Magyar Miihely neoavantgard kisérletei sem allnak
Elek Tibor érdeklodésének homlokterében, de az irany-
zat teljesitményét és egyes alkotok életmiivét megkertil-
hetetlennek tartja a magyar irodalom egészében.

A fontebb mar idézett beszélgetés (4 ,, hatdron tuli
magyar irodalom” integrdciojanak kérdései) a kotet
legterjedelmesebb irasa. A beszélgetés tétje, hogy van-e,
vannak-¢ hatdron tali magyar irodalmak, vagy csak
egyetlen, 6sszmagyar irodalom 1étezik, s ha nincsenek,
miért haszndljuk mégis a fogalmat. Elek Tibor e kote-
tében (ahogy a korabbiakban is) hangsulyos aranyban
foglalkozik a hatdrainkon tal €16 irok miveivel, illetve
magaval a kérdéssel. E mostani végso valasza ugyanaz,
mint volt a kanonokat illeten: ,,Az egész terminologiai
vitat feleslegesnek és kicsit koldoknézonek 1atom ma
mar. A jobbak mar évtizedekkel ezel6tt is tudtak, hogy
természetesen csak egy magyar irodalom van, ezért is
foglalkoztak példaul a felvidékivel vagy az erdélyivel,
mert Ugy gondoltak, hogy az is része az egynek... Ha
¢én azt mondom, hogy hataron tuli vagy erdélyi vagy
vajdasagi, netan nyugati, akkor elsésorban f6ldrajzi, lo-
kalis értelemben hasznalom a szavakat, s a legkevésbé
sem tulajdonitok nekik poétikai, esztétikai jelentést” —,
azaz csak mivek (és életmiivek) vannak, egyenként.
Gion Nandor, Kontra Ferenc, Banyai Janos, Grendel
Lajos, Mizser Attila, Székely Janos, Szilagyi Istvan,
Fekete Vince — masok mellett 6k e kdtet megszdlitott-
jai, s csak azért nem sokkal szélesebb a spektrum itt,
mert Elek Tibor fizikai teljesitoképességének is van ha-
tara. Nem csupéan korabbi kéteteire gondolok kiegészi-
tendd, hanem szerkeszt6i munkdjara: a Barkara (fo-
szerkesztdje) és az Irodalmi Jelenre (kritikai rovatveze-
toje) — ezekben is a stilus- és értékpluralizmus, a tobb-
rendszerli irodalmi gondolkodas megjelenitése vezérli.
Nevezhetjiik ezt a magatartdst integrativnak vagy,
ahogy maga nevezi, ,termékeny eklektikd”-nak, lénye-
ge, hogy ha nem prekoncepciot akar igazolni a szer-
kesztd, a kritikus, ha nem a megosztottsagot akarja ge-
neralni vagy folyamatosan ujraképezni, hanem a mi-
vek sokféleségének a nyomvonalat koveti, er6lkddés
nélkiil megsziilethet (és meg is sziiletik) a tobbrendsze-
ril irodalmi gondolkodas.

Természetesen Elek Tibornak is megvan civil polgar-
ként a maga véleménye a napi politikardl, de a lehet6 leg-
messzebbre kivan keriilni attol, hogy e véleményébdl
barmi is beszlirddjon az irodalomrol valé gondolkodasa-
ba. Nemcsak kritikaiban, tanulmanyaiban sikertilt meg-
Oriznie a szakmaisdg szuverenitdsat, de az interjik is
megmaradnak ebben az értelmez6i mezoben. (A kotet-
ben egyediil az Esterhazy Péterrel késziilt beszélgetésbe
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lopja be magat a partos politika, de a kérdezd szerencsé-
sen nem veszi fol ezt a szalat. Egyebek mellett azt mond-
ja Esterhazy: ,,A jobboldal nagy feleldssége, vagyis fele-
l6tlensége, hogy ujrahozta mar a fiatal generacidban is
ama régi magyar sérelmi politizalast... A valdsagos sé-
relmekkel jatszik, ez a felelotlensége, a valdsagos fajdal-
makat teszi ebbe a hazug rendbe. Ebbe jon még a masza-
tolds, a széIsdjobb. Erre a kettds felelotlenségre épiil a
baloldali felel6tlenség és ncsalas.” — Pardon, megfélem-
litett voltam, nem megfélemlitd, és ez 1ényeges kiilonb-
ség — valahogy igy mondja Székely Janos.)

A kénoni megosztottsagot, a hatdron inneni vagy tali
dilemmakat, illetve — végképp irodalmon kiviili szem-
pont — a vélt vagy valos politikai elkételezettség sze-
rinti megosztottsagot Elek Tibor egyszertien negligalja.
(De hogy a hatarainkon tuli, Karpat-medencei irodalmi
kozéletbe [irodalmakba?] ne gytirtizne be a politika ha-
sadtsag, azt hiszem, ma mar nem allitand egyértelmiien
Elek Tibor sem.) Behoz azonban egy uj fogalmat.
Konyvének alcime: Az irodalmi siker természetrajza.
Kritikdiban, tanulméanyaiban, beszélgetéseiben rendre
visszatér ahhoz a dilemmahoz, hogy egyes konyvek
miért lesznek sikeresek, masok viszont, minden nyil-
vanvalo értékiik ellenére, miért nem. Annak a nalunk
viszonylag 1j jelenségnek kisérli megfogalmazni a 1¢é-
nyegét, amely a globalizalodo vilagban igen erételje-
sen érvényesiil, hogy ugyanis a vezetd, a kanonképzo
kritikusok, a gazdasagilag er6s kiadok €s a vezetd mé-
diumok szorosan ¢sszefonddnak, azaz olyan szellemi
tokekoncentracio jon létre az irodalom teriiletén, amely
nemcsak sikerre segithet bizonyos (érdemes vagy ke-
vésbé érdemes) miiveket, de — eredményes kulttrpoli-
tikat folytatva — (szinte) kedve szerint alakithatja az iz-
1ést és az értékrendet is. (Ennek szélsoséges példaja a
brazil Paulo Coelh¢ esete. Itt a piac legitimizalja az iroi
teljesitménynek roppant szerény, am paratlanul
"piacérzékeny’ életmiivet — Coelhd a szakma folyama-
tos berzenkedése ellenére folyamatosan magas irodal-
mi kitlintetésekben, magas szakmai megbecsiilésekben
részesiil — kérdés azonban, hogy az eset egyedi-e, vagy
egy jovoben uralkodo trend kecses eldjatéka-e.) Elek
Tibor nem megfejteni akarja az irodalmi siker termé-
szetét, minddssze jelzi, hogy az irodalom értékrendje
mellett figyelemmel kell lenniink a (k6zonség)sikerre
is, s e téren nyugtalanitdak a meglatasai — az uralkodo
kanon nalunk is piaci és kozonségsikerré tehet egy
konyvet — vagy eljelentéktelenithet, negligdlhat mas
fontos, ’kanonidegen’ miveket, sot egész stilus- és ér-
tékiranyzatokat: ,,a sajton és médian keresztiil atsziirve
egyre inkabb kezdenek az irodalom vilagan beliili vi-
szonyok is leegyszerlisodni, kétosztativa valni, vagy

legalabbis olyannak latszani.” Erinti a vezeté médiu-
mok, a dijak szerepét, de az olyan gyakorlati kérdése-
ket is, mint hogy hozzajuthat-e a potencialis olvaso egy
konyvhoz stb. (Sajnalatos, teszem hozza, hogy ha mar
az az abnormalis helyzet van, hogy csak politikai mé-
diumok képesek izlést, értékrendet formalni, a ,,masik”
kanonnal miért nem fonddik Ossze erételjesebben a
média masik része.) Mindenesetre a siker természetraj-
zardl Elek Tibor konyveinek fogadtatasa is elarul egy s
mast: kevésbé zajos, s 6t sem hivjak a ,,mértékadok”
kozé sem sikerlistat jelolni, sem dij-kuratoriumokba.
Jollehet: mértékadd. Elek Tibor — mondanom sem kell
— bar rendre érinti a siker-nem siker, irodalmi divat di-
lemmajat, kritikaiban, értékeld, értelmezo olvasataiban
a legkevésbé sem hagyja magat befolyasolni altaluk.

Siker és nem siker helyett tehat ismét maradnak a
mivek, egyenként. Egy helyiitt azt irja: annak idején er-
kolesi kotelességének is érezte, hogy a hatdron tuli iro-
dalmakkal foglalkozzon — akkoriban ugyanis, a ,,harom
T” elve és gyakorlata szerint, ignoralt teriiletnek mino-
stiltek a hataron tul sziiletett magyar miivek. Ma talan
ugyanezért vagy valami hasonléért lehet erkdlesi kote-
lességet érezni a centrumtdl tdvolabb formalddé iroda-
lom (irodalmak) iranyaba. Talan. Meg persze azért is ér-
demes egy nyitott szellemiségli irodalmarnak a centru-
mon thlra is figyelnie, mert korantsem bizonyos, hogy a
centrum lapjaiban, azok szakmai-barati korében fog
megsziiletni az értékes Uj irodalom. Elek Tibort pedig
elsosorban a szellem mozgasa és sziiletése vonzza rop-
pant mohdséaggal. A felfedezés 6rome élteti: ott lenni,
észrevenni €s tuddsitani — ezért is nagyobb a figyelme a
fiatalok irant, s nagyobb a készsége, hogy palyara segit-
se a kovetkezo generaciokat.

A Fényben és drnyékban kotet elso felének irasai
,»hozott” anyagra épiilnek — 0j konyvek kritikai —, ezut-
tal (ebben a konyvében) arnyalattal talan t6bb a régio-
hoz ko6t6dé/kothetd mi (Kiss Ottd, Grecsd Krisztian,
Koérmendi Lajos, Kéntor Zsolt kotetei) mint a masodik
rész beszélgetéseiben. A nemes értelemben vett lokal-
patriotizmus €s az emlitett erkdlcsi kotelesség is
parancsolja ezt, &m a regiondlis figyelem semmiféle
esztétikai kompromisszummal nem jér egylitt. A mind-
séget illetden ugyanis konyortelen — Bornemisza Péter
sz€p szavaval —, talan az oldala is kifakadna, ha nem
mondana el fenntartasait, kritikai észrevételeit, minden
esetben. Sz6 sincs arrdl, hogy tévedhetetlen volna, de
koriiltekintd, alapos, mindségérzékére pedig batran ta-
maszkodhat — az id6 (ami az id6bdl latszik) 6t igazolja.
(Egyetlen ponton kifogasolom értékitéletét, talan az ud-
variassag iratta a karpataljai irodalmat 6sszegz6 dolgo-
zataban, hogy Balla D. Karoly a magyar koltészet élvo-
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nalaba tartozna — az élvonal szamomra Kényadi Sandor,
Csoori Sandor, Tozsér Arpaid, Tolnai Otto, Tandori De-
750, bar BDK esszéi kétségtelenill gondolatébresztok,
figyelemreméltok, s nekem provokativ folvetésiik miatt
is rokonszenvesek.) Az interjikban minimalis enged-
ményt tesz az életrajz irdnyaba, ragaszkodik a miivek-
hez, s azokat a dilemmakat, amelyeket kritikaiban meg-
fogalmazott, rendre szembesiti a beszélgetésekben is
(Rakovszky Zsuzséaval, Zévada Pallal, Esterhazy Péter-
rel), a legizgalmasabbak pedig a tobbszereplds disputai
(Zé&vada-Darvasi, illetve a kerekasztalok).

A Fényben és drnyékban kotet egyszerre sulyos ¢€s
konnyed. Sulyos, mert a kortars irodalom trendjeir6l,
értékes miiveirdl roppant széles és meggyozo kereszt-
metszetet ad (a neoavantgardtol a szociografiaig, az
egyes muvek kritikai értelmezésétdl az atfogd osszeg-
zésekig), ugyanakkor nyelvezete és a kotet megképzett
tere vonzdan konnyed. A szakmaisdg nem né szdvegei
folé, ahogy irja, arra torekedett, hogy szdvegeit a nyitott
kozépiskolai tanar is értse (lasd az irodalmi siker termé-
szetét, e lehetoséggel vélhetden nem tal sokan élnek),
megszolalasi modja nem személytelen, az irasok mo-
g6tt mindig a személyes érdekeltségii, varakozo olvaso
all. S ahogy egymas mellé¢ @l Béanyai Janos és
Szakolczay Lajos, masutt Grecsd Krisztian €s Haklik
Norbert, ahogy ugyanazon léptékli nyiltsaggal, figye-
lemmel és kritikai szemmel fordul Gion Nandor,
Grendel Lajos, Esterhazy Péter, Rott Jozsef vagy
Gorombei Andras mivei felé — a kortars magyar iroda-
lom vonzoan organikus és tagolt tere képzodik meg.

*

Elek Tibor nem minden esetben jelezte, melyik irasa,
melyik beszélgetése eredendden hol, hova késziilt. (Az
Acs Margit kényvérdl irt dolgozata példaul eredetileg a
kotet bemutatdjan hangzott el, a Szilagyi Istvannal ké-
sziilt beszélgetés a Petdfi [rodalmi Muzeumban.) Ezek az
apro filoldgiai pontositasok persze mell6zhetok is akar,
de a teljesebb kép mégiscsak pontosabb. A palyatars ol-
vaso azonban jobban sajnalja, hogy az irodalomtorténeti
értékit PIM-beszélgetések nem folytatodnak, s amiatt ag-
godik, megmaradnak-e a maroknyi hatorszagok. Erto ta-
mogatok, mecéndsok nélkiil ugyanis roppant bajos cse-
lekvé erdvel részt venni szellemi folyamatokban, netan
életmiivet épiteni. Nem kell ahhoz sziiletett pesszimis-
tanak lenni, hogy ugy lassuk, a reformokra szoruld, az
Gsszeroppanas szélén allo, folyamatosan pusztuldo ma-
gyar irodalom intézményrendszerének jovoje akként
folytatodhat, hogy ,,reformra szorul, tehat innen most el-
vesziink pénzeket.” A sikert pedig elviszi mas.

Pécsi Gyorgyi
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Facta loquuntur Szakaly Sandor:
Multunkrdl — kritikusan?

Katonakrol, torténelemrol,

onmagunkrol 111
ISTER, Bp., 2005.

Régesrégi bolcsesség, viszont nehéz a gyakorlatba atiil-
tetni azt az elvet, amit Szakaly Sandor a magéénak vall:
a tények magukért beszélnek, azaz latinos tomorséggel:
Hfacta loquuntur”. Torténésznek még tulajdonképpen
ifj az 50. életévét nemrégen betoltstt, de mar MTA
doktori fokozattal is rendelkez6 szerzo, aki irasai igaz-
sagkereso lendiiletével és ismeretterjesztd heviiletével,
amelynek az elektronikus médiak miisoraiban legalabb
egy évtizede tanui lehetiink, nagyon sokat tett a torté-
nelmi miiveltség és kultira szinvonalanak emeléséért.
Nagy sziikség is van erre a tevékenységre, mert elkop-
tatott kozhely ugyan, de igaz, hogy gyengiilé kozokta-
tasunk, sot mar a felsboktatds sem igazan alkalmas
azoknak az ismereteknek az elsajatittatasara, amelyekre
egy magara — a globalizacié sodro lendiiletli, nemzeti
identitast gyengitd viszonyai kozott — valamit is ado
nemzetnek elengedhetetleniil sziiksége lenne.

Szakdly mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben fe-
szegette a kommunista korszak kozléspolitikajanak ra-
csos kapuit. A tabori csenddrségrol irt kismonografia-
jaban hiven, pontosan, de ideoldgiamentesen fogalma-
zott. Ezzel valojaban a legkevésbé védhetd pontjan, a
tények, a valosag feldl kozelitve gyengitette a korabe-
li ,,szentharomséag”, a tamogatok, tlirok és tiltok aczéli
elvét. Bravuaros volt, hogy ezt az ideoldgiaval talan
legjobban 4titatott hadtorténészi milidben tette. Udva-
rias és kulturalt volt biraldé megjegyzéseiben.
Jonéhanyszor leirta, hogy ,.ellenforradalmi rendszer”,
amivel valdjaban értékmentesen nyilatkozott meg, hi-
szen ez azon kevés kifejezés kozé tartozott, amelyet,
mind a Horthy-korszakban, mind a Rékosi- és Kadar-
korszakban, ha némiképp mas kontextusban is, de fo-
lyamatosan hasznaltak az 1919 és 1945 kozotti torté-
nelmi periodus jeldlésére. A rendszervaltast megel6z-
ve sikerrel szolgaltatott igazsagot tobb, a masodik vi-
laghéboruban vezetd szerepet jatszott, majd kivégzett,
elitélt, meghurcolt és torténelmileg is méltatlanul érté-
kelt fotisztnek. Alapvetd elvet szogezett le azzal, hogy
megallapitotta: nincs a térténelemben kozvetlen, per-
szonalis dsszefliggés az etnikai eredet €s a politikai al-
lasfoglalas kozott. Hamarosan olyan tekintélyre tett
szert, hogy mi, az id6sebb torténész-politologus gene-
racio tagjai ot tekintettiik az utanunk kovetkez6 nem-
zedék vezéralakjanak. Maig a legkovetkezetesebben



