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sorshordalékok / szantés, sziiret, kenyérdagasztas, / ke-
resztelo, halottvirrasztas — // s a tér, ido most helyrezok-
ken. / Tengeriszar zorog a kodben, / emészt a f6ld, kop-
lal a joszag”. Megelevenedik (a tudatban) egy életfor-
ma, sorssa allnak dssze a ,,sorshordalékok”, ennyi csak
a helyrezokkenés. Valosagkozeli, de nem kiteljesedett
sorsok és létmodok ezek sem. Viszont igy helyrezok-
kenve mar alkalmasak arra, hogy f6lajanlhatoak legye-
nek az irgalomnak, a kételyekkel teli reménynek:
,Higgyem, hogy minden jora fordul?”

Az irgalmat, a kegyelmet nem elég tétlentil varni. A
felelos szamvetést és cselekvést (akarcsak ezek esendo-
ségét) a reformkor szellemisége példazhatja; ez indo-
kolja (természetesen: egyebek mellett) a reformkor-ko-
zeli irodalom (Katona Jozsef, Vorosmarty, Petdfi,
Arany) erdteljes jelenlétét a kotet utalasrendszerében.

Buda nem csak a romlast, nem csak a kételkedo re-
ményt, hanem a harmodnia latomasait, a kegyelem fé-
nyében all6 vildgot is meg tudja eleveniteni. A madaras
versek is leginkabb ide sorolhatok (Csoka, Rigo, Vadlu-
dak). A madarak konnyedsége, tobb szféraban valo ott-
honossaga, szelidsége, szépsége vonzd létmetafora a
koltd szamadra. A szo- és rimjatékokra €piild versek
gondtalan csapongasa szintén a felszabadultsagot érzé-
kelteti, szinvonalaban azonban a Dorombolo, az Okari-
na, fakarika, a Tambura, bandura nem {iti meg a kotet
altal felallitott mércét.

A haiku-ciklus kiemelkedd darabjai szintén az em-
beri és az emberen tuli 6sszhangjan alapulnak (Dep-
resszio 1.: ,Ramsirja sargan / lombjat az 6szi erdd. /
Belep a banat.”; Nosztalgia: ,,Lassu folyoviz: / aramld
id6 partjan / eliildogélni...”), akarcsak a Zsebnaptdr
kicsinyeknek disztichonos remeklései. A Vadviz a meg-
tisztulas, a Hobdl, fénybdl és az Isten szalmaszaldan (a
két kotetzard vers) a [étdsszegzés derlis nyugalmaval
néz szembe a kételyekkel.

Sturm Laszlo
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Illeszkedd kultara Ambrus Lajos:
Az én sz6ldhegyem

B. K. L. Kiadd,
Szombathely, 2005.

Az ember nélkiili tdjon a foldi élovilag szabadon bonta-
kozik. A novényzet, ahol nd, éppen oda valo, hiszen
évszazezredek és évszazmilliok sulyos ideje ota tenyé-
szik az ég szent boltozata alatt. Az ember ellesvén mi-
kodésének titkait, mivelni kezdi a természetet. Létre-
hozza sajatos vilagat, melyet muveltségnek vagy kultu-
ranak nevez. Csak akkor tud létbe hivni barmit is, ha
megérti a logikat, mialtal a természet is dolgozik. Csak
akkor sziil eredetit, ha szabadsagat mint otletek kaval-
kadjat mikodteti. Az otletek otleteket sziilnek, s ami
tartosnak bizonyul, abbol széltében és kifinomultsaga-
ban tdgas miveltség bontakozik. Van-e korlatja e bon-
takozasnak, van-e mérce, van-e hatalom, mely azt
mondja eddig, s ne tovabb, halando, igy és ne mas-
ként?! Minden bizonnyal... Ha Ambrus Lajos esszéit
olvassuk, az sem kérdéses, hogyan nevezendo e szeli-
den terel6, anyai hatalom. Am az sem kérdéses, hogy a
ma uralkodo, valasztasra €piild politikai szisztémaban,
ennek a létkornek bizony sem joga, sem adottsdga
nincs, hogy kiilonféle parlamentekbe és szervezetekbe
érdekeinek érvényesitése céljabol kiilonféle képviselo-
ket szavazzon, tomegdemonstraciokat tartson megfele-
16 éptiletek elott, alairasokat gytjtvén peticiokat nyujt-
son at — egyszoval éljen a demokracia adta esélyekkel.
R4 az esélyegyenldség kikiizdésének esélye sem terjed
ki, Iévén természeti tajnak neveztetik.

Az ir6 érdeklodését mindenekeldtt a szoloskert jelensé-
ge koti le. E jelenség eleven példazat. A kert 1étrehozoi,
miveldi, bortermel6i valtjak valora és élik azt a rejtdzko-
dden, szemérmesen mintaadd valamit (hétkdznapi szent-
ség?), ami szinte akaratlanul is mélyértelmii valasz a legi-
timitasanak szakadéka folott botorkalo XX. és XXI. sza-
zad fogas — bar talan fel sem tett vagy meg sem hallott —
kérdésére. Az ir6 olykor tényleges, olykor fiktiv fényké-
pészként lencsevégre kapja, szamunkra is szemlélhetoveé
teszi azt, amit érdemesnek érez. ,Nem famatuzsalemeket,
egzotikus tajalakzatokat és sziirrealis térformakat fotdzott,
inkabb hatalmas diofakat, kdasztalokat a fehérre meszelt
pincék elétt, ahogy a hosszli szdldsorok magabiztosan
kisznak a hegyteto felé. (Mar ahol felhagytak a kobanya-
szattal.)” Szemét oly érzés vezeti, melynek magja az €16 és
tenyész0 természet kifinomult ismerete €s 6vo szeretete. E
viszonyt természetes otthonlétként érti. Az otthonlét ke-
délyallapota alapvetden harmonikus, barsonyos, lankas,
izekben, flszerekben gazdag, dus dallamokkal testes €s
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legfoképpen aranyos — mégsem idilli. Harom okbol sem:
egyrészt, mert az életteli tenyészet mogott minduntalan
felsejlik az ,,idotlen pusztasag vizidja”; masrészt azért,
mert a kifinomult emberi miiveltség csak folytonos kar-
bantartassal orizhetd meg az Ostermészettdl elkeritett terii-
leteken: ,,a sz6lohegyeken leziduld viz (...) idérdl idore
olyan radikélisan mossa ki és teriti szét a draga termofol-
det, hogy a szerencsétlen gazdanak tavasszal kosarban, de
leginkabb puttonyban kell apranként visszahordania a me-
redek kaptatokon”. Harmadrészt és legfoképpen azért nem
lehet sz6 idillr6l, mert az €10 és élettelen természetbe agya-
zott 1ét katartikus élményétol a modern ember nemhogy
nem ihletddik, mikor kultirajat teremti — joforman, mit
sem tud rola. Szabadsagat a természettol vald gyokeres —
vagy inkabb gyokértelen — fliggetlenségként értelmezve,
puszta hasznat aknazva ,,brutlis” érzéketlenséggel rondit
a tajba. A sz6lohegy mint kdbanya ténye ezzel szembesit.
A réla készitett fotd a , kirajzolddo, leginkabb mar zajlo
Okoldgiai katasztrofa valdsagos idillbe dgyazott” képét do-
kumentalja. A mara riasztova ndvekedett, kilométerekrol
szemiinkbe éktelenkedd tajsebeket az emlitett fliggetlen-
ség és érzéketlenség ideoldgiai talajan rendszerré novo
mesterséges, nagygazdasagi (allami, illetve nagytokés)
képzédmények ejtik. Magyar tajon régebben marxizmus-
nak és szocializmusnak neveztetett ez a viselkedési és vi-
szonyulasi mod, mara globalizaciova és fogyasztoi libera-
lizmussa vedlett. S ha piaci verseny €s véleménynyilvani-
tas terén jelentds is a kiilonbség kozottiik, tajhoz vald vi-
szonyukban szinte észlelhetetlen. E rendszerek altal befo-
lyésolt ember a tajban vagy elvész, mint Napdleon katondi
Karaké felé igyekeztiikben, vagy egyszerien csak ab-
szurd, mint a népviseletbe 61tozott tancos lany Rékosi elv-
tarsat varva a szoloskertben, vagy — rosszabb esetben —
részt vesz, és hasznot hiiz a globalis trendbdl. Olvasva
Ambrus Lajos veretes, mégis ezer kellemmel fliszerezett
mondatait, felmeriil talan némely tgynevezett dontéshozo-
ban is a kérdés: vajh nem volna-e lehetséges oly nagyha-
talmi és nagygazdasagi berendezkedés vizidjanak legalabb
feltevése és elgondolasa — legyiink szerény igénytiek: ma-
ganbeszélgetésekben —, mely érti, érzi és elsddlegesnek te-
kinti a tajba illeszkedés archaikus szempontjat...?

Dokumentalni és rekonstrudlni — e két szoval foglal-
hatnank 6ssze Ambrus Lajos szemléletmodjat. A doku-
mentacio két elemre bonthato: elsédlegesnek mindenkor
az nevezhetd, mely a természettel harmoniét tartd embe-
ri miiveltség tényeit tarja fel, masodlagosnak pedig a taj
¢és a természetes miiveltség barmilyen szemponta sem-
mibe vevésének és atszabasanak torténetei bizonyulnak.
Rekonstrukcio addig lehetséges, ameddig e méasodlagos
torténetek hatasaképpen az eldérzett, fel-felrémld ka-
tasztrofa valdsagosan is be nem kovetkezik.
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Ambrus Lajos konyvének gerincét, ot esszéje koziil a
harmadikat, az ,,archaikus” somlai bornak szenteli. Uta-
najar adatoknak és utalasoknak, feltérképezi a Somlon
valaha termesztett szolofajtakat, kideriti, mely hat-nyolc
komponens alkothatta az ,,6s-somlait”, leirja tulajdonsa-
gaikat, a termesztés modjat, valamint a komponensek
egymashoz viszonyitott, valosziniisithetden legjobb ara-
nyat. ,,Az itt bemutatott »sokkomponensti somlai« dsz-
szerakdsa egy komolyabban végzett rekonstrukcio elsé
(vagy masodik) szamu »borfilozofiai« célja lehet. Mind-
ez természetesen fikcio — de a bizonyitds nehéz miivele-
teinek virgonc kedvvel és jokora esélyekkel nekiloduld
fikcid. Ugyanis nem tobbet és nem kevesebbet allit ne-
kiink ez a fikcio, mint egy, a valdsagban is folépitheto,
oOsszerakhato idea allanddsagat.” Amikor az iré az ,,ar-
chaikus” — az antikkal méltan rokonithato, dsi és helyi,
egyben édeni — izt keresi, az archaikusnak — vagy Ham-
vas Béla nyoman egyszertien ,,normalisnak” — nevezhetd
emberi €letmindséget kivanja rekonstrudlni elséképpen
képzeleti uton, mésod-, de semmiképpen sem utolsosor-
ban viszont valésagosan. Ez az 6s-somlai iz ,,egyszerre
oriz tudast, izlést és tapasztalatot. Szilajsagot €s nyugodt
deriit. Es a legvégén ajandékul, mint egy igazi anakreoni
dal, dsszekapcsolja a létezés tegnapi és mai titkait.”

Elvontan szemlélve egy elveszett, hajdani tény re-
konstrukcidja csak akkor lehetséges, ha az alapjaul
szolgal6 ideat a rekonstruktér mar megismerte, megér-
tette, elsajatitotta és lelkébe itta. Ez a Iélekben megkép-
zett idea — ismételten elvontan fogalmazva — a termé-
szeti tajba illeszkedd, kifinomult emberi kultira hivo-
hatalma. E kultra nyilvanvaléan nem puszta f6ldmi-
velés. A kozosségi torténések, a legegyszeribb emberi
gesztusoktdl az oly nagytarsasagi eseményekig, mint
példaul a sziiret, hozzatartoznak. Ha van természet-sze-
retd, tajba illeszkedé foldmivelés, akkor van ugyan-
ilyen jelzokkel illetheto kozosségi és egyéni miivészet
is. Példaként emlithetnénk az Ambrus Lajos altal is ked-
velt, leghétk6znapibb miivészi format, az anekdotat.
Még szajrol szajra jar, még helybéli alakokat szerepel-
tet, de mar alkalmas arra, hogy egy tehetségesebb alko-
t6 akar mualkotassa, akar tudomanyos miivé faragja.
Taj, foldmiivelés, boraszat, tinnepek ¢s anekdotak, iro-
dalom ¢és tudomany ebben az 6t esszében természetes,
aranyos ¢s stilusos egységbe szovodnek. Az illeszkedo
kultara idedja, mely mozgatérugdként és rekonstrudlha-
to célképzetként rejtetten, de minden lefényképezett
tényben, dokumentalt gondolatban és érzésben ott fény-
lik, egyéltalan nem tolakodo: szerény, életteli, alig hihe-
toen gazdag, sz€Isoségeket kertild, ezer fajta és arnyalat
megkiilonboztetésének és megalkotasanak oromteli ké-
pességével és igényességével teljes.
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Az én szolohegyem cimil konyv tobbszor felbukkand
kulcsfiguraja az a XIX. szdzadi angol utazo, bizonyos Sir
John Paget, aki 1839-ben Hungary and Transsylvania
cimmel maig magasra értékelendd szinvonalon ir ha-
zénkrol és akkori tarsas viszonyainkrol Utirajzot, majd
Erdélyben letelepedvén a helyieknek is mintaul szolgald
sz0l6termesztésbe €s bortermelésbe fog, par év multan
pedig olyannyira lokalpatriotava valik, hogy 1848-49-es
szabadsagkiizdelmeinkben sem marad tétlen nemes. Az
1872-es lyoni kiallitason mar mint Paget Janos kap Le-
anykabol készitett aszhjaért ,,elsorendii dicséré okleve-
let”. Az altala birtokolt és ,,feddhetetlen logikaval” mii-
velt példa értékii tdjon — hangstlyozza Ambrus Lajos —
,,minden a természeten vett erészak nélkiil” virult.

Fodor Miklos

A kritikus Elek Tibor:
portréjahoz Fényben és arnyékban
Kalligram, Pozsony, 2004.

A Fényben és darnyékban Elek Tibor 6todik konyve,
egyuttal negyedik kritika-, illetve tanulmanykatete. Az
els6 1994-ben jelent meg, e mostani tiz évre ra, kozben
késziilt el kismonografidja Székely Janosrol (2001).
Maga a mennyiség onmagaban is impozans (vers- €s
prozairdk persze szamszakilag lekorozhetik) — e mosta-
ni kotete kozel félezer oldal —, hatalmas, kitartdé munka
egy a negyedik X-en éppen csak tuli irodalmar részérdl.
Hogy Elek Tibor koncepcidzus, rendkiviili tudatossag-
gal jelenlévo kritikus, régota tudjuk, els6 kotete (Sza-
badsdgszerelem) 6ta bizonyosan.

Uj kényve, melynek elsé fele kritikak, tanulméanyok,
a masodik pedig interjuk, beszélgetések gyiijteménye,
akar két 6nallo kotet is lehetne, 4am nem mechanikusan
tevOdik Ossze e kettd, mert a szerz6 az irasokat szinte
artisztikus ihletettséggel komponalta szerves egésszé —
amit e konyv szerkesztésérdl tudni lehetséges, szenzibi-
lis olvasataban Kocsis Lilla (Uj Forras, 2006/1.) el-
mondta, ahhoz nincs mit hozzatennem.

Ehelyett Elek Tibor kritikusi, irodalomtorténészi ha-
bitusardl szeretnék roviden szolni, pontosabban arrol,
miért rokonszenves szamomra ez a habitus.

Az egyik hatéron tali irodalmak integraciojanak kér-
déskorét értelmezd kerekasztal-beszélgetésen azt
mondja Tézsér Arpad: ,,Banyai Janost6l hallottam egy-
szer, talan a Debreceni Irodalmi Napok valamelyikén, a
tobbrendszerii irodalmi gondolkodas kifejezést. A 1é-

nyege: maga az irodalom is tobb rendszerben, tobb sti-
lusiskolaban Iétezik egyidejiileg, s ezt befogni csak a
tobbrendszerti gondolkodas tudnd. Szerintem ez egy ra-
gyog6 eszme. En azonban ugy fogalmaznam at, hogy
meg kellene tanulnunk tobb kanonban szimultan gon-
dolkodni. Ebben a pillanatban a magyar irodalomban
csak egyetlen kanon Iétezik, koriilbeliil az a kdnon, amit
Kulcsar Szabé Ermnd irodalomtorténete képvisel. Ha a
tobbrendszeri, tobbkanont irodalmi gondolkodést meg
tudnank teremteni, akkor, azt hiszem, sokkal kevesebb
lenne a probléma a hataron tuli magyar irodalmakkal is,
s magaval a kifejezéssel is.” A pozsonyi kolt6 t6bb ne-
uralgikus pontot is €érint. Egyrészt ténynek tekinti, hogy
csak egyetlen kanon 1étezik, masrészt egy vagyott jovo-
16l beszél: ha majd képesek lesziink megtanulni tobbfé-
le kdnon gondolkodasat... Nos, szerintem kétféle kanon
biztosan létezik (mas kérdés, hogy a kanonok elfogad-
jak-e egymas értékrendjét, annyi bizonyos, hogy az
uralkodé csakugyan a Kulcsar Szabd-féle, s ez nemigen
fogadja el a ,,masikat”), masrészt ma is 1éteznek olyan
irodalmarok, akik képesek a tobbkanont irodalmi gon-
dolkodasra, egyikiik éppen az e beszélgetést is vezetd
Elek Tibor. (Raadasul a beszélgetésen jelen voltak —
reprezentaland6 — a ,,masik” kanont, annak képvisel6i
is, Bertha Zoltan, Szakolczay Lajos, illetve meghivott
volt Gorombei Andras.)

A kotet legutolso interjijaban Elek Tibor valaszol
Németh Zoltan kérdéseire, s ebben, egyebek mellett kri-
tikusi alapelveit megfogalmazva, a Tézsér Arpad emli-
tette kérdésre is valaszol, s megerdsiti: ,,ahogy korab-
ban mar mondtam, t6bb kanon van. Egyébként pedig,
félre a kanonokkal, lassuk a miiveket magukat!” —
egyenként. Elek Tibor monomaniasan hisz abban, hogy
ha magukat a miiveket, s csak a miiveket olvassa kell6
nyitottsaggal és érzékenységgel, sziikségképpen foliil-
emelkedik a végzetes megosztottsagon, amely a kortars
magyar irodalmi kozéletet uralja — legaldbbis a nyelvi
felszinen uralja, teszem hozza, mert az meg az én sze-
mélyes tapasztalatom, hogy a csondes tobbséget, hal’
isten, egyaltalan nem zavarja a tobbkanontisag, termé-
szetesnek tekinti a pluralizmust. Mas az, ami zavarja.

Lehetséges, hogy méltanyolandé erény, ha valaki
tobb kanoni gondolkodasban is otthon van, de lehetsé-
ges, hogy egyszeriien alkat, habitus (meg sok mas) kér-
dése is, hogy masvalaki viszont csak egyetlen kanoni
nyelvben, gondolkodasban van otthon, hogy egynek
érzi az értékrendjét, jatékterét, stb. Elek Tibor — rokon-
szenvesen tobben is, a ,,szovegkdzpontiban” is, meg a
,vilagkozpontiiban” is, s ez szamara semmiféle trau-
mat nem jelent, s6t, lathatdan igen jol érzi magat igy.
Azt sem allitja, hogy az 6 széles spektrumu olvasata
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