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De be kell vallanunk azt is, hogy Dobai koltoi esz-
ménye, minden nagyszabasu erénye ellenére ma aligha
divatos. Az a tartds, magatartas, forrongo ¢és hosi szem-
1élet és hivatas, amelyet kovet, nehezen kelt ez id6 tajt
rezonanciat, nem volna nehéz megfejteni, miért. Ennek
okan hangja maganyos hang, ,,lizenete” egy maganyos
szellem iizenete, kiérdemelt szerepe a maganyos¢, ame-
lyet azonban kora is re4 mér. Es valamiképp ez a tragi-
kus, heroikus vonas, ha lehet mondani, még inkabb ne-
messé, egyben méltatlanul visszhangtalanna teszi kolté-
szetét, amely — nem kétséges — komoly tarsadalomala-
kito igénnyel sziiletett, és alkotta meg onmagat. Minden
mive jelentds teljesitmény, amellyel végsdsoron dnma-
ga szerepét fokozza onnon legendajaban.

Deak Laszlo

Miivalosag ellen: Buda Ferenc:

mii és valosag rapdly
Nap Kiadd, Bp., 2005.

Az olvaso els6 benyomasa, hogy két ,.ellenz6” vilag ka-
varog a Buda-versek hatterében, egymassal hol dsszeil-
leszkedve, hol feleselve. Aztan rajon, hogy inkabb ha-
rom. Buda Ferenc szamara is a csongori ,,harom ellen-
z0 vilagbol” all ossze az a teljesség, amelyrdl egy inter-
juban beszél: ,,csak ugy érdemes €Ini, ha vilagunkban,
szemléletiinkben minden a maga helyére keriil. S ez
csak gy torténhetik meg, ha megkiséreljik a teremtett
vilagot a maga egészében latni”.

A harom vilag koziil a kozvetlenil, illetve a hagyo-
manyon (vagy annak emlékén) keresztiil adott eleven
valosag all a kézéppontban. A masik kettd is csupan in-
nen értelmezhetd, pedig ez nem valami tiszta értelem,
hanem a gond (Zalabai Zsigmond hasznalta ezt a hei-
deggeri felhangt kifejezést a koltovel kapcsolatban), a
munka és a megujuld természet, valamint a kozosségi
létezés kétarcu ,,térideje”. A természettel és a tarsakkal
is 0sszhangot kialakito, értelmes munkélkodas esélye
és az esély eljatszasa, illetve végérejarhatatlansaga volt
korabban is az a kozeg, amelybdl a legnagyobb kolte-
mények sziilettek (mindenekel6tt a Tanya-hazdm). A
jelen kétetben szintén ezek a targyiasan foldkozeli, a
sajat és a nemzeti sorsrol kozmikus tavlatban tiin6do
versek érik el leggyakrabban a ,,remekmiigyants” szin-
tet. llyem példaul a kdtet cimad6 verse. Az arapaly szo
sugallta allandé ritmus egyszerre bizonyul a tétova
korszakkozérzet, a rossz végtelenség, masfeldl az élet-

haldl valtakozasat megnyugvasként megéld, a 1élegzo,
megujuld mindenség lényegét kinyilvanitd talanyos
bolcsesség kifejezojének. A kiuttalansag (,,Se 0t, se Os-
vény”), a folytonos pusztulds képei olykor ,,atlényegiil-
ve” kilatast nyitnak a kilatastalanbol: ,,Hianyos hori-
zont / szegi koriil életterem hatarat. / Itt-ott a sikon é16-
lény-maradvany: / rezgd tollpihe, régesrég leragott / tii-
hegyes torsok, szlrds, vad bogancsok, / kitin- s cellu-
l6zképletek, jelekké / atlényegiilt héjak, terméstokok, /
szétdolt csigolyak, szikkadt bordacsontok”. A jelek re-
ményt nyUjtanak, hogy a 1étezés — messzezengd tomor-
séggel megfogalmazott — alapélménye, a mulanddsag
(,Megall a szél. Tavolban fiist szoborlik. / Alig esz-
mélsz — s egy €let eltelik.”) nem kiiiresedés, hanem at-
valtozas: ,,Akar a bibicé s a gyikoké, / az én nyomom
is éppoly elmulando, / molekuldim csendben visszatér-
nek / mind-mind oda, ahonnét dsszegytlvén / belém-
rakodtak, szerteszéledd / atomjaimra var ujabb teendo,
/ szintoly fontos és elhalaszthatatlan.” (Az egyébként
marvanyba véshetd verset nem rontja le, de foloslege-
sen nyujtja az utolsé két sor: ,,Ki valaszol? / Ki véla-
szol nekem?” Kimondottan didaktikus viszont a szem-
pontvaltas az Uzenettorlés lezarasaban, szerencsére az
olvaso ettdl is eltekinthet a vers dsszezilalodasa nélkdil.
Es végiil a Tér; id utolsé két sora kapesan is eltopreng-
hetiink, hogy nem billen-e fel benniik targyiassag ¢€s
jelértékiiség korabban végig kitartott, finom egysége.)
A folyamatossag esélyére raérzé ember (és kolto) egy-
részt meglatja a vilagban a folyamatossagot (a pusztu-
las is ennek részévé értelmezoddik at a Tér, iddben:
,,lalpam alatt, amerre Iépek, / elhantolt cseréptoredé-
kek, / félpatkok, szogek rozsdafoltja. / Csont a csontot
felszinre tolja. (...) Volttdl az elkovetkezokig / 1épde-
lek lassan, egymagamban”). Masrészt tudatositja sajat
feladatat és felelosségét a folyamatok fenntartasaban,
iranyitasaban. A Buda altal képviselt, a kozéletiséget, a
nemzeti hagyoményokat, a munka valosagat és a koz-
érthetoséget egyarant vallalo kolto-szerepet ez a bela-
tas mélyiti el.

A masik vilag miivaldsag, mely igazinak akar latsza-
ni, méghozza az egyetlen igazinak. Az ironikus és sza-
tirikus hang uralja az idevagé verseket. Koziilik a leg-
nagyobb igénytiek, az Ossztdnc és a Malom a halltanc
miifajt folelevenitve festik a jelent apokaliptikusnak. Az
utdbbi nemcsak Vorosmartyt idézi meg (a cimmel), ha-
nem lllyéstol az Egy mondat a zsarnoksdgrol is felrém-
lik az ilyen sorokban: ,,benyomakszik agyadba is / a Bi-
rodalom” stb., jelezve, hogy a thlcivilizalt, talkényel-
mesitett vildg is zsarnoksag. A mult-jelen-jovo egysé-
get, az €let kiteljesedését itt a korforgas kitttalansaga és
szédiilete valtja fol: ,,forog a malom” (Malom); ,,forog
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magyar naplo

a szinpad” (Tiborc tinédik); ,1épj a korbe” (Ossztanc).
Az igazi valésag sokiranyu figyelme lesziikiil a pusztan
emberire (az emberi az egyénire) és a jelenre, pontosab-
ban a jelenként kivetitett latszatra. A besziikiilés pedig
elszabaditja az onzés €s az erdszak pusztitd hatalmait.
Az Elek Tibornak adott interjuban beszélt errdl a szer-
z0: ,,Bajosan vélaszthatok szét egymastdl az egyéni, a
nemzeti s az dsszemberi 1ét szamos Osszefiiggd szallal s
legalabb ugyanannyi ellentmondassal at- meg atszott
kérdései. Mindenesetre: a koztiik vald viszonylagos
Osszhang kialakulasanak legfobb kerékkotdje az dskor
ota Iényegében valtozatlan emberi természetbol eredd
torzsi, s a torzsit is messze meghalado nagyhatalmi erd-
szak.” Nem a valosag megismerése, tisztelete és végso
megismerhetetlenségének belatasa szabjak meg az em-
beri torekvéseket, hanem kizarélagosan az informacio-
kultusz (,,mésok titkait te lesd ki” Ossztdnc), a kapcso-
latépités (,,s tudd hogy kéz kezet mos” Ossztdnc) és ha-
sonlok kizarolagossaga. Az osszefliggések pedig merev,
¢lhetetlen ellentétekre cserélddnek: ,,sok pogany kozott
az ember / jaj kihez szegddnék // 6sszedrli két malom-
ké / tézis antitézis” (Ossztanc). Onmagéba szédiilve
megszolithatatlan, kijozanithatatlan — menthetetlen vi-
lag ez. Zajba, hazugsagba, kabulatba, értékvesztésbe
(,,tokmindegy, hogy tliz a versbe / avagy vers a tlizbe”
Ossztdnc), terméketlenségbe, er8szakba fullad, és végiil
folfalja nem csupan 6nmagat, de magat az életet is. Sa-
jatos szint képviselnek a kotetben az anagrammak,
amelyek érdekesen vetitik a nyelvre a dolgok 6nleleple-
z0 onmagukba zartsagat. A tizenkét darabbdl allo ciklus
mindegyike taldldan varidlja a cimbeemelt fogalom be-
tlit (példaul a Pénzintézet: ,,Ez: néz, int, t€p.”).

Am van vélasztas, nem kell okvetleniil belépni az
tires korforgasba. A Petdfi utolso ldtomdsa a valasztas
kényszerérol és a jo dontés lehetdségérol szol. (Melles-
leg a kotetben ez az elsd nagy vers, az ezt megel6z0 Bd-
belben — akarcsak az utana allo Farkasokban — a vésari
harsanysagot imitalo hang nem képes folemelkedni, igy
alant repiilve pedig nem talal a téman fogast, benne ra-
gad a kozhelyben.) A kiiiresedett 1€t latomasa (a kitire-
sedés itt a civilizacio hidnyabdl ered, de ez végered-
ményben mindegy) megmutatja, hogy a teljes 1ét egyet-
len pillanata, a hdsi halal pillanata, jelen esetben a hdsi
halal 6sszehasonlithatatlanul értékesebb a vegetalasnak
akar évtizedeinél is. Aki a teljességben ¢él, az a teljes-
ségbe is hal: ,,Orokre ég vérzé tekintetem. / Itt estem el.
K6szonom, Istenem”. (A szerz0 altal kiemelt ,,itt”-ben a
vilag mint a személyiség sajat vilaga jelenik meg. Ha-
sonld értelemben fordul eld a ,térid6” is — ,,itt jarok
ezer évek ota / araszolvan a téridoben” Tér, idé —, mig a
wsenkifoldje” (Ossztdnc) épp ellenkezdleg, az egység
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szétbomlasat, ember és kornyezete elidegenedését feje-
zi ki.) Ha megdrizziik valoésagunk, az is megdriz min-
ket, a pusztulas csak a talmit viszi magaval, a halal csu-
pan titkos értelmi elrejtezés. A mar idézettek mellett a
kotet egyik legszebb verse a maga teljességében kivan-
kozik ide illusztracionak: ,,h6bol fénybdl a hiis kodig /
eljutvan végso tlintodig / 1éted leegyszertisodik // elmul-
nak idok és terek / nem vagy se feln6tt sem gyerek / {6-
l6sleged mind szétpereg // voltal valaha csecsszop6 / le-
szel ha leszel 6sz ap6 / s elrejt a fold / belep a h6” (Ho-
bél, fénybél).

A harmadik ,,ellenzd” vilag — a vilag harmadik néze-
te — természetesen a transzcendencia. Isten, aki itt nem
a hitben jelenik meg, hanem a vagyban, a hianyérzet to-
vabbgondolasaban. ,, Te Lathatatlan Te Ismeretlen” —
szblitja a Fohdsz a virradatban. A pusztulas kiterjedése
lattan a végsé remény ez az Ismeretlen. Hozza fordul a
kolto tobb vers zarlataban: ,,Uram Uram vond vissza a
/ torvényeidet” (Malom); ,,Oda az Eden. Poklunk evil-
gi. / De mégis: ¢lj. De mégis: irgalom” (Elégia a miiko-
do gyehenndrol). A bibliai motivumok (Babel, Szodo-
ma, pasztor, Eden, gyehenna stb.), a tobbszor a kozép-
kor szellemiségét is megelevenitd miifajok (fohdsz, ha-
laltanc, zsolozsma, az Ossztdncba beleszott latin him-
nusz) egyrészt viszonyitasi alapot jeldlnek ki a romlés
megitéléséhez, masrészt idv és karhozat tavlataba he-
lyezik az élet tétjét.

A foldhoz, a munkéhoz kotott életmodok valdsagat
Buda szerint egyre inkabb elfedi és kikezdi a manipulalt
vagyképek onfelemészt vilaga. A folyamat csak akkor
fordithatd meg, ha a munka elvesziti robot-jellegét, ha
nem besziikiti a személyiséget — aminek visszajara for-
dulasa a vagyképekbe menekiilés? —, hanem részvételt
jelent a teremtésben. Ennek a tagas szemhatarnak a
visszanyerése lenne az Elégid...-ban kért ,,irgalom”
megvalosulasa. Buda verseiben kimondatlanul is miiko-
dik a belatas: az igazi valosag sem all meg 6nmagaban,
sot, éppen azért igazi, mert képes a nala nagyobb Isme-
retlenhez kapcsolddni. (Az alvalosag 16 jellemzdje ez-
zel szemben, hogy onmagaba zarul.) A természet (és
természetesség) is azért lehet e koltészet {6 viszonyita-
si pontja, mert tokéletesen megtestesiti a (kozmosszal,
emberrel, onmagaval, Istennel) lehetséges 6sszhangot.
A természeti képek gyakorisagat tehat az irodalomban
(altalaban is, Budanal is) nem valamiféle divat indokol-
ja, hanem az a megérzés, hogy egy-egy jelenség valodi-
saga lemérheté azon, illetve megmutathato azaltal,
hogy kifejezhetd-e természeti képpel.

A Tér, id6 azt igazolja, hogy a kizokkent életforma
,Hhelyrezokkenése” még kevés: ,,évek, napok foszlanya,
almok, / élet, halal emléke szallong, / por, para, fst,
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sorshordalékok / szantés, sziiret, kenyérdagasztas, / ke-
resztelo, halottvirrasztas — // s a tér, ido most helyrezok-
ken. / Tengeriszar zorog a kodben, / emészt a f6ld, kop-
lal a joszag”. Megelevenedik (a tudatban) egy életfor-
ma, sorssa allnak dssze a ,,sorshordalékok”, ennyi csak
a helyrezokkenés. Valosagkozeli, de nem kiteljesedett
sorsok és létmodok ezek sem. Viszont igy helyrezok-
kenve mar alkalmasak arra, hogy f6lajanlhatoak legye-
nek az irgalomnak, a kételyekkel teli reménynek:
,Higgyem, hogy minden jora fordul?”

Az irgalmat, a kegyelmet nem elég tétlentil varni. A
felelos szamvetést és cselekvést (akarcsak ezek esendo-
ségét) a reformkor szellemisége példazhatja; ez indo-
kolja (természetesen: egyebek mellett) a reformkor-ko-
zeli irodalom (Katona Jozsef, Vorosmarty, Petdfi,
Arany) erdteljes jelenlétét a kotet utalasrendszerében.

Buda nem csak a romlast, nem csak a kételkedo re-
ményt, hanem a harmodnia latomasait, a kegyelem fé-
nyében all6 vildgot is meg tudja eleveniteni. A madaras
versek is leginkabb ide sorolhatok (Csoka, Rigo, Vadlu-
dak). A madarak konnyedsége, tobb szféraban valo ott-
honossaga, szelidsége, szépsége vonzd létmetafora a
koltd szamadra. A szo- és rimjatékokra €piild versek
gondtalan csapongasa szintén a felszabadultsagot érzé-
kelteti, szinvonalaban azonban a Dorombolo, az Okari-
na, fakarika, a Tambura, bandura nem {iti meg a kotet
altal felallitott mércét.

A haiku-ciklus kiemelkedd darabjai szintén az em-
beri és az emberen tuli 6sszhangjan alapulnak (Dep-
resszio 1.: ,Ramsirja sargan / lombjat az 6szi erdd. /
Belep a banat.”; Nosztalgia: ,,Lassu folyoviz: / aramld
id6 partjan / eliildogélni...”), akarcsak a Zsebnaptdr
kicsinyeknek disztichonos remeklései. A Vadviz a meg-
tisztulas, a Hobdl, fénybdl és az Isten szalmaszaldan (a
két kotetzard vers) a [étdsszegzés derlis nyugalmaval
néz szembe a kételyekkel.

Sturm Laszlo
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Illeszkedd kultara Ambrus Lajos:
Az én sz6ldhegyem

B. K. L. Kiadd,
Szombathely, 2005.

Az ember nélkiili tdjon a foldi élovilag szabadon bonta-
kozik. A novényzet, ahol nd, éppen oda valo, hiszen
évszazezredek és évszazmilliok sulyos ideje ota tenyé-
szik az ég szent boltozata alatt. Az ember ellesvén mi-
kodésének titkait, mivelni kezdi a természetet. Létre-
hozza sajatos vilagat, melyet muveltségnek vagy kultu-
ranak nevez. Csak akkor tud létbe hivni barmit is, ha
megérti a logikat, mialtal a természet is dolgozik. Csak
akkor sziil eredetit, ha szabadsagat mint otletek kaval-
kadjat mikodteti. Az otletek otleteket sziilnek, s ami
tartosnak bizonyul, abbol széltében és kifinomultsaga-
ban tdgas miveltség bontakozik. Van-e korlatja e bon-
takozasnak, van-e mérce, van-e hatalom, mely azt
mondja eddig, s ne tovabb, halando, igy és ne mas-
ként?! Minden bizonnyal... Ha Ambrus Lajos esszéit
olvassuk, az sem kérdéses, hogyan nevezendo e szeli-
den terel6, anyai hatalom. Am az sem kérdéses, hogy a
ma uralkodo, valasztasra €piild politikai szisztémaban,
ennek a létkornek bizony sem joga, sem adottsdga
nincs, hogy kiilonféle parlamentekbe és szervezetekbe
érdekeinek érvényesitése céljabol kiilonféle képviselo-
ket szavazzon, tomegdemonstraciokat tartson megfele-
16 éptiletek elott, alairasokat gytjtvén peticiokat nyujt-
son at — egyszoval éljen a demokracia adta esélyekkel.
R4 az esélyegyenldség kikiizdésének esélye sem terjed
ki, Iévén természeti tajnak neveztetik.

Az ir6 érdeklodését mindenekeldtt a szoloskert jelensé-
ge koti le. E jelenség eleven példazat. A kert 1étrehozoi,
miveldi, bortermel6i valtjak valora és élik azt a rejtdzko-
dden, szemérmesen mintaadd valamit (hétkdznapi szent-
ség?), ami szinte akaratlanul is mélyértelmii valasz a legi-
timitasanak szakadéka folott botorkalo XX. és XXI. sza-
zad fogas — bar talan fel sem tett vagy meg sem hallott —
kérdésére. Az ir6 olykor tényleges, olykor fiktiv fényké-
pészként lencsevégre kapja, szamunkra is szemlélhetoveé
teszi azt, amit érdemesnek érez. ,Nem famatuzsalemeket,
egzotikus tajalakzatokat és sziirrealis térformakat fotdzott,
inkabb hatalmas diofakat, kdasztalokat a fehérre meszelt
pincék elétt, ahogy a hosszli szdldsorok magabiztosan
kisznak a hegyteto felé. (Mar ahol felhagytak a kobanya-
szattal.)” Szemét oly érzés vezeti, melynek magja az €16 és
tenyész0 természet kifinomult ismerete €s 6vo szeretete. E
viszonyt természetes otthonlétként érti. Az otthonlét ke-
délyallapota alapvetden harmonikus, barsonyos, lankas,
izekben, flszerekben gazdag, dus dallamokkal testes €s
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