konyvszemle

magyar naplo

Legendak szabadja Dobai Péter:
,,Barth hadaprod,

becsiiletszavamra,
visszatér a nyar!”
Nagyvilag, Bp., 2005.

Dobai. Furcsa, hogy mindig tjra kell kezdeni egy torté-
netet, ami kiilonben evidencidnak tudott, mégis igy van,
ha nem is lehet megszokni. Volt egyszer, régesrégen egy
versantologia, Kormos Istvan hegemon kardja alatt, Me-
zei Andras szerkesztésében, az volt a cime, hogy Elsd
ének. Jeles évszam volt, ezerkilencszdzhatvannyolc, eb-
ben szerepelt eldszor, boven szamitva az én nemzedé-
kem, marmint ha a sziiletési datumokat atlagolva néz-
ziik. Egyébirant sokan kimaradtak beldle aktiv versirok,
nem gy, mint én, ki akkoriban még festészeti ambicio-
kat taplaltam. Dobai benne volt, azt kell mondanom, méar
a kész Dobai volt benne, mas, ugyancsak készek kozott.

A legizgalmasabb kérdések egyike, hogy Dobai mi-
ért olyan, amilyen, és miért bir rendkiviili fontossaggal,
hogy van egy ilyen irénk, mint Dobai. Mert ugye, igy
kell réla beszélni, ird, hiszen sok miifaju alkotorol van
itt sz0, jollehet elsorendlien koltorol, de hat ennek iro-
dalmi rangja manapsag, vajmi kétséges. Ezenfeliil, ép-
pen 6, nagyon is Kitilintette magat a préza miifajaban,
nem is beszélve forgatokonyveirdl, amelyek sikerével
magaban all a hazai terepen. Legkevesebb, illik ezt na-
gyon komolyan venni, és sosem megfeledkezni rdla.

Uj kotetének cime rendkiviil bonyolult konstrukcid,
voltaképp idézet Ivan Bunyin elbeszélésébol, amelyet 6
Kozma Prutkov versébdl idéz. A boriton egy Monet-taj-
kép részlete, amelynek, lehet, semmi koze Dobai kotet-
beli kslteményeihez, de gyonyori. Es amugy, Dobai is
szereti, ha valami gyonyor(i, vagy ha valami gyonyortit
lehet képzelni valamirél. Es valljuk be, ez mar a kolté-
szet maga, legalabbis az érziilet mezején, amire, mint
falat kenyérre elementaris sziiksége van a lirikusnak.
Persze ettdl még nem lesz lirikus, ha meg is van hozza
az alaphangja. Dobai példaul emellé az érzéki észlelés,
a részletekre meno torténeti €s targyi tudas dus ismere-
teivel vértezte fel magat, tdvolrdl sem haszon nélkiil.
Csak igy lehetett beldle eredeti meglatasu szellem, za-
varba hozoan gazdag tematikaju poéta.

Mindezt legtjabb kotete is bizonyitja. Az olvaso él-
ménye rendkiviil komplex.

Egybelatni kényszeriil korokat, sorsokat, semmisé-
geket és megrazo tragédiakat.

A gyarl6 élet, a red valo emlékezés, és mindennek
lassu szétfoszlasa, kezdodé elmulasa élményét. Dobai
problematikajanak veleje voltaképpen egy pontosan Kki-

40

valasztott Bakucz-idézet mottoként valo hasznalatdban
érhetd tetten: ,,éjjel a fak kozt szivarra gyujt egy hosi
halott”. Ha megértjiik és elfogadjuk ezt, ugy, ahogy a
koltd megértette és elfogadta, mint 6rok, de nem min-
denki szdmara megnyilvanulo tapasztalatot, mar a le-
genddk hondban jarunk. Amely talan fontosabb tarto-
many, mint hinndk, vagy mint kozvetiti szdmunkra tan-
konyv és szakértd. Mert valamiképp a legendéban tarul
fel a dolgoknak magasabb rendii természete.

Dobai, szenvedélye okabdl is, bovében van legen-
daknak, taji, vitézi, érzelmi, személyiségi értelemben
egyarant, és ugyancsak boven merit emlékezetének ha-
16ja, ha akarja, ha nem. Azt akarom tehat mondani,
hogy Dobai — talan szandékaval nem is mindenben
egyezben — koltové képezte ki magat, egyaltalan nem
kiképzésszertien, hanem alkatanak, adottsagainak, te-
hetségének éppen megfeleléen. Nem tud gy verset ir-
ni, hogy az ne legyen koltészet.

Es altalaban a kész helyett, mindig 1ij, idegen jdtéko-
kat keres. Taldl is persze, hiszen horizontja igencsak té-
gas, 6 maga pedig szisztematikus alkat, ha mar kézbe
vesz valamit, rajta van, hogy minden lehetoségét kiak-
nazza. Bizonydra ezért fordul eldszeretettel nagy témak,
nagy tavlatok, nagy egyéniségek, kiemelkedo torténelmi
korszakok alapvetd legendaihoz, szabadon mozogva e
sz¢dito kiterjedésii térben és idoben. Mindez talan nem
volna egyéb merész kalandnal, ha nem halozna at e 1é-
nyegében érzéki-gondolati-bdlcseleti anyagot a szemé-
lyesség, vallomasossag, érzelmi fokozottsag sokszalt
htrja, idege, s igy nem értetné meg veliink, miféle sze-
mélyes, ha gy tetszik, lélektani okok késztetésére jon-
nek létre a kompozicidk, a Dobai-féle oeuvre. A forgatd-
konyveket most nem szamitva huszonét ktet jelzi ezt az
alkotoi palyat, nem csekélység, nem feledve azt sem,
hogy koziiliik nem egy opusz maga is legendassa valt.

Jelen kotetének harom nagy ciklusa harmas kép, lat-
szolag eltérd vonatkozasokkal, més és mas tartalmak-
kal, mégis egyazon hofokl érzelmi-gondolati telitett-
séggel. [dézni boséggel lehetne a vilag- s sziil6fold ta-
jairol, orias elodok, meghitt tarsak emlékezetébol, testi-
ség és lelkiség igéibdl, ezekbdl a széles mederben hom-
polygd, tudatfolyam-kolteményekbdl. ,,Legyen merész
a képzelet” koveteli egy emblémaszert verse cimében,
6 maga is mindenkor megteszi a magaét, hogy e kove-
telésnek maradéktalanul megfeleljen. Hozza kell ten-
nem, Dobai rendkiviil termékeny alkotd, igy a tablo
egyre szélesedik, magasodik és mélyiil is, ténusa folya-
matosan valtozik, és a szerepld személyek szdma sza-
porodik. Azaz a példak, legendék, idolok kdre egyre ta-
gasabb, a mult megjelenése mind gazdagabb, differen-
cialtabb, felkavardbb.



Junius

konyvszemle

De be kell vallanunk azt is, hogy Dobai koltoi esz-
ménye, minden nagyszabasu erénye ellenére ma aligha
divatos. Az a tartds, magatartas, forrongo ¢és hosi szem-
1élet és hivatas, amelyet kovet, nehezen kelt ez id6 tajt
rezonanciat, nem volna nehéz megfejteni, miért. Ennek
okan hangja maganyos hang, ,,lizenete” egy maganyos
szellem iizenete, kiérdemelt szerepe a maganyos¢, ame-
lyet azonban kora is re4 mér. Es valamiképp ez a tragi-
kus, heroikus vonas, ha lehet mondani, még inkabb ne-
messé, egyben méltatlanul visszhangtalanna teszi kolté-
szetét, amely — nem kétséges — komoly tarsadalomala-
kito igénnyel sziiletett, és alkotta meg onmagat. Minden
mive jelentds teljesitmény, amellyel végsdsoron dnma-
ga szerepét fokozza onnon legendajaban.

Deak Laszlo

Miivalosag ellen: Buda Ferenc:

mii és valosag rapdly
Nap Kiadd, Bp., 2005.

Az olvaso els6 benyomasa, hogy két ,.ellenz6” vilag ka-
varog a Buda-versek hatterében, egymassal hol dsszeil-
leszkedve, hol feleselve. Aztan rajon, hogy inkabb ha-
rom. Buda Ferenc szamara is a csongori ,,harom ellen-
z0 vilagbol” all ossze az a teljesség, amelyrdl egy inter-
juban beszél: ,,csak ugy érdemes €Ini, ha vilagunkban,
szemléletiinkben minden a maga helyére keriil. S ez
csak gy torténhetik meg, ha megkiséreljik a teremtett
vilagot a maga egészében latni”.

A harom vilag koziil a kozvetlenil, illetve a hagyo-
manyon (vagy annak emlékén) keresztiil adott eleven
valosag all a kézéppontban. A masik kettd is csupan in-
nen értelmezhetd, pedig ez nem valami tiszta értelem,
hanem a gond (Zalabai Zsigmond hasznalta ezt a hei-
deggeri felhangt kifejezést a koltovel kapcsolatban), a
munka és a megujuld természet, valamint a kozosségi
létezés kétarcu ,,térideje”. A természettel és a tarsakkal
is 0sszhangot kialakito, értelmes munkélkodas esélye
és az esély eljatszasa, illetve végérejarhatatlansaga volt
korabban is az a kozeg, amelybdl a legnagyobb kolte-
mények sziilettek (mindenekel6tt a Tanya-hazdm). A
jelen kétetben szintén ezek a targyiasan foldkozeli, a
sajat és a nemzeti sorsrol kozmikus tavlatban tiin6do
versek érik el leggyakrabban a ,,remekmiigyants” szin-
tet. llyem példaul a kdtet cimad6 verse. Az arapaly szo
sugallta allandé ritmus egyszerre bizonyul a tétova
korszakkozérzet, a rossz végtelenség, masfeldl az élet-

haldl valtakozasat megnyugvasként megéld, a 1élegzo,
megujuld mindenség lényegét kinyilvanitd talanyos
bolcsesség kifejezojének. A kiuttalansag (,,Se 0t, se Os-
vény”), a folytonos pusztulds képei olykor ,,atlényegiil-
ve” kilatast nyitnak a kilatastalanbol: ,,Hianyos hori-
zont / szegi koriil életterem hatarat. / Itt-ott a sikon é16-
lény-maradvany: / rezgd tollpihe, régesrég leragott / tii-
hegyes torsok, szlrds, vad bogancsok, / kitin- s cellu-
l6zképletek, jelekké / atlényegiilt héjak, terméstokok, /
szétdolt csigolyak, szikkadt bordacsontok”. A jelek re-
ményt nyUjtanak, hogy a 1étezés — messzezengd tomor-
séggel megfogalmazott — alapélménye, a mulanddsag
(,Megall a szél. Tavolban fiist szoborlik. / Alig esz-
mélsz — s egy €let eltelik.”) nem kiiiresedés, hanem at-
valtozas: ,,Akar a bibicé s a gyikoké, / az én nyomom
is éppoly elmulando, / molekuldim csendben visszatér-
nek / mind-mind oda, ahonnét dsszegytlvén / belém-
rakodtak, szerteszéledd / atomjaimra var ujabb teendo,
/ szintoly fontos és elhalaszthatatlan.” (Az egyébként
marvanyba véshetd verset nem rontja le, de foloslege-
sen nyujtja az utolsé két sor: ,,Ki valaszol? / Ki véla-
szol nekem?” Kimondottan didaktikus viszont a szem-
pontvaltas az Uzenettorlés lezarasaban, szerencsére az
olvaso ettdl is eltekinthet a vers dsszezilalodasa nélkdil.
Es végiil a Tér; id utolsé két sora kapesan is eltopreng-
hetiink, hogy nem billen-e fel benniik targyiassag ¢€s
jelértékiiség korabban végig kitartott, finom egysége.)
A folyamatossag esélyére raérzé ember (és kolto) egy-
részt meglatja a vilagban a folyamatossagot (a pusztu-
las is ennek részévé értelmezoddik at a Tér, iddben:
,,lalpam alatt, amerre Iépek, / elhantolt cseréptoredé-
kek, / félpatkok, szogek rozsdafoltja. / Csont a csontot
felszinre tolja. (...) Volttdl az elkovetkezokig / 1épde-
lek lassan, egymagamban”). Masrészt tudatositja sajat
feladatat és felelosségét a folyamatok fenntartasaban,
iranyitasaban. A Buda altal képviselt, a kozéletiséget, a
nemzeti hagyoményokat, a munka valosagat és a koz-
érthetoséget egyarant vallalo kolto-szerepet ez a bela-
tas mélyiti el.

A masik vilag miivaldsag, mely igazinak akar latsza-
ni, méghozza az egyetlen igazinak. Az ironikus és sza-
tirikus hang uralja az idevagé verseket. Koziilik a leg-
nagyobb igénytiek, az Ossztdnc és a Malom a halltanc
miifajt folelevenitve festik a jelent apokaliptikusnak. Az
utdbbi nemcsak Vorosmartyt idézi meg (a cimmel), ha-
nem lllyéstol az Egy mondat a zsarnoksdgrol is felrém-
lik az ilyen sorokban: ,,benyomakszik agyadba is / a Bi-
rodalom” stb., jelezve, hogy a thlcivilizalt, talkényel-
mesitett vildg is zsarnoksag. A mult-jelen-jovo egysé-
get, az €let kiteljesedését itt a korforgas kitttalansaga és
szédiilete valtja fol: ,,forog a malom” (Malom); ,,forog
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