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BERTHA ZOLTAN
Tamasi Aron legkedvesebb

regénye
(Jégtorée Matyas)

Negyven éve halt meg Tamési Aron, a modern magyar irodalom
halhatatlan prézakoltoje. Uj mellszobrat, Gyurcsek Ferenc impo-
zéns alkotasat az évfordulohoz is kétve, 2006. majus 26-an alli-
tottuk és avattuk fel a népi irok vészté-magori szoborparkjaban,
ahol emlékezo beszédemben az életmil jelentdségének méltatasa-
hoz a kortars klasszikusok megallapitasait is segitségiil hivtam.
Illyés Gyulat, aki szerint Tamasi eurdpai nagysagu miivészként
,»Garcia Lorcahoz mérhetden fejezte ki egy nép életérzését”, vagy
Németh LaszIot, aki tiineményszerii ,,vilagirodalmi koltének”,
,,székely Homérosznak” nevezte 6t, kijelentve, hogy ,,a feno-
mén” maradt szimara mindig. Osi és modern, mitikus és méagi-
kus realizmus, mély- és magaskultura olyan bartoki szintézis ti-
pusét képviseli valoban ez az egyetemes és kiilonleges értékvila-
got teremtd székelymagyar remekird, hogy ilyenformén olvasok
¢és mliértelmezok sokasaga szamara — Siitd Andras szavai szerint
is — valamifajta ,,csodatevd” erovel €s varazslattal bir. Legismer-
tebb regény¢ébdl, az Abel-trilogidbol valt szalloigévé az a ltérte-
lem-megfejtd bolcsesség, miszerint ,,azért vagyunk a vilagon,

hogy valahol otthon legyiink benne”. Sugallva az otthonteremtés
orok emberi, metafizikai igényét és sziikségét, s példazva azt is,
hogy (Czine Mihalyt idézve) miként ,kell élni minden id6ben,
még a setétségben is sugarasan, csillagosan”; sorsvallalo hittel a
harcban és reménnyel a bajban. Tudva a sorsigazsagot, hogy
,minden nép elvész, amely magat elveszti”.

Az Abel-kinyvek hoztik Tamasi sziméra a legtobb sikert
és elismerést, de érdekes modon 6 mégis inkabb a Jégtors
Mtydst tartotta legkedvesebb miivének (mivelhogy ,,Abel
megvan anélkiil” is, hogy a legkedvesebbnek mondana). ,,Re-
gényeim koziil a Jégtord Matyads all hozzam a legkozelebb.
Abban tudtam leginkabb megkozeliteni azt, amit mindig sze-
rettem volna megirni”, ,,amit az életrdl és a létezésrdl szeret-
tem volna elmondani” — fejtegeti tobbszor, s hogy ebben sike-
rillt érzése szerint ,,a vilag titkat”, mely ,,a foldet és az eget
Osszetartja és a vilagot kormanyozza”, a legmélyebben kiku-
tatnia. Fohdse ,,nemcsak a foldi vilagot ismeri, hanem a meny-
nyei vilagot is”, s ,,a legfobb szimbdolum: a Gyermek”. Tehat
a ,,fantasztikum dlelkezik a legkeseriibb valésaggal, hogy meg
tudjam rajzolni az ember sszetartozanddsagat a Kozmosszal”
— Osszegzi alapmondanddjat igy az ird.

A regénynek az ez évi konyvhétre 01j kiadasa is megjelenik.
Ebbdl az alkalombol is igyekszem a kovetkezOkben a mii né-
hany jellegadé alapvonasat felvazolni — ezzel e ,,legkedvesebb”
Tamasi-regény értéktudatositd ijraolvasasahoz is hozzajarulni.

Tamasi Aron megigéz6, az epikai miifajok hatérait folyton
feszegetd regényirasa, irasmiivészete kétségtelentl egyfajta
eredendden mitikus-mesei szemléletmdd és valdsaglatas for-
rasaibol taplalkozik. Az a természetes, naiv torténetmondd és
boleseld kedéllyel, sajatosan iide bajjal, egyszersmind pom-
pézatos, ,tiindéri” koltdiséggel telitett esztétikai teljesitmény,
amely olyannyira kiilonleges helyet szerzett maganak a mo-
dern magyar prézaban, mintha az archaikus vilagelsajatitas,
a népiség hatoerejének az 6rok kisugdrzasat €s elevenségét
igazolna. Mert modernnek érzékelhet magasmiivészeti for-
mak kozott is érvényesiilnek itt azok a magikus-mitikus nép-
képzeleti mindségek, amelyek egy szerves, egyszerre tapasz-
talati és transzcendentalis, ,,foldi” és ,,égi”, profan és szakra-
lis mindenségkép értékrendjének a kiteljesedését teszik lehe-
tové. Tamasinal a mitosz (Féja Géza szerint): ,,pogany kolté-
szet, kozmikus életérzés, vilagokkal és 6serdkkel kiiszkdo s
jatszadozo kaland, dramai harcokon éttetszd derli és még
sziiziesen tiszta életérom. Embersége folklorisztikus alkatt,
ezért hosei nem csupan élik, hanem teremtik is a vilagot.
Alakjai olykor teljesen valdszer(i emberek, majd atlendiilnek
amesébe, elemi erdkké valnak. Mindaz, ami a népkoltészet-
ben Gsztondsen tort fel, Tamasiban tudatos miivészetté valt,
6 a folklor utolsd irodalmi nagykdvete.” Maga az ird igy
vall: ,jirtam (...) olyan meséket, amelyekrdl azt hiszem,
hogy a gyokeriik a népi észjarasban van, de lombozatuk az

enyém”; s ,realizmus” és ,,misztikum” organikus egységé-
161, a , kitagitott valosagrol” — vagyis a Németh LaszI6 altal
a ,teljesség iskolajanak” tekintett mitoszrol — pedig, hogy:
,,az én irodalmi torekvésemben a misztikum az emberi léte-
zésre kiterjedd valdsagot jelenti, mely a tarsadalmi realitds
hullamzasait is magahoz akarja vonzani”.
Ellentmondasossag nélkiil igy 6tvozédnek dssze a Jég-
tord Madtydsban is a csodas, természetfolotti, fantasztikus
dimenzidk az abrazolas érzékletes, szemléletes élettelisé-
gével, plaszticitdsaval. Ez a varazslatos (,,0slegendahoz”,
,,20rog misztériumjatékhoz” /7. Szalai Sandor/ il16) stiliza-
las, az életmozzanatok folytonos jelképiesitése, a ,,mese-
hangulat” alland6 biivoletessége ragadta meg a miivet iid-
v0z16 Babits Mihalyt is, aki Népmese és regény cimii tanul-
méanyaban ekként fogalmaz: ,,Ahogy Tamasi a népmeséhez
jutott, nem a szandék tudatossaga vitte, hanem lelki alkata-
nak természetes gravitacioja. Képzelete eredenddleg mi-
toszalkotd, latdsmodja, komponaldsa meseszerti akkor is,
ha témaja szaz mérfoldnyire van a népmese témavilagatol.
Rendesen nem is a népmesei motivumokbol indul ki, ha-
nem inkabb beleesik azokba. Uj kényve, a Jégtord Mtyds
ugy kezdddik, mint egy fantasztikus regény. Egy biintetett
szellem foldi vandorlasait mondja el, mig kiilonbdzo allati
formakon at emberi testbe ér. Ez fantasztikumnak elég
szokvanyos, s népmesének kissé tul spiritudlis; a torténet
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elsd személyes eldadasa sem ad éppen népmesei tonust. S
mégis ez a konyv, onmagatdl és szinte észrevétleniil, valo-
sagos népmeseregénny¢ valik, s épp ezaltal hoz uj, kiilonos
miifajt a magyar irodalomnak. Ami legf6ltiindbb: a mese-
hangulat Tamasi regényébe valahogy nem is a fantaszti-
kum ajtajan lopozik be (...) A mese nem ebbdl a szellem-
historiabol indul, hanem épp ellenkezdleg, a foldi valosag-
bol, egy intim falusi képbdl, a paraszti kornyezet rajzabol,
amelybe a szamiizott szellem allati mindségében belecsop-
pen, hogy ramért ’szolgalatat’ teljesitse.”

De ha nem egyszerlien a meseiség érvényesiil, akkor ez
minden bizonnyal még mélyebbre mutat: egy még archaiku-
sabb népi vilagképi allapotra. A hiedelem, a babona, a va-
razshit, a mitosz hianytalan mikodésére, a természetes élet-
vilag egészét meghatarozo elsobbségére. A mitosz primatu-
sara — hiszen a mitoszok korére jellemzo, hogy ,,bennik a
csoda még nem igazan csoda, hanem természetes része a te-
remtésnek” (ahogyan Paraszthiblidjuk kisérd tanulmanya-
ban Lammel Annaméria és Nagy Ilona is megfogalmazzak).
Arra a szellemi létszituaciora, korszakstadiumra, amikor a
mitikus vilagfelfogds még feltétlen, €16, mindennapi érte-
lemteljesség volt. Olyan tudatallapot és tudatmiikodes,
amely megel6zi a tulajdonképpeni mese kialakulasanak fazi-
sat. Mert a mesei fantasztikum mar mintegy transzformalja,
atértékeli sajat alapjat, a mitikus fantasztikum szférajat.
Ugyan ,,a mitikus elképzelések voltak a mese fantasztikuma-
nak kiindulopontja és sziikséges anyagforrasa” — irja a mi-
tosz poétikajarol értekezo Jeleazar Meletyinszkij —, ,,de a mi-
tikus fantasztikumnak igazi mesei fantasztikumma vald at-
alakulésa csak a korabban a mesealakok alapvonasait képe-
z6, emlitett archaikus elképzelések konkrét etnogréfiai jelen-
tésének, illetve jelentoségének megsziinte utan mehetett vég-
be és veszithette el "mindennapi’ jellegét. Pontosan azaltal,
hogy a mese csodas alakjai és koriilményei mar nem képe-
zik a konkrét és aktualis hiedelmek targyat”. A mesében elo-
térbe kerdil a hianyosnak, toredékesnek, igazsagtalannak ész-
lelt evilagi valésag korrekcidjanak az igénye, az altalanos
vagyjelleg és az egyetemes jelképesség. A mese és a néphit,
a mesei motivumok és mitikus hiedelemhatteriik kozott ter-
mészetesen eltéphetetleniil szoros marad az dsszefliggés —,,a
mesében a babonas torténethez tartozo elemek csillannak
meg, a babonas torténetben a meseiek” (Honti Janos) —, s Ta-
masi regényére is jellemz6 bizonyos mértékig ilyen kevert-
ség és atmenetiség. Alapvetden azonban a Jégtore Matyds
mégis elsésorban a meseiséget megel6zo hiedelemtorténe-
tek, hiedelemszokasok vilagat rekonstruald alkotasnak te-
kinthet6, mert benne nem a mesét végsosoron definialo fik-
cionalitas uralkodik. Nem az a perspektiva, amely donto kii-
lonbséget tesz élet és fantazia, érzéklet és képzelet, megglt
élmény és remény kozott (ami tisztan kifejezodik a tiindér-
mese ,,hol volt, hol nem volt”, ,,egyszer volt, hol nem volt”
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formuléiban is), s amely megteremti ,,azt az elidegenit6 ha-
tast, mely a mesével valo azonosulast csak egy koltoi sikon
vallalja” (Nagy Olga). ,,A mese-vilag van, de nem érvényes
(...) A mitosz pedig (...) az érvényesnek felfogott és érvé-
nyességre szamot tartd valdsagnak értelmezése és értelmezo
kifejezési formaja (...) A mese egyszeri és ezért ismeretlen,
amitosz bizarrsagaban is ismerds kell hogy legyen, mert id6-
kon felil allo érvényesség a jelentése” (Honti Janos). —
Mindezek szerint tehat a Tamasi-mii — mint ,,magas-
mivészeti” (Bori Imre szerint egyenesen sziirrealisztikus) al-
kotas — a mesei fok eldtti méagikus ritusokban ujraéledé mi-
tosz 1étszemléleti és pszichologiai realitasat kibontakoztatd
elbeszélés. Egyfajta népi hiedelemelbeszélés vagy fabuléris
hiedelemmonda invencidzus kolti rekreacioja; mondhatni:
poétikus, lirizalt epikai hitvilag-rekonstrukcio.

A regény narrativ szerkezetében elhelyezkedd szereplok
mind a néphit keretein beliil mozognak — kzvetleniil élik és
értik a hiedelmeket. A torténet voltaképpen egy boszorkany-
historia koré szervezodik. Matyas, a fiatal férj tudja, hogy
miképpen lehet felismerni a boszorkanyokat: lyukas faka-
nalat visz a nagypénteki vecsernyére, hogy a lyukon keresz-
tiil meglassa 6ket. A fakanalon vald atnézés és a huisvéti {in-
nepkorben vald alkalmazasa persze csak egyféle variacidja
ennek az egyébként igen elterjedt hiedelemszokasnak — sza-
mos masfajta varazseszkoz és mas idopontokban (karacso-
nyi, Ujévi idészakban stb.) vald hasznalatuk is altalanos.
Matyas a sajat anyjat ismeri fel a templomban, akinek — bo-
szorkanyhoz illéen — forditva allt a feje, s ,,fekete kendd volt
a fején, nagy piros orra neki, arasznyi lla és olyan két feke-
te szeme, mintha valami 6rdogkovacs kialld hegyesre edzet-
te volna”. A rut kiilsd, a szemmel veréssel és az igézéssel
Osszefliggd szemvillogtatas, a szuros szem ¢és a tekintet fel-
tlinosége €ppolyan markans tulajdonsaga a boszorkanyok-
nak, mint az, hogy nem szeretik a rajuk leso kivancsiskodo-
kat, s igyekeznek is azokon bosszit allni. Matyas is fél et-
t0l, de legalabb nem arulja el a titkot, mert az még veszedel-
mesebb lenne. S éjszaka el is jon hozza az anyja, de nem
bantja, csak figyelmeztetoleg megmagyarazza neki, hogy a
boszorkany ,,nem rosszabb ember a tobbinél! Csak igazibb
ember, mert erdsebb az esze és nagyobb az akarata, mint a
tobbi halandoé. Es inkabb tudja e vilagnak igazsagait, mint
mas. Aki pedig az igazsag szolgalataban forgolddik, annak
a hatalmak kiilon fegyvereket adnak.” A boszorkanynak ez
a fajta bedllitdsa — a személyes, élethli vondsok mellett —
szintén a népi hitvilagra, és nem — vagy kevésbé — a népme-
sére utal. Mert mig a népmesében az {ijabb kori népi tudat-
allapotnak megfelelden a boszorkany a legfobb (Nagy Olga
kifejezésével a ,,permanens”) gonoszsag megtestesitje és
jelképe, addig az archaikus néphiedelmekben sokkal inkabb
oriz és hordoz egy bizonyos jelentésambivalenciat, amely-
ben a samanisztikus segités, gyogyitas, varazslas joindulata
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démonikus emberellenességgel, rontd szandékokkal valta-
kozhat, pontosabban a boszorkanyalak egyarant magan vi-
seli a jo és a rossz lehetOségeit, a tiindéri és az 6rdogi képes-
ségeket, s a természetfeletti erokkel valo dsszejatszas, a ,,bli-
bajossag” sem eleve jelent gonoszsagot illetve josagot. (A
néprajzkutatok altalanos tapasztalata szerint is példaul van,
ahol ugyanazt a személyt egyesek boszorkanynak, masok
viszont gyogyitonak vagy kuruzslonak tartjék.) Sot, Ipolyi
Amold Magyar mythologidja szerint a boszorkanyképzet-
ben , feltlinik ovallasunk tiindérei, boldog- és szép-asszo-
nyaink kecses képe, az aljas szemfényvesztési blivos, or-
dongos mesterségben meglatszik még bolcs taltosaink tudo-
manya, s jospapndink ihletettsége”; vagyis a foldontuli be-
folyassal, ergvel és lato, biivold, bajolo, varazslo stb. képes-
ségekkel rendelkez6 pogany kori Iények degradacioja ré-
vén, a keresztény dualizmus hatésara is valt a magyar bo-
szorkany a rossz alapprincipiumanak megjelenitdjévé — aki
azonban (ahogy Szendrey Akos mondja A magyar néphit
boszorkanya cimii miivében) ,,a régi sdmanok ndi segitdi-
nek utoda s a mai tudésasszony masa”. Igy tehét a néphit és
amese boszorkanya a népi tudatban a névazonossag ellen¢-
re egészen elkiiloniil egymastol.

Mindez élesen megvilagithatja Matyas anyjanak intd
szavait is, amelyekkel az igazsag, a tudas értékeit és titkait
hangsulyozza; s kiizdelmét, a biivs, gydgyitd hatalmu és
tudast add fokhagyma megszerzéséért. Mert bar 6 valoban
rontd célokra hasznalna a hagymat, mégis ott vibral benne
valami magasabb fokl ontudat és tagasabb vilagtudatra va-
16 torekvés, s ez végképp nincsen meg példaul Alajos vagy
Elek bacsi jellemében, akik Matyas kedves, béjos felesége,
kicsi Marta alantas és sz{iklatokorli csabitdiként 1épnek fel.
Nem véletlen igy, hogy a boszorkany ellensége, a foszerep-
16 szellem is elismeri annak kettds természetét, illetve utal
arra, amikor a titokzatosnak vélt jelenségek valodi €s a szii-
kos mindennapisagot meghaladd jelentéstartalmairdl be-
sz€l: ,Mi itt egyaltaldban titokzatos? A fokhagyma talan,
amely az 6rok fold nedvében és az 6rok nap hevében s
ezer kigyo halalan belathatatlan idok ota késziil arra, hogy
1étrehozza a testvériséget az emberek és az allatok kozott!
Vagy a boszorkany, aki éles és mohd elmével tobbet dsz-
szehordott a tudomanybol, mint mas kozonséges ember, s
csupan azért billent a rossz szellemek partjara, mert a lel-
ke csenevész maradt! Vagy taldn a lidére titokzatos, kit az
6rdogok fejedelme hetvenhét tiizes allat vérén kergetett
keresztiil, amig elnyerhette az 6nallo 1étezését! Hat, baré-
tom, mindezekben nincsen semmi titokzatossag. Ellenke-
z6leg: abban van homaly és érthetetlenség (...) hogy az
emberek hetven és nyolcvan esztendeig élnek, és ennyi
rengeteg id6 alatt egy kicsi sziik helyen csak kereken jar-
nak, s apr6 bodulatukban még a természet dicsdségét és a
csillagok vidamsagat is elfelejtik!”

A boszorkany Sari néni még halala napjan is kiilonds
snérzettel és ontudattal vall Snmagarél: ,,Ugy neveztek
azért, hogy boszorkany vagyok, pedig csak egy kiralynak
voltam a szolgaldja. Egy olyan kiralynak, aki isten is az 6
személyében, csakhogy a papok istenével nem tud egyez-
ni. Ennek az én istenemnek sok szolgdja és szolgaldja van
még rajtam kiviil, kiilon vilagunk és torvényeink vannak
nekiink.” Felfedezhetd ebben a boszorkanyszervezetre és
Ordogszovetségre vald utalas, amint az is a néphiedelem-
nek megfelelden torténik, ahogyan Sari néni egyrészt
meggyonja biineit a papnak, mésrészt kézfogassal atadja
Elek bacsinak a hatalmét, a boszorkanysagot. Es ¢rdogi
gonoszsaggal még felszitja utddja elvetemiilt csabitd szan-
dékat, s rabizza a lidércet is. Az azonban még a lidérc se-
gitségével sem tudja megszerezni az dhitott fokhagymat (a
hatalom ¢és tudas zalogat), s végiil a szellem tigyes csellel
elpusztitja a lidércet, majd belebujva az éppen sziileto kis
Jégtord Matyas testébe, annak lelkévé valik.

Mindezek a motivumok még szdmtalan egyéb babo-
nas elemmel kapcsolddnak dssze. A fokhagyma (a nép-
szokasban gyakran mint csodds vardzserejli gonosziizé
eszkoz) az allatokkal valé szotértést, s dltalaban a termé-
szeti €s 1étharmonia igazsagértékét allegorizalja — s egy
kigyo levagott fejébol no ki. A kigyohoz szintén a legkii-
1onfélébb pozitiv vagy negativ népi képzetek flizodhet-
nek. Aki a kigyo fejébe fokhagymat tesz és a ,,levagott
kigyofot a foldbe temeti és ebbdl a fokhagymabol a ko-
vetkezd Szent Gyorgyre eszik egy gerezdet, az megtanul-
ja a madarak nyelvét” — irja Roheim Géza a Tamasi altal
is nagyra becsiilt Magyar néphit és népszokdsok cimi
miivében. Taxner-Toth Ernd pedig még erotikus szimbo-
lumjelleget is felfedez a kigydban, hiszen azt kicsi Mar-
ta veszi észre, feltehetden terhessége elsd napjaiban, s
Alajos is ekkortajt bukkan f6l. Az erotikus vonatkoza-
sokra hozza fel példaként tovabba Taxner-T6th Ernd a
Sari néni és Elek bacsi kozotti viszonyt, Marta apjanak,
Mozsi bacsinak az incselkedését Sari nénivel, illetve
Elek és Mozsi bacsi vetélkedését, kiizdelmét az 6regasz-
szony halala utan. Ezeknek a finom utalasoknak szinezo
szerepiik van, mint ahogy a boszorkany alakjaba is bele-
jatszik a Roheim Géza szerinti ,,rossz anya” képzet, illet-
ve a lopas €s a magia dsszefiggése. A lidérc, mint a va-
razshit (jabb kozponti figurdja, itt is apro fekete szarnyas
allat, tiizet hany és nyomorgatja az embereket, kicsi to-
jasbol kilenc napra kelt ki Mozsi bacsi hona alatt, s kitar-
td szolgdja mindenkori gazdajanak. S talan, mivel
Roheim szerint a lidérc képében bizonyos analis 6szt6-
nok ismerhetdk fel, az sem véletlen, hogy ennek a lidérc-
nek nem volt farka, ,,de annak a helyén egy kicsi odu l-
lott, s az odtinak a kozepén fekete szem fénylett, mint va-
lami szaraz forrasban egy makszem fekete csillag”.
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A Jégtoré Matyds egyes mozzanatait Tamasi mar a
kozvetleniil a regény keletkezése eldtt irodott Bajldtott
sziilofold cim utijegyzeteiben pontosan megfogalmazza;
s bar példaul a férfi-boszorkany képzete (Elek bacsi) nem
ismeretlen a leg6sibb népi felfogasban sem, egyéni és ta-
laloan tarsadalomkritikus magyarazatot ad ré: ,,a falu nem
maradt el olyan nagyon a vilagtol, mint ahogy a népies
irok szoktdk irni, vagy ahogy a politikusok szeretnék.
Nem maradt el, hanem megfigyelte és latta, hogy a habo-
rut férfiak csinaltak, és ugyancsak férfiak juttattak oda a
haboru utan ezt a vilagot, hogy mar a fenékig tele van
minden olyan rosszal és artalommal, amit rendes vilagban
csak a boszorkanyok szoktak felidézni. Ezt latta és allan-
ddan latja a falu; s igazsagszeretettel, amelyet mindig az
Osztonében hordoz, ime, most megosztja a feleldsséget a
nok és a férfiak kozott. Olyan mddszerrel és olyan fanta-
ziaval cselekszi ezt, ami minden népet jellemez: format,
éspedig koltdi format ad a riasztd valosagnak, €s azzal all
bosszut a szenvedéseken, hogy maradandé forméban 6ro-
kiti meg, hadd szégyelljék majd a j6 vilagban is magukat
az emberek, férfiak és ndk egyarant”. S leszogezi: ,,Hi-
szek abban, hogy mély értelme van a babonanak, amely
azt tartja, hogy le lehet leplezni a boszorkanyokat is.”

Ezek a megallapitasok — parhuzamosan a modern etnol6-
gia és szemiologia alaptételeivel — egyrészt igazoljak a népi
gondolkodas vilagmodelljének a miikodoképességét, valo-
sagreferencidit és aktualizalhato érvényességkoreit, masrészt
felfedik a mitologikus vilagkép (erkolesi) filozofikumanak
alapvetden dualista szerkezetét: a j6 és a rossz principiuma-
ra éplilo létezésrendet. Amelyben — ez a regény is tanlisag ra
—tudas és hatalom mindig az egymast kizard joindulata vagy
gonosz torekvések harcanak célja és kisajatitando, birtoko-
landé targya lesz. Babits megfogalmazasaban: ,,Ez a vilag-
nézet, mint némely Osvallasok, az egész vilagot lelkes vala-
minek latja, amelyben egyszerti és egyetlen kiizdelem folyik:
a J6 és Rossz 6roktol fogva tartd kiizdelme. A regény mind-
inkabb ennek a nagy eposzi kiizdelemnek mitologikus epi-
z6djava arad, ahol a voltaképpeni regénytartalom, az emberi
hdsok alakja és sorsa nem is fontos t6bbé, csak hordozoja,
konnyed eszkoze, pehelyként dobalt jatéka a nagy varazshar-
coknak és boszorkanysagoknak, akar a legidésebb népme-
sékben.” S az archaikus vilagképletbe illeszkedik a tapasztalt
és a virtualis, a megvalosult és a lehetdség szerinti, az érzéki
¢s a szellemi 1ét kettdssége is (amelyben ugyanakkor az ab-
szolut, maganvalo formai okként miikodd szellemi, illetve
lelki valdsag prioritasanak létrendi allitdsa sem veszti érvé-
nyét). Test és lélek ezek szerint killsnnemi entitdsok, két
alapvet6 létmindség, szubsztancia. Ez az a barmily dsztonds
vagy naiv fokon, de mélyen megérzett és elfogadott bolcse-
leti dualizmus, amely Tamasi egész vilagszemléletét athatja,
s amely tobb miivében tiszta konkrétsagaban (tematikusan)
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is megnyilatkozik (Vitéz lélek, Hegyi patak, Test és lélek
stb.). A magyar néphitrendszer mitoldgiai ontologiaja, mint
altalaban a mitologiak, ,,platonikus” strukturaju, s kiilonféle
szellemi-torténeti (pogany-samanisztikus, szinkretikus,
manicheus, keresztény) rétegeiben is. Tamasi létmagyaraza-
ta ennek a gondolatkornek az tjraértelmezése és megerdsiteé-
se, s ezt tolti fel eleven, szines, egyéni élményanyaggal, élet-
tartalommal. gy bontakozik ki a Jégtord Mdtyds vandor-
szelleme révén egy animista —s a folytatasban, a Ragyog egy
csillagban pedig egy paraszti biblikus, népi keresztény — szi-
nezet(, sajatos dualista koncepcid. A térténet soran a vandor-
szellem el6szor bolha, majd pok, méh, szarka, golya, bagoly,
sas, roka, kutya testébe bujik, végiil az 0jsziilott Jégtord Ma-
tyas lelkévé inkarnalodik. Ezek az allatok a benniik €16 szel-
lem hatésara a kis csalad boldogulasat segitik, a fiatal par
kedvében jarnak, nekik szolgalnak és az 6 javukra munkal-
kodnak; egytitt is éreznek veliik, s mindent megtesznek a bii-
vos hagyma megorzése érdekében. A hdsoket segitd, beszeé-
16 allatok és azok atvaltozasai, metamorfozisai gyakori jelen-
ségek a népmesében is, s 1zsdk Jozsef nem is tekinti az erre
¢plild kompoziciot tobbnek, mint mesei fogantatas iréi
konstrukcios eszkoznek. Azonban még ha ,,csak” népmesei
motivumoknak tartjuk is oket, nem sziikithetjiik az ezek mo-
gott hiizodo magikus-mitikus hatteret és hiedelemhorizontot.
Az éllatok hiisége, odaadasa, baratsaga, 6vo és védo szerepe
totemisztikus dsképzetekre, eredetmitoszokra, totemds-tisz-
teletre utal egyrészt, masrészt a csaladot, a kozosséget védo
orszellem, ,hazi szellem” vagy ,,gazda-szellem” allatokban
valo jelenlétének a hitére, amely elképzelés a ,kiilso lélek”
fogalméanak felel meg, annak, ,,hogy az ember lelkét vagy
lelkének egy részét testébol kihelyezheti valamely allatba”
(Roheim Géza). Tovabba, mivel a magyarsag dsvallasara jel-
lemz6 volt a kettosség hite, vagyis ,,a kettos Iélektobbesség
(dualisztikus pluralizmus)” (Dioszegi Vilmos), amely meg-
elozi a monisztikus Iélekfelfogasokat, és amely elkiiloniti a
testlélek (Iélegzetlélek, életlélek) illetve a vandorlasra is ké-
pes szabadlélek (arnyéklélek) fogalmat, ez az eseménylanco-
lat tehat, amelyet a lélekvandorlassal, a lélekvandorlas tana-
val szokas 6sszekapesolni (Féja Géza, 11lés Endre stb.), nem
a sziikebben és konkrétabban vett buddhizmussal, hinduiz-
mussal, hanem a tdgabban értelmezett animisztikus Iélekhit-
tel és vilaglatassal all rokonsagban. Tamési maga vallotta
Vadrézsa dga cimii 6néletirdsaban: ,,Ez az 01j gondolat nyil-
van nagyon messzirdl é¢s mélyrol érkezett, az 6s6k meg-
megujuld sorain keresztiil, s az emberi létezésnek egyik szel-
lemi titkat lehelte”; Jégtord Matyas ,,sok kiilonb6zo tulaj-
donsagnak fészke volt”, ,,s abban a fészekben eggyé lett a
sok kép, az emberi létezés 6romének zaszloja alatt. Vagyis
abban a vilagban, amelyet tudatunk alatt hordozunk, a ké-
pek, barcsak derengésben, de benne megmaradtak. O latta is
azokat, sot az abrak Iényegét magaban hordta. A szellem su-
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garain keresztiil emlékezett arra, hogy létezésének egyre ma-
gasabb fokain miképpen €lt, és mit tapasztalt. Emlékezett ar-
ra, hogy bolha koraban mily nagyokat tudott ugrani; méhecs-
ke kordban milyen szorgalmas volt; bagoly kordban mily
okos, s kutya koraban mennyire hiiséges. Ezek a tulajdonsa-
gok s a hozzajuk fiiz6do tapasztalatok mindig megvillantak
tudatanak a mélyén, és sziikség esetén, mint meglepd eré-
nyek, vildgos eszében meg is telepedtek. Hat ezért volt Jég-
tord Matyas masoknal kiilonb. A magyarazat, azt hiszem,
eléggé vilagos. Sot, nemcsak vilagos, hanem az ész szamara
annyira elfogadhatd, hogy néha mosolyogni kell azokon,
akik misztikusnak mondjak ezt a magyarazatot. Nem misz-
tikus, hanem a kitagitott valdsag abrazolasa.” Mindez tehat
leginkabb egy altalanos animizmusnak nevezhetd szemlélet-
mod naiv, egyszersmind modern racionalitissal megerdsitett
reprodukcioja. Féja ugy kozelit ehhez, hogy a buddhista né-
zetek Tamasira gyakorolt hatasat feltételezve mégiscsak ta-
gitja az ihletforrasok szférajat: Tamasi mindig ,,hitt az ember
¢s a vilag 6si azonossagaban, az eredeti ember és a vilagerdk
egytittmiikodésében”. Ez pedig gyokerezhet egyfell a régi,
pogany magyarsagnak a ,,|lélekszabadsag” eszméjét és bizo-
nyos ,,metempsychosisi (Iélekvandorlasi) képzeteket” (Ipo-
lyi Arnold) magéban foglalo hitvilagaban, illetve masfeldl az
animizmus egyetemességében, amely — Hauser Arnold sza-
vaival — ,;megkett6zi a vilagot: egy valdsagos és egy valosag
feletti vilagra osztja, egy lathato jelenségvilagra és egy latha-
tatlan szellemvilagra, halando testre és halhatatlan Iélekre”, a
lelket ,,a testtdl kiilonvalt lényegként” képzeli el, s szamara
,,a vilag két részre oszlik, s az ember onmagat is két részbol
allénak latja”. ,,A magikus vilagnézet monisztikus értelme-
z¢ésében a valosag egyszeri egymasba fonddas, hézagtalan és
toretlen folyamatossag; az animizmus dualista tudasa és hite
kettos vilagrendszert feltételez”, s ,,dualizmusra ¢s elvonat-
koztatasra hajlik” — irja tovabba Hauser Arnold. Mindez ala-
pot adhat annak a gyakori megnevezési pontatlansagnak
vagy részigazsagnak a kiigazitasara, amely szerint Tamasi-
nak a vilagot, a természetet atlelkesitd latdsmodja ,,panteisz-
tikus” lenne. Mert bar a naiv-organicista €s panteista, illeto-
leg animista képzettartalmak szorosan érintkezhetnek, még-
is elkiilonithet egymastol az elobbi dontden monista és az
utobbi dualista tendencidja. A természethez fiz6do érzelmi
viszony mibenléte, mindsége ugyanis nem hatdrozza meg
torvényszerlien a természet metafizikai statusara vonatkozo
megitélés logikai lényegét. A természetahitat, az €16 1élekkel
athatott természet heviilt szeretete, a mégoly felfokozott és
felfitott természetrajongas sem jelenti feltétlentil a vilag
transzcendentalis 1étokanak, Istennek a természetben vald
maradéktalan szubsztancialis feloldasat, Isten és a természet
monista-panteista azonositasat. A természet, az érzéki vilag
akar tokéletesnek is érezhetd szépsége a teremtettség esztéti-
kai gy6nyoriisége révén mindenképpen utal teremtdjére, de

nem valik logikai-metafizikai értelemben is egyenlové vele.
(,, Teremto és teremtmények allnak egymassal szemben: az
isteni teremtést az ember tudomasul veszi” /Lammel Anna-
méria — Nagy Tlona/.) Tamasi Aron egész vilagképében ezek
a szemléleti alapvonasok és finom distinkciok gazdagon ré-
tegzddve is kivehetok.

A létezés, az ember kettds meghatdrozottsdga mindazo-
naltal nem zarja ki az életnek az 6rom, a deri, a boldogsag
¢s a harmonia jegyében vald egységes antropoldgiai elvveé
valasat (,,hogy ne ¢ljen t6bbé kiilon a test és kiilon a szel-
lem, hanem egyiitt akarjon teremteni egy jobb vilagot” —
fejezddik be ezekkel a szavakkal a Ragyog egy csillag is),
illetve a torekvést erre; Tamasi megfogalmazasdban ma-
sutt: ,,Az a kettdsség, vagyis a testnek és a léleknek jelen-
1éte az emberi személyiségben, gyakran lathatatlan csata-
térré teszi a személyiség életét. A csatatér helyén harmoni-
at csak ugy tudunk teremteni, ha a test és Iélek egymas el-
leni harcabol az emberi €let egységét probaljuk megterem-
teni. Ha ezt meg tudjuk, vagy meg tudndk csinalni, sokkal
boldogabba tenndk az embereket, s velik egyiitt, természe-
tesen a tarsadalmat. {rdsaimban ezért annyira visszajard t6-
rekvés a test és a Iélek egységének szolgalata. S ezért van,
hogy a lathato valdsag nem feledkezik meg a népmese leb-
benéseirdl, sem az Ggynevezett misztikus irodalmi kifeje-
z8s a valo élet tényeirdl. Vagyis, ahogy a test és Iélek egy-
ségét igyekeztem és igyekszem szolgalni, Ugy a valosag és
misztikum irodalmi formajanak egyiittes és harmonikus
megjelenitésére vagyom.” S e megformalasi elv érvénye-
stilése valoban remekmiivé emeli a Jégtoré Matyast. A me-
leg, bensoséges leirasok, az emberek és az allatok
életkozeli, aprolékos rajza szerves dsszhangba kertil az el-
vont eszmeiséggel és hitnézetekkel; Gigy, mint a mitoszban,
a mitikus képzeletben, amelynek — ahogyan példaul
Cassirer is hangsulyozza — egyarant sajatossaga az univer-
zum, a kozmosz spiritualizalasa és a szellemi tartalmak
materializaldsa, igy természet és tarsadalom kolesonds €s
folytonos egymasra-vonatkoztatasa is. Az llatok testi, bio-
logiai abrazolasa, mozgasaik és a vandor-szellemtdl kor-
manyozott jotevo cselekedeteik megjelenitése megragado
esztétikai természetességgel torténik, mint ahogy valosa-
gos és rendkiviili képességeik egymasba simulasa is mesei
tisztasdgu, hiszen a mesében is a sajat fizikai alkatanak
megfelelden viselkedo és segit allat ,,redlis természete lé-
nyének irrealitdsaval szépen mosodik egybe” (Nagy Olga).
S ez a fajta sz€pség is hozzajarul a mi esztétikai teljességé-
hez, amelyrdl Féja Géza igy ir: ,,Nagy konyv a Jégtoré Ma-
tyds, Eurdpa és Azsia mély kultirajabol felparazé dlom, a
magyar koltoi Iélek friss hoditasa, kerek egység, stilisztikai
remek, vallomas az ember kiizdelmeirdl, harcrol, és béké-
16l épségben maradottakkal, sebesiiltekkel, halottal, a vé-
gén pedig folsir egy csecsemo, az igért kisded.”
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