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tétele az iddszakonkénti szamvetés, Ugy egy-egy kozosség
szamara ez éppoly elengedhetetlen, ha 1étét nem kivanja a 1é-
tezés vegetaciojaba siillyeszteni. A szembenézés nem tliri a ha-
zugsagot, de még az eufemizalast sem. A szembenézés prog-
nozis és gondolkodas, mult, jelen és jovo talalkozasa. ,,A meg-
kozelités- és értelmezésmadot (...) Gigy kell megvalasztanunk
— irja Heidegger —, hogy (...) a létez6 6nmagaban és 6nmaga-
tol mutatkozhassék meg, E Iétezonek igy kell megmutatkoz-
nia, ahogyan mindenekel6tt és tobbnyire van: atlagos minden-
napisagaban. Nem tetszés szerinti s véletlenszerti, hanem Ié-
nyegi struktirakat kell kimutatnunk benne, amelyek a faktikus
jelenvalolét valamennyi létmodjaban létmeghatarozok marad-
nak.” (Lét és idé. Gondolat, Bp. 1989. 107.) ,,Mi mindig min-
denrdl elkésiink” — haborog Ady, azonban a késlekedés most
végleges Utvesztéssel jarhat 1étmindségiinket illetéen, amely-
nek szerves része a kulttra, a szellemi élet helyzetének alaku-
lasa. Mindenesetre aggodalomra ad okot, hogy mig példaul
Lengyelorszagban az értelmiség véleményének jelentds alaki-
t0 ereje van az orszagot érintd 1étkérdésekben, itt a maradék
gazdasagi és lelki erdket is probara tévd kampanyiddszak alatt
a programokrdl szolva egy arva sz6 sem esett (egyebek mel-
lett) a kultirarol. Nem vagyok politikus, sem kozgazdasz, egy-
szerll allampolgarként csak kérdezem, miért nem érdeklik a
dontéshozokat a mindségi kényv- és folyoiratkiadas, tudoma-
nyos szervezetek, szinhazak, muzeumok, oktatasi kisérletek
nehézségeirdl, problémairol t6bb organumban kozzétett vitak,
peticidk, nyilt levelek? Miért kényszeriilnek sokan ingyen
munkara, ha fontosnak tartjak a kulturalis, szellemi értékek
kozvetitését? Miért kell a kiadoknak, szerkesztoségeknek,
szinhazaknak, mizeumoknak, tudos tarsasagoknak hénaprol
hénapra verg6dniiik? Nyilvan, mert az 6 helyzetiik az orszag
helyzetének 1étmodjat képezi le. De ez masra is utal. Egyrészt
arra, hogy vannak még, €s sokan vannak, akik szamara az ér-
telmiségi 1ét nem az igy-ligy megszerzett diploma mint sta-
tusszimbolum elérését, majd a ,,papir” kovetel6z6 lobogtatasat
jelenti, hanem hivatast, felelosséget. (Sziikség lenne az értel-
miség, értelmiségi 1ét devalvalodott fogalmanak atértékelésé-
re, definidlasara is.) Masrészt, hogy rendkiviili moralis és ér-
tékvalsaggal kiiszkddiink a gazdasdgi nehézségek mellett,
mely megneheziti, hogy a kultira, a szellemi élet képviseldi al-
tal fontosnak tartott értékeket értékként tekintse az a kozosség,

Az MTA, a Magyar Képzomivészek és [parmiivészek Szovetsége és a
Magyar [r6szovetség szervezésében 2006. majus 15-én az MTA szék-
hazaban Miivészet-Tudomany—Tarsadalom cimmel tartott konferen-
cian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

amelynek kozosségi létéhez ezen értékek effektive elengedhe-
tetlenek. Gorombei Andras igy fogalmaz Kultira, nemzet,
identitds (Szabad Ujség, 2006) cim{ irasaban: ,,A kultira az
ember fizikai létezésének is feltétele. Ahhoz, hogy éIni tudjon,
a kultira szimbolikus értelemvilagara van szitksége, mely lak-
hatova teszi szaméra a vildgot. A kultira viszont nem képzel-
heto el kozosség nélkiil. (...) Az egyénnek és a kozosségnek
egyarant létfeltétele az, hogy azonos lehessen onmagaval,
hogy legyen azonossagtudata, identitasa. (...) A nemzeti ko-
Z0sség Osszetartozasanak legfontosabb tényezoje a nemzeti
onismeret és a nemzeti ontudat. A nemzeti Gnismeret azonban
nemcsak a kozosség sajatossagainak tudatositasat és Orzését
jelenti, hanem élland6 alakitast, formalast, gazdagitast igé-
nyel.” Ha egy nemzetnek, kozosségnek nincs sajat kultiiraja,
elenyészik nyelve, identitasa, léte a relativizmus kodébe vész,
azt pillanatnyi foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi szerepe hataroz-
za meg, ha egyaltalan rendelkezik még vele. Albert Einstein
véleménye szerint a kultira ,,Fejlodéséhez elsdsorban némi jo-
létre van sziikség. Ez valamely orszag lakossaganak bizonyos
toredékét olyan helyzetbe hozza, hogy az élet fenntartisahoz
nem feltétleniil szitkséges dolgokkal is foglalkozhat. Ehhez
kiilonben a kulturalis javak és teljesitmények értékelésének er-
kolesi hagyomanyai is sziikségesek, mert ennek a rétegnek a
masik — a kozvetlen életsziikségletek kielégitésén dolgozo ré-
teg ezeken keresztiil nyujt életlehetdséget.” — [gen am, de mi
torténik, ha ,,Hirtelen hianyozni kezd a szellemi értékeket al-
koté munkasok részére sziikséges tobblet. Ezzel a Iétfeltétellel
a hagyomanynak is pusztulnia kell, és a kultura diis termétala-
ja pusztava valik.” (Kultira és jolét. In: Hogyan ldtom a vild-
got? Gladiator, Bp. 1997. 76-77.) Einstein kijelentette, én
kérdezem. .. A viragzo, ,,diiborgd” gazdasag, az altalanos jolét,
sot, sokak szamara még az emberhez méltd 1€t is utopisztikus
kép csupan. De ha az utopia valosagga is valna, a szellem, a
gondolkodas mindenkori titkre, a tudomény, a miivészet nél-
kiil, a kozosségi 1ét egyediségben megnyilatkozo és az egyedi-
ség kozosségi 1étbe kivankozd megnyilvanulasa nélkiil a jolét
is csak falanszter lenne. A tartas, a gerincesség, a szelid, de ha-
tarozott gondolkodas Nagy Laszl6 altal zsenidlisan szavakba
ontott formaja, az ,,Adjon gy is, ha nem kérem”, ma a kultu-
ralis 1ét tekintetében Gnmagaba fordulo biiszkeségnek, sértett-
ségnek, befelé vezeto, felorld utnak mindsiil. Itt kérni kell, jo
lenne, ha nem hajlongva, nem elvteleniil, valahogyan tudtéra
adva a lakossadg ama ,,bizonyos téredékének”, amelyre
Einstein is utalt, hogy egyszer bizony a hegy tetejéig ér majd a
megnevezhetetlen vagy burkoltan megnevezett fenyegetett-
ség, hosszu tavon az 6 létmindségiiket is befolyasolva. Vannak
persze magankezdeményezések, magantokén alapuld palyaza-
tok. Vannak tehat olyan emberek, akik a felismerést kovetoen
felelosen cselekednek. Tovabbiakat kell keresni, megértetve,
hogy 6k ezen a médon is sorsformalokka valhatnak. Egykor a
gazdasagi arisztokracia egy része igényt tartott a szellemi
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yarisztokratizmusra” is, olyan szellemi elit létrehozasara,
melyrél pontosan tudta, hogy megtermékenyitdleg hat a
nemzeti kultira, nemzeti 1ét, s egyaltalan az emberi lét egé-
szére. Nem az elszigetelddést céloztak tehat, hanem olyan
funkciot kivantak betolteni, s lehetoséget adva mésoknak is
betdltetni, amely altal feleldsséggel szolhattak bele a nemzet
s a vilag sorsanak alakulasaba. Ma is vannak ilyenek, de
hangstlyozni kell, hogy szerepvallalasukkal nem valthatjak
ki a kozosséget képvisel6 allam feleldsségét. Tegyiik hozza,
egy résziik a kulturalis széthuizast erdsiti, s ez legalabb annyi
kérral jér, mint haszonnal, mert hozzjarul a kultira verseny-
szer(i iparositasahoz.

A kultiira soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehet
a politika csatlosa! Magyarok, kibékiilni! — hangzik Németh
Laszl6 felszolitasa 1940-bdl. Azt irja: ,,Nem vagyok hive az
alkalmi sz6vetkezéseknek. Jobb szeretem, ha {itk6z6 elvek-
nek az emberek indulatukkal is utana esnek, mint ha az igaz-
sag kicsapd szikrait elbaratkozzak. Nem is azt kérem, hogy
véleményét, idegenkedését barki foladja. Részigazsagainkat
kell a donté orakban létiink igazanak alarendelni.” Egyelore
idealisztikus elképzelésnek latszik, hogy a reménybeli kurato-
rok ne politikai elvek és/vagy mondvacsinalt ,,kozizlés” sze-
rint itélkezzenek arrél, mi marad és mi hullik ki a kanonbol,
hanem tamogat? itéletiiket az értékek mentén haladva hozzak
meg. Ezek egész kozosséget érintd moralis kérdések. Példa
lehet eldttiink — utalt ra Kovacs Istvan koltd — az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharc nemzetet integrald hatalmas
moralis, gazdasagi €s honvédo teljesitménye. Kossuth fedezet
nélkiili, értékét mégis a kiizdelem utolso heteiig megtartd pa-
pirpénze pedig szimb6luma annak a bizalomnak, amelyet a
nép politikusai irant taplalt. A mi rendszervaltozasunk politi-
kusai e bizalmat hamar elvesztették. Az okok elemzése siirge-
t0 feladat. Az éltalanos moralis romlas napjainkban bizony
nemcsak irdnyithatd embereket teremt, de vissza is {ithet
azokra, akik id6legesen élvezhetik ezen iranyithatosag ,.ered-
ményeit”. A bizalom elveszett, s amint a sz6, igy hamar az
iras is koddé valik. Az értelmiségnek nem protestalnia, hanem
nyiltan és egyértelmiien kérdeznie, cselekednie kell. ,Ki irta
meg, példaul a harmadik szarszoi beszédet koziiliink, amely-
nek a rendszervaltasrol és a demokraciardl kellett volna szol-
nia?” — kérdezi Csodri Sandor. Valamennyien folytathatnank
akérdések sorat. Példaul: az akadémiai munkaban résztvevok
tobb mint egyharmada harmincot éven aluli. Hol vagytok?
Miért alltok be a sorba? Migrt nem hallatjatok a hangotokat?
Hol vannak a ti szarszo6i beszédeitek? Cselekvés nélkiil létiink
lényegérdl Nagy Gaspar gylijteményes kotetének cime mint
mementd jut eszembe: szabadrabok.

A mordl feldl az esztétikum felé haladva adodik a kérdés,
igen, igy-Ugy van folyoirat- és konyvkiadas, film, szinhdz,
muzeum, tudomanyos ¢élet, de milyen kultura kozvetitodik?
Amellett, hogy természetes igénynek és 1étjognak tartom a
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,Jminden” lehetdségét, a semmi veszélyét latom. A semmitol
persze nagyon messzire vagyunk, de mindig gyorsabban lehet
valamit lerombolni, mint felépiteni. Nem lehet minden eset-
ben az anyagiakra és a médiara hivatkozni. Szamos dsszetevo
koziil kett6t emelnék ki, a tudomany és miivészet kapcsolatat,
valamint a kinalat kérdését.

Munkam soran kozel keriilhettem mind a tudomanyos,
mind a miivészeti élethez. Erdekes modon a szimos pozitivum
mellett mindkét részrl egyarant problémaként vetddott fel tu-
domany és miivészet egymasra hatasanak kérdése, a tudoma-
nyos életben iskolakat teremt6 vitaként, a miivészetben egyéni
vagy csoportos tiltakozasként. Kénnyedén belathato, hogy mi-
ért valthat ki ellenérzéseket, ha a tudomany miiveket teremtet a
maga igazolasara vagy raer6szakolva magat mar meglévo mi-
vekre, probalja 1étét legitimizalni. A jelenkori vitak a jovoben
ddlnek el, akkor valik vilagossa, hogy a felmutatott értékek ko-
ziil melyek bizonyulnak valésagos értékeknek, s melyek pilla-
natnyi mutatvanyoknak. A kiilonbdzo nézeteket valld tudoma-
nyos vitdk, a legeltérobb esztétikai szemléletii miivészi alkota-
sok egytittes jelenléte, egymasra hatasuk latvanyos eredményei
szinvonalas, élénk kulturalis életre utalnak mindaddig, mig a vi-
tak, alkotasok nem valnak hatalmi harccd, s azok eszkozeivé.
Sem a tudoméanynak, sem a miivészetnek nem szabad feladnia
fliggetlenségét, szabadsagat, szem el6tt tartva, hogy mindkettd
akarva, akaratlanul szolgal, de nem kiszolgal.

A kinalat kérdésével kapcsolatban hadd utaljak Németh
Lészlora, akinek tobb mint hetven évvel ezel6tt megfogalma-
zott gondolatai aktualisabbak, mint valaha: ,,Nos igen, olvas-
nak az emberek, de nem irodalmat! Csak selejtest, csak ami
szorakoztatd! Azonban ez sem egészen igaz. Az emberek se-
lejtest olvasnak, de nem mint selejtest olvassak. (...) Ezeknek
az embereknek eszitkbe sem jut, hogy az nem a legjobb, amit
akiabalo kirakat (...) a keziikbe nyomott. (...) Akik olvasnak,
a jot olvassak, mert hisznek annak josagaban, amit olvasnak.
Nagyobb miiveltség, sok kontroll-mti kell ahhoz, hogy az em-
ber rossznak merje talalni, amit mint jot vett a kezébe.”
(Nephelokokkiigia) Németh Lészl6 a kindlat s a kindlat nyuj-
tasanak felelosségére hivja fel a figyelmet, mert a kindlat
meghatarozza a keresletet. Ezen tal hitet tesz az olvasé mel-
lett, bizik abban, hogy lehet olvasokat nevelni, meg lehet sze-
rettetni a min6ségi irodalmat, miivészetet.

Csodri Sandor a Tenger és diolevél cimi frasaban tobbek
kozott lenyligozo példaval €1, hogyan vitatta meg a sarmelléki
parasztokkal ,,a miivészetfilozofia egyik alaptételét. Azt,
amely szerint a valdsag is toredékes képet ad az emberrdl 6n-
magaban, és a miivészi is. De a kett6, benniink egyesiilve, mar
teljeset.” Hasonld tapasztalatokra tettem szert etnografusként
egy nogradi faluban, Dejtaron végzett folklorisztikai vizsgala-
taim, terepmunkaim soran. Az adatkozlok és a kutatd viszonya
a szovegegységekben, nyelvi megnyilatkozasokban manifesz-
talodott. Mig a kutato részérdl a kérdezés, az adatkozIok részé-
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160l a valaszként értelmezett szGveg befolyasolja az egyiittesen
létrehozott szovegegység beszédmodjat, megnyilvanulasi for-
majat, sziizséjét, struktirajat. A kérdésfeltevés szovegformalo
erejére, értelmezési funkcidjara utal Heidegger is: ,,Minden
kérdezés keresés. Minden keresésének elore iranyt szab az,
amit keresiink. A kérdezés a Iétezonek a megismer6 keresése,
az 6 hogy- és igylétében.” (Lét és ido, 91.) A kérdéshorizont az
altalam rogzitett beszélgetésekben elobb mentesiilt az elofelte-
vésektol, egyre inkabb aktualizalodott; a kutatd részérdl az ira-
nyitd funkcidt felvaltotta a pontositd funkcio. A kérdéshorizont
valtozasat befolyasolta az adatkozlok elfogadd magatartasa,
mely egyiitt jart a hagyomanyozodas folyamataba valo bevo-
nassal, azaz egy ,,k6z0s tudas”, ,,aktivitas”, ,,megorzés” felté-
telezésével. Az adatkozlok narraciojat a ,kozos tudas”, a ,ko-
z0s kod” ,,stiriibbé”, 6nértelmezové, értelmez6vé, értelmezhe-
tové tette. A megkérdezettek maguk is gy(ijtokké valtak, ko-
70sségi statuszuk elvesztése ellenstlyozodott , tudasuk” meg-
becsiilésével, fontossagaval, értelmet, értéket, jelentOséget
nyert ismét személyiségiik, maga a hagyomanyrendszer s a ha-
gyomany folyamata.

Ha szétbombazzak az oktatas ,.templomait”, a szellem fejlo-
dését a legalantasabb céloknak alarendelve, akkor az adott ko-
riilmények kozott ott végzett munka mellett més lehetoségeket
is kell teremteni a szellemi, moralis nevelésre, a kulturalis, esz-
tétikai tapasztalatszerzésre. A tomegmédia koraban rendkiviil
fontossa valtak a személyes talalkozasok, a nemzedékek kozot-
ti kapesolatok, a parbeszéd, miként azt a Szépirodalmi Figyeld
estjének két vendége, Fabian Laszl6 ir6 és Kovacs Istvan kolto
akozelmultban hangsulyozta. Kovécs Istvan torténészként utalt
arra, hogy a rendszervaltozas mellé felsorakozd értelmiség mii-
veltség, tudas és tapasztalat hianyaban nem tudott feln6ni a fel-
adathoz. Osszehasonlitasként emlitette a magyar reformkor
nemzedékét, amelynek esetében a masod- és harmadvonal is
europai latokorrel, imponald miiveltséggel rendelkezett. Ki-
emelte tovabba, hogy miutan az Eurdpai Unio tagja lettiink,
megvaltozott a kiiliigyminisztérium feladata is, hagyomanyos
feladatainak egy részét kiszoritja a kultirdiplomacia, a magyar
kultira képviselete, népszerisitése, értéktudatositasa. Sajat pél-
dait tekintve nem karrierdiplomataként szamos nagyszerti ered-
ményr6l szamolt be, melyben sajat maga is kozbenjart vagy
amelyekkel szembesiilt. (Példaul, amikor Krakko Eurdpa kul-
turalis fovarosa volt, és sikertilt kijarnia, hogy a legrangosabb
helyi galéridban — az dvérosi Miivészetek Palotajaban — a Ma-
gyar Nemzeti Galéria bemutassa ,,az impresszionizmus sodra-
ban” sziiletett szaz leghiresebb festményét — Krakkoban nyom-
tatott haromnyelvii albumban is kozzétéve Oket. Emlitést tett ar-
16l is, hogy a galiciai kisvarosban, Jasloban, 1999 oktoberében
a Makovecz Imre épitémiivészetének rendezett konferencian
dertilt ki, hogy akkoriban Lengyelorszagban mintegy hatvan
épitészhallgatd és mivészettorténész frta diplomamunkajat
vagy doktori értekezését Makovecz miivészetébol.) Ezen ered-

mények arra utalnak, hogy a magyar kultira még mindig,
mindennek ellenére figyelemre mélto funkciot t6lt be Eurdpa-
ban és vilagszerte. Fontos tudatnunk, megismertetniink a vilag-
gal értékeinket, kultirankat. Fontos, hogy a meglévd fesztiva-
lok, rendezvények, konferenciak mellett ki-ki megtalalja a ma-
ga lehetoségeinek keretei kozott az 0j utakat is. Meg kell tanul-
nunk, hogy bels6 konfliktusaink ellenére/mellett kifelé ne a ne-
gativ kritikat, onkritikat harsogjuk (ami természetesen nem a
problémak sz6nyeg ala soprését jelenti), mert ha nincs tartas,
onértékelés, az lenézéshez, rosszabb esetben semmibe vételhez
vezet, s ha a szellemi 1ét gyarmatosithatonak tiinik, azt hama-
rabb gyarmatositjdk, mint gondolnank. Fabidn Léaszl6 a
Goethe-i elvet idézte szabadon, amely tobb értelemben is el-
gondolkodtato: azt kell adni, amit kémiiik kellene, nem azt,
amit kémek! Ez a kiilhoni kulturalis igényteremtésre éppugy
érvényes, mint az itthonira. Ha megtorténhetett az itt megidé-
zett példak esetén a Sarmelléken, Nogradban és Lengyelor-
szagban, s nyilvan rengeteg mas helyen, alkalommal is, talan
redlis esélye lehet masutt is. A sziikséges protestalas s kénysze-
1l siras mellett be kell tolteni az értelmiségi léttel jaro, abbol is
ered6 kérdezo szerepet, mert csak igy lehet valaszokhoz jutni.
Németh Laszl6 palyajat, életmiivét tekintve lehet szinvonalasan
vitatkozni, alantasan civodni, de kétségbevonhatatlan tény,
hogy figyelemre mélto példajat hagyta rank az értelmiségi lét-
modnak. Errdl a szerzo sz€pirdi, tudomanyos, kritikai, kozéle-
ti, tanari, orvosi, csaladféi min6sége, tevékenysége mellett —
ahogy Csodri Sandor is utalt ra Németh Laszl6 elsd egészala-
kos szobranak avatdjan a kdzelmultban —, fogalmakka valt esz-
sz¢€- és tanulmanycimei is tanuskodnak — Az értelmiség hivatd-
sa, A mindség forradalma, Kiforgatnak a miltunkbol, Ir6 és
hatalom, Magyarok kibékiilni!, Magyarsag és Eurdpa, s még
sorolhatnam. Aki elmélyed az életmii tanulmanyozasaban, a
cselekvo értelmiségi Iéttel szembesiil.

Gorombei Andras annak idején els6 kotetének a Cselekvd
irodalom cimet kivanta adni, masok azonban masként dontot-
tek. Evtizedek maltan csupan az 6t koszont6, elétte tisztelgd
kotet cime lehetett az egykor megalmodott. A cimet tovabbgon-
dolva kérdeznék ra a cselekvo értelmiségre, melynek Iétére
most nagyobb vagy legalabb akkora sziikség van, mint valaha,
s melynek rendkiviil fontos a szerepe a kovetkez6 nemzedékek
szempontjabol az oktatds, a kultira, a miivészet, a tudomany te-
rén, masként jelenlegi mulasztasainkra évtizedek mulva mar
nem biztos, hogy lesz, aki egyaltalan rakérdezzen. Ady Endre
Lenni kell, lenni cim{i kblteménye mintegy az értelmiségi 1ét
pillanatnyi lenyomata is: Rdm néznek és minden rendben van: /
’Nagy valaki ez, vagy nagy senki.’/ Csupdn azt nem keérdi sen-
ki sem: / Gyiililni kell-e vagy szeremi? // Ugy bannak velem,
mint a kisdeddel, / Hol elaltatnak, hol folrdznak. / Minek sziilet-
tem: valakinek, / Profétanak vagy zsigordsnak? // Kobor kutyd-
nak sorsa az enyém? / Otszéz évre kell tijra lenni? / Ostoba
sors, ostoba siras: / Lenni kell, lenni, lenni, lenni.
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