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KANYADI SANDOR

Az Abel
megfilmesitésérol

Mezitlabas jegyzetek az Elore-
hozott gondolatokhoz

A nyolcvanas évek legelején Ta-
masi Aron 6zvegye és Nemeskiirty
tandr ar arra ,koteleztek”, irjak az
Abel elsd részébdl, egyelére csak
abbol, filmforgatokonyvet. Nehe-
zen alltam kotélnek, mert maga-
mat teljességgel alkalmatlannak
talaltam, és féltem is, hogy nem ta-
lal sikeriilni, de belementem. A ta-
nar Ur biztatott, hogy olyan fotog-
rafust, operatort ad mellénk, aki
még a gondolatainkat is lefotogra-
falja. Aztan ’82 januarjaban meg-
kaptuk a rendezd jovetelének hi-
rét: Bukarestbdl a minisztérium fi-
gyelmeztetett, hogy ne ,avatkoz-
zam mas orszagok beliigyeibe” —
ez volt akkoriban a nemzeti jelszo.
Azt tandcsolta, az a legegysze-
ribb, ha nem allok szoba a filme-
sekkel. De jelentkezett az dllamvé-
delem is, méghozza legmagasabb
szinten, maga a tdbornok ur dvott
ettdl a veszélyes vallalkozastol.
Megnyugtattam, hogy egyaltalan
nem veszélyes, de rossz fényt vet-
ne a hazara is, ha elkergetnénk a
vendégeket. Tamési Aron nagy ir6,
aki egész életében azt vallotta,
hogy az irodalom, a miivészet em-
bereinek mindenkor, minden ko-
riilmények kozott, (akér a politika
hona alatt is) a népeket egymas fe-
1€ vezetd utakat, dsvényeket kell
keresniok és egyengetniok. A za-
rojeles részt nem idéztem a tabor-
nok urnak. De meglatogatott a ma-
gyar nyomdaszbol lett, akkor mar
Ornagy is. Arra kért, mondandm
meg (mintha nem tudta volna),
hogy a szallodaban-e vagy hol lesz

a beszélgetés. Megnyugtattam,
hogy nalunk a lakasban, és ¢&;jfél
elott a vendég mar visszamegy a
szallodaba. Mindent ,,hallhattok”,
nem kell virrasztanotok.

— De ugye, nem lesz ki tudja
merre...” vagyis a Székely himnusz?
Tamasi irta, vagy nem? — Huzta ki
magat a miveltségére bliszke tipog-
rafus.

—Meg vagy oriilve? Hogy Tama-
si irta volna a Székely himnuszt?!
Honnan veszed ezt a szamarsagot?
Tamasi Aron, ha tudni akarod, nem
szerette, rostellte.

Az 6rnagy megnyugodva elkul-
logott.

Emlékszem, 1962-ben, amikor
életemben, egy atutazast leszamit-
va, eldszor jartam Magyarorszagon
s vagy négy hétig voltam Budapes-
ten, Aron bécsi egy oktoberi napon
¢jféli talalkozora hivott a Fészek
Klub bérjaba. Gabor Aronnal jitt.

— Mutatkozz be, Sandor, a nagy
Gabor Aron egyenes 4gi leszarma-
zottjanak! — Es egyben megszavaz-
tak, hogy egy ¢jszakara magam is
Aron, Kanyadi Aron lehessek.

Ott harman Aronokul sok min-
dent szoba hoztunk. Akkor tudtam
meg, hogy Gabor Aront mint a Ma-
gyar Voroskereszt Vorosilov altal
kinevezett fotitkarat *45 Piinkdsd
szombatjan vacsorara hivta Puskin
nagykdvet, ahonnan, ha jol emlék-
szem, ’57-’58-ban szabadult.
Nemsokan tudunk rdla, pedig Ga-
bor Aron a Szolzsenyicinéhez nyu-
godtan mérhetd trilogiat irt a
Guléagrol. Nyugaton jelent meg,
Bécsben olvastam "67-ben Az em-
bertdl keletre cimi elso6 kotetét. Itt-
hon csak 1992-ben jelent meg a
Piiski Kiadonal. A Székely himnusz
is szoba keriilt. A szovegét mind-
harman silanynak véltiik. Zavaros,
képzavaros. Zarora eldtti vagy in-
kéabb utani kesergének valo. De ha
mar a nép ajkan megszokotta valt,
ahogyan Arany Janos mondana,

nem kell bantani. (Kiilénben is, ki-
nek volna mersze ujjat hiizni a ne-
kikeseredett vigasztkeresokkel, ki-
valt mostanaban. Tehetem hozza,
igy utolag.) Aron bacsinak az volt
a véleménye, és mi osztoztunk
benne, hogy ennek a mi tébb nem-
zetségbol, torzsbol osszeallt, egy-
azon nyelven él6 népiinknek egy
himnusz bdven elég. Az, amelyik
igy kezdddik: Isten, daldd meg a
magyart..., s tegylik hozza, ott,
ahol van, és felekezetre valo tekin-
tet nélkiil. Erre Gabor Aron egy
pezsg6t rendelt a fourtol, de a four
csak Tamasi beleegyezd bolintasa-
ra hajtotta meg magat.

Hogy miért tettem ekkora kité-
16t, kitéroket? Elorehozott gondo-
lataim megjelenése magyarazataul.
Mindezekhez koziik van. Miért félt
annyira a hatdsag Tamasitol? Ami-
kor négy évtizeddel ezeldtt vég-
akaratdnak megfelelden Farkas-
lakan késziiltiink a nagy halottnak
kijaro végtisztességadasra, Zaharia
Stancu, a Romén [részovetség el-
noke bucsuztatta volna a sirnal, a
magyar irok nevében Cseres Tibor,
és kozilink is tobben szdltak
volna... De akkor beiitott a menny-
k6. Budapesten a farkasréti bu-
csuztatdsnal székelyruhds holgyek
kara énekelte a Székely himnuszt.
Ott volt Rosianu, a budapesti ro-
man nagykdvet is, aki megijedt és
megkonditotta a vészharangot, ne-
hogy otthon valami irredenta meg-
mozdulds legyen. Akik a tilalom
ellenére is elmentek Farkaslakara,
azokat még meg is rottak.

Ami a lelkieket illeti, csodalatos
volt. Kilenc pap temette, a
farkaslaki tisztelendd bucsuztatta
mélton, még egy kicsit meg is bi-
ralta fehérnépek iranti tulbuzgdsa-
gaért. Ma is hallom, ahogy a népe
énekelte: Istenom, Istenom, mért
hagytdl el ingomaot. (A farkaslakiak
is 6znek egy kicsit, mint a falum-
beliek.) Miutan a tisztelendd be-
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szentelte volna sirt, azt mondta, a
beszentelés utan mindenki csond-
ben hazamegy s a nagy halotthoz
mélton viselkedik. Ugy is tortént.
Az amen utdn megdordiilt az ég,
hatalmas villamok csapkodtak az
eladdig baljos €gbol.

— No, Sandor — mondta, inkabb
jajdulta mellettem zsogodi Nagy
Imre bacsi, a festd. — Most viszik
Aront az angyalok.

Elvitték. Szép terveink is elszall-
tak. A legjobb roméan kiado 6t kotet-
ben jelentette volna meg Tamasi
Aron valogatott miiveit. Pedig hogy
késziilt ra boldog emlékezeti Gelu
Pateanu baratunk, aki Mikes levele-
it is sikerre vitte roménul. Oly
XVIII. szazadi roman nyelvet talalt
ki hozza, hogy mindenki, a legké-
nyesebb roman irodalomértok is tin-
nepelték. Zaciu Mircea, a kivald
irodalomtorténész gondozta-szer-
kesztette volna, aki késobb a Cime-
resek elé irt eldszot. lon Vlad bara-
tom, az egyetem késobbi rektora is
csak szomoruan legyintett. Olyan
jol tudtak magyarul és ugy értették
Tamasit, hogy még az epigonjait is
folismerték.

— Ez is — jegyezte meg olykor
Mircea egy-egy tamasis iras olvas-
tan — ez is, Sandor, ahogy édesapad
mondana: ,,Hétkoznap is a vasar-
napi csizméjaban jar. Mert nincs
neki mas.”

Nem biztos, hogy lesznek egyelo-
re, akik a nyomukba Iéphetnének,
1épnének, és lesz-e valaha olyan le-
hetéség Tamasi Aron roman , recep-
cigjara”, mint amilyen akkor lehe-
tett volna. Olykor, ha ¢sszebotlunk
Vladdal a Horea uton, szoba hozzuk
az elmultakat.

Ez a kara annak, ha valamit
rosszkor, rossz helyen énekelnek.

A most nyilvanossagra hozott
gondolatokat azért tettem annak
idején irasba, hogy a rendezd egy-
b6l megértse az én Abel-olvasato-
mat, és avatatlan fiilek ne hallhas-
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sak, ne toprengjenek azok értelme-
z€sén.

A film egyébként jo tiz évvel ké-
s6bb elkésziilt. Az Abel a renge-
tegbennek, vagyis elsd részének
nagyjabol én irtam a forgatokonyvét.
Hogy a fonti gondolatokat érdemes
volt-e elérehoznom annak idején, aki
latta filmet, csak az lehet a meg-
mondhatdja.

Az abeli észjarasnak, életrevalo-
sagnak is koszonhetéen mondhat-
juk: A mai napig megvagyunk. A
kakukk az idén is elég biztatdan
sz6l a Nyikoé mentén.

Elérehozott gondolatok
a regény forgatokonyvvé
formalasa alkalmabol

Mindenekeldtt tisztaznunk kell s
k6z6s megallapodasra jutnunk ren-
dezoének, operatdrnek, forgatd-
konyvironak egyarant abban, hogy
mit akarunk mondani a ma mozi-
nézojének ezzel a jo hetven év
elotti Székelyfold valosagaba gyo-
kerezett pikareszk és pittoreszk
(festdi) torténetsorral, mely Abel
személyével, személyében szerve-
z6dik regénnyé. Nem tobbet s nem
kevesebbet, mint ami a regényben
benne van. Egy gyermekember le-
génnyé serdiilését, edzodését a
Hargita rengetegének maganyaban,
robinsoni helyzetében s az oda
follatogatok hozta tarsadalmi im-
pulzusok hatasara. De nem csak
ennyit, mert a regény sem csak effaj-
ta fejlodésregény. Abel jelképes fi-
gura, a székelység szimboluma.
Nem a tulélés, ,,a fi lehajlik és
megmarad” pravoszlav fogantatasu
filozofidja az 6vé, hanem a foliil-
kerekedésé, az egyenes gerincl
megmaradasé. A minden viszon-
tagsagbol, veszElybol kilabalni tu-
do, a szabadsagra sziiletett, a fog-
vacogva is reményt didold ember
himnusza ez a konyv.

Olyanforman képzelem el ezt a
regényt a kamera olvasataban, mint
egy oktatofilmet, amely, mondjuk,
a havasi gyopar meggyokerezését,
repedéskeresését, bimbozd nap-
fényre torekvését és viragga nyila-
sat szemlélteti, de semmiképpen
sem oktatd szandékkal, hanem an-
nak a kényvben egyébként meglé-
v6 iréi-miivészi, mar-mar népmesei
igazsagnak a szolgalataban, hogy
az €sz, az eszesség, a talpraesett-
ség, az életrevaldsag foliilkereked-
het félelmen, szorongason s bamba
er6szakon. Mindezt oly moddon,
hogy a miivet belengd poézis kart
ne szenvedjen, sot!

Azzal, hogy a film adta és szab-
ta lehetdségek, kovetelmények
(kép, hang, id0) az irott szovegnek
mintegy mas halmazallapotba vald
stiritését igénylik, nemcsak veszit-
het, de nyerhet is a mii. De csak ak-
kor, ha a parbeszédek remek fiirt-
jeibol s a leird részek parbeszéde-
sitésre kinalkozo szovegeibdl, a je-
lenetekbol sikeriil Ggy szemelget-
niink, hogy abban benne legyen az
egésznek ize, zamata, ereje és
savanykdja. S hogy a kamera — a
regény leird részeit mintegy rende-
z01 utasitasul hasznalva —, Tamasi
stilusat képekbe, szinekbe at-
mentse, nem artana az operatornek
Nagy Imre festomiivész életmiivé-
vel, mely Csikzsogddon és Maros-
vasarhelyt zommel follelheto, ko-
zelebbi ismeretségbe keriilnie. Te-
hat a kamera (és a zene!) ugy ké-
szitse eld, sarkitsa, ellenpontozza
vagy harmonidban a szoveggel ugy
kovesse az eseményeket, hogy
szimbolikussd, latomésséd tudja
tenni a torténteket a néz6 emléke-
zetében. Méghozzé az olyan nézo-
¢ben is, aki egy sort sem ismer Ta-
masitol. Persze a legjobb volna,
mint a dokumentum- vagy szociog-
rafiai filmek anyagéat szoktak, az
egész konyvet elejétdl végig sza-
lagra venni, s az emlitett szemelge-
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t6, slritd munkat ,él6ben” ejteni
meg. Megérné. Ehhez azonban
nemcsak valamivel (minden bi-
zonnyal nem csekéllyel) nagyobb
anyagi aldozat, de mindenekel6tt
sziikséges volna, hogy a filmesek:
rendezd, operatdr, szinész betéve
tudja az egész regényt, mint a nagy
szinészek,  énekesek,
karmesterek tudjak az
egész miivet, partitlrat,
hogy olyan otthonosan,
konnyedén mozognanak,
beszélnének, mintha egy
mai commedia dell’ arte
szerepldi, filmre vivoi
lennének. Mert ez a
konyv a ,ratermettség”
jatéka. Nem a regiondlist,
az akcentusokat kell ke-
resni az egyiittesnek, ha-
nem az €szjaras, a rater-
mettség, a gondolatok
egyetemes voltat. Székely
szimbélumnak mondot-
tam Abelt. Lehet, hogy
nem egészen annak iro-
dott, 4m azz4 valt. Es az
is. De mentes minden
kozhiedelmli gobésagtol,
székelykedéstol.

Nagy faba vagja a fej-
sz¢jét, aki nekilat, hogy
filmre vigye, hiszen az
eleve szinpadra irt Tama-
si-miivek koziil is, a Tom-
pa Miklds rendezésein ki-
vill csak mikedvel6 elo-
adasban lattam, lathat-
tunk igazi Tamasi-eldadast. Hogy
miért? Minden bizonnyal azért, mert
minden eddigi hozzényllds nem
elég beleéléssel tortént. Nem a tojds-
bol akartak a csirkét kibolyhoztatni,
hanem a mar meglett jércét, kakocat
a tojasba visszabujtatni. Sajnos még
fololvasni is magat az Abelt, de mas
Tamasi-miiveket is nemigen hallot-
tam eleddig igazinak. Milyen az iga-
zi Tamasi? — kérdezhetné barki eny-
nyi felhanytorgatas utan. Természe-

tes €s linnepi. Tamasi szamara {in-
nep volt az iras. A mivesnapok {in-
nepi megjelenitése.

Sok vad érte, kivalt régebben,
hogy a székelyek nem beszélnek
ugy, amiként azt Tamasi irja. De
ugy szeretnének, valaszolhatjuk. S
aki a neviikben szol, annak ugy
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Nagy Imre grafikdja Tamdsi Aronrél

kell szolnia, ahogyan a tobbség
sz6lna, ha mersze s tehetsége volna
a szolasra. Unnep hat a kozosség
nevében sz6lni. Osi szokas felénk,
hogy aki, ha csak elé¢ megy is a fa-
luba, tisztat vesz, s megkeni a ba-
kancsat még hétkdznap fejében is.
S ha szo6l masok elott, kivalt koz-
igyben, akkor a szavak koziil is a
gondolatait legtalalobban kifejezo-
ket valogatja Ossze, és igyekszik
nemcsak a jobb megértés, de a jobb

emlékezetbe maradtatas szandéka-
val is képekben, képes beszéddel
sz0lni. Ne csodalkozzunk hat, ha
olykor a szdszolonak enyhén reci-
tal a hangja. Az ihletettségtol, az
innep atérzésétol van.

JOl tudom, mindez amolyan lai-
kus, nem filmszakemberi véleke-
dés. De nem is vagyok
az. S nem tehetek
mast, ha mar beleke-
riiltem, mint Pilatus a
krédoba, elmondom a
magam hasznavehetd-
nek vélt vagy éppen
hasznavehetetlennek
bizonyul6 gondolatait
azzal a céllal, hogy az
Abel a rengetegben
nem megfilmesitett re-
gény, hanem valami-
képpen 6nallo, autenti-
kus Tamadsi-film le-
gyen. Olyan, mintha
Tamasi Aron maga
képzelte volna filmre
napjainkban. Elsésor-
ban rendezé és opera-
tor, no meg a jatszo
személyek dolga az
emlitettek véghezvite-
le. A forgatokonyv iro-
ja legfonnebb szél-
jegyzetek formajaban
hivhatja {6l a film
munkaésainak figyel-
mét arra, amit hangsu-
lyosnak vél, vagy te-
kintetiiket probalhatja
kormanyozni a kiilonb6z6 helyszi-
neken vald hosszabb-rovidebb id6-
zésben, s teszi ezt jokedvébol, az
erdd iranti szeretetbdl. De azzal az
abeli szorongassal és félelemmel,
mely gyermekkora ota torkat-szi-
vét markolassza, ha szazszor meg-
jart, jol ismert rengetegbe indul is.
Batoritast egyediil az adhat jelen
esetben, hogy nem maganyosan.

Kolozsvar, 1982 januérjaban
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