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Es milyen az ember, az orszag, a vilag?

A Magyar Naploban meghirdetett regénypalyazatrol
beszélget Alfoldy Jendvel és Olah Janossal Ekler Andrea

A Magyar Naplo februari szamatol kezdve egy éven keresztiil jelenik
meg havonta az a felhivas, amelyben a folyéirat szerkesztisége az Irott
870 Alapitvannyal kozosen regénypalyazatot hirdetett 2007. marcius 15.
hataridével. A hirdetmény szerint ,,a palyazat tirgya olyan regény,
szaz oldalt meghaladé kisregény vagy elbeszélés, amely héseinek sorsa-
ban és a tarsadalmi élet jelenségeiben megmutatja az 1989-90-es rend-
szervaltozas és az azota eltelt idészak tarsadalmi valtozasait, kulturalis,
moralis tendenciait.”

Az alabbi beszélgetést azért kezdeményeztiik szerkesztoségiinkben,
hogy a palyazok és az olvasokozonség szamara minél inkabb vilagossa
tegyiik e palyazat céljat, értelmét, és gondolkodjunk remélheto szelle-
mi hozadékan. A beszélgetésre a palyazatot meghirdeté Magyar Naplo
foszerkesztojét, Olah Janost kértem fol. Megkértem tovabba Alfoldy
Jend kritikust, fejtse ki véleményét arrél, hogy ,,szakmai szemmel nézve”

mit var ettél a palyazattol.

Ekler Andrea: A Magyar Naplo
olvasdinak figyelmét bizonyara fol-
keltette a folydiratban meghirdetett
regénypalyazat. A palyadijakon
feliil az is vonzo lehet a résztvevok
szamara, hogy a kiiras szerint az
Irott Sz6 Alapitvany vallalja azok-
nak a miveknek a kiadasat, ame-
lyek csakugyan megfelelnek a pa-
lydzatban megjeldlt kivanalmak-
nak, vagyis hiven bemutatjak az el-
mult bo masfél évtized hazai, eset-
leg a kornyezo orszdgokbeli magyar
életét, a valtozasok irdnyat, moralis
¢s/vagy kulturalis tendenciait. Fol-
tételezhetjilk — vagy legalabbis re-
mélhetjiik —, hogy amennyiben egy
regény vagy elbesz¢lés megfelel a
feltételeknek, a mi széleskori ér-
deklddésre szamithat.

Oldh Janos: A dijazott mii (vagy
muvek) varhato sikerét vagy a
szerz6(k) ,,beérkezését” megtoldha-
tom azzal, hogy miutdn a palyazat
lezajlott, két vagy harom kritikus is
kifejtheti réla (roluk) a véleményét
a Magyar Naplo hasabjain. Iroda-
lomtorténészek, kritikusok és tarsa-
dalomtudosok részvételével akar
disputat is indithatnank a jol — vagy

magas szinvonalon, de vitathatéan
— abrazolt tarsadalmi jelenségekrol,
folyamatokrol.

E. A.: Kifejezddik ebben a szan-
dékban bizonyos elégedetlenség a
mai, altalanosan elterjedt irodalmi
értékrenddel szemben?

Alfoldy Jené: Van ok az elége-
detlenségre. Altalaban azért, mert az
elégedettség mindig a legrosszabb
tanacsado akar a tarsadalom, akar az
irodalom helyzetével kapcsolatban.
Kiilonosen pedig azért, mert a husz-
huszonét éve folyamatosan elter-
jedt, szinte hivatalos rangra emelt
irodalomszemlélet és értékrend jo-
kora tévhiten, el6itéleten vagy hami-
sitason nyugszik. Egészen a nyolc-
vanas évek elsd felére vezethetd
vissza ez a részben elméleti, részben
generacios, részben pedig irodalmi
¢s tarsadalmi csoportérdekek alap-
jan kialakult megrogzottség. A rend-
szervaltozas elotti évtized elsé iro-
dalmi doktrindja Gigy hangzott, hogy
megsziint a lira hagyomanyos el-
sobbsége, nem az érzelmek kifeje-
zésére, hanem a dolgok elemzé fel-
dolgozasara van sziikség. Ebben —
jol feltupirozottan — volt is némi

igazsag. Nagy koltoink egész sora
tavozott az ¢lok sorabol a hetvenes
¢s nyolcvanas évek fordulojan,
ugyanakkor jelent6s koltok hallgat-
tak el, jelezve, hogy valamit csak-
ugyan nem lehet folytatni a régi mo-
don. Ez nem jelenti azt, hogy a lira
Hleértekel6dott”: nem egy koltd ép-
pen akkoriban bontakozott ki, vagy
talalt j kifejezésmodot. A masodik
doktrina az évtized kozepe tdjan ter-
jedt el, az idokozben megsziiletett
regények Uj hulliméanak meglova-
golasaval: a regény ideje jott el. Vol-
tak is ehhez az elmélethez valodi te-
hetségek, de ezeknek kevés inditta-
tasuk volt arra, hogy szembenézze-
nek a korukbeli valésaggal. Fontos
mivek sziilettek Rakosi diktatliraja-
rol, de a Kadar-korrol szinte semmi.
Ekkora késésre nem volt példa a
magyar irodalom elmult szazétven
évében: epikank a reformkor 6ta fo-
lyamatosan hii tiikre volt kordnak. A
nyolcvanas évek szépprozaja altala-
ban nem sokkal bizonyult alkalma-
sabbnak arra, hogy a tarsadalom al-
lapotat feltarja, mint a lira. Megszii-
letett tehat a nyolcvanas évek maso-
dik felében a harmadik doktrina: az
irodalomnak mar nem feladata,
hogy folvesse a tarsadalom égetd
kérdéseit, ezt a feladatot elvégzi a
sajto €és a parlament. Ez felhabori-
tott: rokdra biztak tyukot, kecskére
kaposztat. Ezt a mai parlamenti de-
mokrécidban sem fogadom el. De a
preferalt irok ett6l jol érezték magu-
kat, és megelégedtek a mellékes
tigyekkel. S mi lett ebb6l? A kozon-
ség elfordult az {1j, manierista iroda-
lomtol, mely az esztétak belsé tigyé-
vé valtozott. Ekdzben olyan hatal-
mas tarsadalmi valtozasok zajlottak
le, amelyek a regényiras aranyidejé-
vé tehették volna a kort. Lényegé-
ben még ma is az Aczél-korszak
utolsd évtizedében polgarjogot
nyert, minden masféle irodalmat
maga mogé szoritd epika korszakat
¢ljiik, szinte valtozatlan nevekkel,
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egyetemi és médiakanonnal, kultar-
politikai timogatéssal. Es senki nem
ir a nagy lenyulasokrol, a politikai,
gazdasagi és sajtokarrierekrol, a fél-
resiklatott sorsokrol s mindarrol,
ami a privatizdcio és a korrupcid
korszakara, egyszoval a vadkapita-
lizmusra olyannyira jellemz6. Nem
irnak a tudat valtozasairol, a vezeto
kaderekbol lett nagytokésekrol, a
prostitlicio valtozatairol, a volt mar-
xistak vadliberalizmusarol vagy ép-
pen a felpantlikazott és tehetségte-
len hazafiaskodasrol.

E. A.: Voltak szociografiai, torté-
nelmi, €letrajzi és tarsadalomfeltard
mivek...

A. J.: Sosem mulasztom el a for-
mulat: tisztelet a kivételnek. Igen,
léteztek kivételek, de csekély hatas-
sal és gyonge visszhanggal. Az iro-
dalmi divattervezok kétségteleniil
nagyon hatékonyan miikodtek, és
tobb helyen iskolat teremtettek, oly-
annyira, hogy egyes vidéki varo-
sokbol sikeriilt gyokeresen kiirtani-
uk minden masféle irodalmat — ez
az elképzelheto legnagyobb provin-
cializmus: a févaros — a belvaros —
elvtelen kovetése. Ha akadt néhany
irénk, aki érdemben foglalkozott a
kozelmult feltaratlan dolgaival,
mint példaul az Aczél-korszak utol-
so el6tti évtizedében Galgoczi Er-
zsébet vagy Balazs Jozsef, miiveik
a perifériara szorultak, 6k maguk
nem beszélhettek, és roluk is alig
beszéltek a radioban, a tévében, a
kozponti lapokban. De ezért nem-
csak a folyamat nyerteseit, hanem
karvallottjait is hibaztatom: mintha
nagyon nem akarna megsziiletni az
uj és csakugyan korszerli regény,
novella, drama. S a koltokben sem
elég a dac, az, hogy csakazértis
megmutatjak: a lira napja sem ,,al-
dozott le”, ahogy mondogattdk a
neofitak, csupan masként végzi fel-
adatat, mint hiisz évvel korabban,
Illyés, Vas, Weores, Pilinszky, Ju-
hasz, Nagy Laszlo fénykoraban.
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E. A.: Mit sz6l ehhez Olah Janos,
ugy is, mint gyakorl6 ir6 és kolto, s
aki foszerkesztoként is jelentOs ra-
latast szerezhetett az irodalomra, a
minemek, irdéi sorsok alakulasara
és a szervezeti életre?

0. J.: Egyrészt egyetértek Alfoldy
Jendvel, hiszen azért is irtuk ki a pé-
lyazatot, mert nekem — s a Naplo
szerkesztOségének is — ugyanez a vé-
leményem. Lehet kitlind konyveket
irni kinai és egyéb utazasokrol kiilfol-
di kiad6 megrendelésére, német ko-
zépkori varosokrol, sterilizalt magan-
életi problémakrol, de szerintem is, az
igazi irodalom nem csupan individua-
lis tigy, az irodalom, talan ez a megal-
lapitas némileg fellengzdsen hangzik,
mégis igaz, a nemzet lelkiismerete.
Es vannak is olyan magyar irok, akik
cbben a szellemben alkottak, hoztak
1étre figyelemre mélto miiveket. Igaz,
foként nem a regény miifajaban, bar
itt is akadnak olyan miivek, amelye-
ket értékiik szerint a jelenleginél na-
gyobb figyelem illetne meg, hanem,
hogy a prézanal maradjunk, a kispro-
za teriiletén. Egyelore a regénynél
maradva azonban nem allom meg,
hogy meg ne emlitsek koziiliik néha-
nyat. A karpataljai Nagy Zoltan Mi-
halynak 4 satan fattya cimii regénye
egy orosz katondk altal megerdsza-
kolt és teherbe esett lany torténetét
dolgozta fel balladisztikus-regény
formaban, Mezey Katalin Levelek ha-
za cimil kdnyve egy 56 utdn a nyuga-
ti rokonokhoz vetdd6 gyermek onma-
ga keresését irja le, Kovacs Istvan 4
gvermekkor tiindoklete cimii kisregé-
nye a paraszti vilagbol kiszakadt, {6-
varosba keriilo kisgyerek eszmélését
mutatja be, Kérmendi Lajos Telefax a
megvaltonak cimii naploregénye egy-
szerre tudosit a rendszervaltas és az
életéért kiizdd sokszorosan operalt
gyermek reménnyel viselt gy6trelmei-
16l. Penckofer Janos, Majoros Sandor
nevét is emlithetném. Mindketten a
hataron tilrol Magyarorszagra vetodo
magyarok hontalansag-élményérol

szamolnak be egy-egy figyelemre
mélto kisregényben. Folytathatnam a
sort. Igy is igaz azonban, hogy a ma-
gyar torténelem elmult hetven évének
sorsforditd torténetei a hamis irodal-
mi kanonba nem emeltettek be, tehat
még a szakma sem igen ismeri Oket,
¢s igen sok téma valoban meg sem
fratott. De hogy visszatérjek a kispro-
zéhoz, ott sokkal szinesebb a kép. Ha
nem is olyan hévvel, mint a harmin-
cas-negyvenes évek tajan, de minden
életjelenségre reagal a miifaj. Itt sem
allom meg, hogy néhanyat a szemem
elé kertilt szerzok koziil ne emlitsek.
Csender Levente, Csernak Arpéd,
Béaro Laszlo, Dragoméan Gyorgy,
Gere Istvan, Horvath (EQ) Tamas,
Rott Jozsef, Nagy Koppany Zsolt ne-
ve Otlik hirtelen eszembe, de sok, na-
gyon sok a tehetség. A kibontakoza-
sukhoz sziikséges irodalmi légkdar,
szellemi és anyagi Osztonzés hiany-
zik. Kiilondsen a nemzeti emlékeze-
tet, a mai magyar valosagot faggatd
tehetségek hatterébol. Egyrészt igaz,
hogy a hattérbe szoritottsag, a mél-
tanytalan elbands megedz, masrészt
azonban az is igaz, hogy a regényiras-
hoz sok idd kell, ezt pedig az alkotok
csak akkor tudjadk megszerezni ma-
guknak, ha munkdjukat a tarsadalom
anyagilag is elismeri. A nemzeti 1ét-
problémdkra fogékony irok azonban
a legritkabb esetben jutnak olyan elis-
meréshez, amely legalabb ideig-oraig
nyugodt alkotoi koriilményeket bizto-
sithatna szamukra. Palyazatunk cse-
kély késztetés, de talan idokozben
jabb tdmogatok is csatlakoznak hoz-
zank, és a regénypalyazat hosszu ta-
von is regényirodalmunk komoly ka-
talizatorava valik.

E. A.: Az esztétikai szinvonal, a
tematikus és nyelvi kitétel mellett
egyéb elvarasaik is vannak a palya-
zatra beérkez6 miivekkel szemben?

A. J.: Az volna a legnagyobb baj,
ha elére meg akarna mondani valaki,
hogy milyen legyen a mardl és a ma-
nak sz6l6 mil. Az iroknak kell kitalal-
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niuk az irodalmat, nem a teoretiku-
soknak. A nyolcvanas évek elméleti
emberei kétségteleniil a publikalo
irok egy sziik csoportjahoz idomulva
talaltak ki nyugati mintikra a maguk
posztmodern elméleteit. Am hogy ez
a lesziikités hasznukra valt-e az irok-
nak, az olvasoknak, és hasznara-e az
irodalomnak, mas kérdés. Nem vala-
mely irok személye ellen beszélek,
tobbiik tehetségét nem is vitatnam:
annyira nem, hogy annak is nagyon
tudnék oOriilni, ha a jeligés palyazat
legjobb miive torténetesen egy
,posztmodernként” ismert szerzoé
lenne. Persze az ,attorést” azoktol a
fiataloktol (és nem fiataloktol) varom,
akiknek megszenvedett tapasztalataik
¢s gondolataik vannak az életrdl. De
végre be kellene latni, hogy most méar
masféle irodalomra van sziikség, mint
amit negyed évszdzadon keresztiil a
szankba ragtak, hogy a konyv vala-
melyest visszahoditsa a kdzonséget a
televiziotol, s ugyanakkor meg is ho-
ditsa (vagy visszahoditsa) a radiot, a
televiziot és a filmgyartast.

0. J.: Az 6nmagaért valo miivelt
vagy félmiivelt fecsegés, az iires esz-
téta-narcizmus aligha képes a nemze-
ti és egyéni sorstragédidk megjeleni-
tésére. Csak jelzésszerlien sorolom a
hidnyjeleket: a trianoni tragédia,
amelynek pokldban tobb millid ma-
gyar sors enyészett el a beolvaszta-
sok, a csendes ellenallas, a menekii-
lés, az Onfelszamold lazadas utvesz-
toiben, aztan a masodik vilaghabort
és az utana bekovetkezett pusztitas, a
gulagsorsok, a recski és a hozza ha-
sonld megsemmisitd taborok, majd
az 56-os kataklizma-¢lmény, hogy a
rendszervaltozds hozta ellentmonda-
sos ztirzavar Alfoldy Jend altal is hia-
nyolt irodalmi abrazolasarol ne is be-
sz¢ljek. Volna tehat mit torleszteni.
Természetesen nem gondolom, hogy
ez a szerény palyazat mintegy varazs-
titésre mindent megold, de azt remé-
lem, elindit egy folyamatot, amelynek
kovetkeztében a magyar irodalom — a

kritikusok és a kanonkészitok is —
visszatalalnak eredeti hivatasukhoz,
amely nem mas, mint a nemzeti onis-
meret elmélyitésének szolgalata.

A. J.: En azt is elképzelhetdnek
tartom, hogy valamelyik dijnyertes
mi nem konkrét korrajzot fest a ko-
zelmultrol, hanem valamilyen kozve-
tett modszerrel €l. A cél nyilvanvaloan
nem a konzervativ formdk vissza-
hozatala, bar az is hiba volna, ha vala-
ki deklardlnd, hogy a hagyomanyos
irasmad eleve hatranyt jelent. Szamos
vilagirodalmi példa igazolja, hogy mi-
lyen sokféle lehetdség van a kozvetle-
nebb és az attételesebb kifejezésre. A
kor égetd kérdéseit ol lehet vetni a
multban jatszodo torténelmi regény
forméjaban (mint példaul Szilagyi Ist-
van a Holloidoben) éppugy, mint ab-
szurdan kiélezett, utopisztikus, para-
bolisztikus valtozatban vagy valami-
lyen modon megyitott, mégis kozvet-
len, realista munkamodszerrel. A mai
magyar tarsadalom sokban hasonlit a
szazhetven-szaznyolcan évvel ezelGtti
Franciaorszagra, foként, sajnos, nem
annyira a gazdasagi lehetdségeire, ha-
nem az erkdlcsi allapotara tekintve. Ez
a hasonlosag sokkal szembetiinGbb,
mint amit néhany éve olvastam vala-
kitél, hogy az 1920-as évek weimari
Németorszagara emlékeztet a mai
Magyarorszag. Ez, hal’istennek, nem
igy van, mar a vilagpolitikai konstella-
ci6 miatt sem lehetséges, hogy igy le-
gyen, foként kovetkezményeiben. De
Balzacot ma eleve nagy ivben kikeriil-
ni, érzésem szerint akkora hiba volna,
mintha a Nékosz-nemzedék nem vett
volna tudomast Bartokrol, Kodalyrol
vagy az Eziistkor- és az Ujhold-kor
kolt61 Babitsrol. Balzac azért is jo pél-
da, mert 6 mutatja nagyszertien, hogy
az ir6 a sajat politikai nézeteitdl flig-
getleniil leleplezheti kora minden
csufsagat, de észreveheti az elGrevivo
embertipust is, mint az Elvesztett illu-
ziok nyomdaszhdsében.

E. A.: Francia példat emlitett. Eset-
leg van olyan magyar prozai hagyo-

many, amelyhez kapcsolodniuk lehet-
ne a bekiildendd palyamiiveknek?

0. J.: Nem az 1t, a cél a fontos.
Barmilyen tjitas, amely Osszhangban
van a magyar nyelvi kifejezésrendszer
szellemével, célra vezetd lehet, de
ugyanigy a konok hagyomanytisztelet,
a mar-mar rigolyas régiesség is. Czine
Mihaly egyik eldadasaban, a népi iro-
dalomrol szolva, de lényegében erre a
kérdésre is ravilagitva, kifejtette, a né-
piség nem manir, nem cicoma, hanem
érziilet. Ezt mondhatom én is, a 1ényeg
a szemlélet, az eszkozoket a nézGpont
megjelenités¢hez kell igazitani.

A. J.: Az a fontos, hogy érezhetoen
mai tudattal, mai kritikai érzékkel, a
torténelmi kozelmultra valo érzékeny-
ség birtokdban irédjon meg a mii,
ahogy Moricz irta meg példaul a hi-
szas években a millennium idején jat-
sz0do Kivildgos kivirradtigot vagy a
haromszaz évvel korabbi torténelem-
bol folidézett Erdeély trilogiat. Vagy
akér Az asszony beleszol cimtl, ritkab-
ban emlegetett kisregényét, amelybol
pontosan lathatd, hogyan ¢élt és kiisz-
kodott a jobb sorsra érdemes, fiatal 6-
varosi értelmiség a Horthy-éraban.
Persze hogy nem az én foldhozragadt
fantaziamnak kell nekilodulnia, ha-
nem a palyazatra késziild irokénak.

0. J.: Akkor j6 egy pélyazat, ha
minél tagabb teret ad az egyéni kez-
deményezésnek. Csupan a palyazat
kereteit és néhany vezérelvet kell
pontosan meghataroznunk, hogy ne
legyen parttalan, s a résztvevok ez-
uttal ne verset, esszét, dramat vagy
,,a tarsadalom életén kiviil jatszodo”
szerelmes, utazdsi vagy mesere-
gényt kiildjenek be, mert ezt a pa-
lyazatot csakugyan valosagfeltard
elbesz¢lo-palyazatnak szantuk.

E. A.: Amennyiben valaki szoci-
ografiat kiild be, példaul azt vizsgal-
va, hogy milyen valtozasok torténtek
az elmult id6szakban egy falu, eset-
leg egy kis- vagy nagyvarosi tizem
¢letében, tulajdonviszonyaiban és az
ott él6 emberek sorsaban, szerelmi
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viszonyokban és mas emberi kap-
csolatokban milyen valtozasok ko-
vetkeztek be az elmult id6szakban,
azt is éppugy méltanyolja a zsiiri,
mint egy Kivilagos kivirradtig tipust
elbeszélést, kisregényt?

0. J.: Természetesen. Ma mar
nem lehet mereven megvonni a mi-
fajhatarokat. A Pusztak népe épplgy

onéletrajzi regény vagy emlékirat,
mint riport vagy szociografia, a
Husz ora pedig kifejezetten riport-
szeriien megirt kisregény. Esszére-
gényeket is emlithetnék. Az a fon-
tos, hogy nyelvében, stilusaban, ér-
tékében irodalmi rangli legyen a mii.
A zstiri nem lesz kicsinyes a terjede-
lem tekintetében sem. Ha a mii nem

éri el a szaz oldal terjedelmet, de
zsenialis, vagy mondjuk ,,csupan”
figyelemre mélto, akkor sem kertil
hatranyos helyzetbe.

E. A.: K&szonom a beszélgetést.
Remélem, az olvasok, érdeklodok
nemcsak hasznos informaciokhoz ju-
tottak a palyazatra vonatkozoan, de
kedvet is kaptak hozza...

REGENYPALYAZAT

A Magyar Naplé szerkesztésége és az irott Szé Alapitvany regénypalyazatot hirdet, amelyen minden
magyar iré részt vehet, allampolgarsagatol fiiggetleniil. A palyazat tirgya olyan regény vagy Kisregény
(legalabb szaz oldal, azaz szazotvenezer betiihely), amely héseinek sorsaban és a tarsadalmi élet jelen-
ségeiben megmutatja az 1989-90-es rendszervaltozas és az azota eltelt idészak tarsadalmi valtozasait,
kulturalis, mordlis tendencidit. Az abrazolas hitelessége mellett a zsiiri elvarja és méltinyolja az iréi
nyelv példas magyarossagat, stilaris biztonsagat, szépségét.

A zstiri Jozsef Attila esztétikai elvét tekinti iranyadonak: ,,SzEp sz6 magyarul nem folcicomazott kifejezést,
hanem testet 0ltott érvet jelent. A sz&p szo nem csak eszkoziink, hanem célunk is. Célunk az a tarsadalmi és
allami életforma, melyben a szép sz0, a meggydz¢és, az emberi érdekek kolcsonds elismerése, megvitatasa, az
egymasrautaltsag eszmélete érvényesiil.” Magatol értetddden ez nem stilisztikai vagy barmilyen szellemi
aramlathoz kotott eldirast jelent, hanem igazmondast és felelosséget, egyszoval tehetséget.

Palyadijak:
L. dij: 400 000 forint
IL. dij: 200 000 forint
IIIL. dij: 100 000 forint

A zstiri a beérkezett palyamiivek szinvonalatol teszi fiiggdvé, hogy kiadja-e az elsé dijat. Fenntartja annak le-
hetdségeét is, hogy az elsd dij dsszegét tovabbi 100 000 forinttal emelje. A dijazott miiveket a Magyar Naplo
Kényvkiado a késébbi megallapodas szerint megjelentetheti.

A pélyazat jeligés — a jeligét kérjiik a kéziraton feltiintetni. A palyazo a kézirathoz mellékelt zart, jeligés bo-
ritékban adja meg nevét és cimét.

Bekiildési hataridd: 2007. marcius 15.
Eredményhirdetés: 2007-es Konyvhét, Magyar Naplo-hajo.

A palyamiivet A/4-es papirra, lehetdleg szamitogéppel kinyomtatva vagy irogéppel irva, jol olvashatd formaban,
2 példanyban kérjiik bekiildeni a Magyar Naplo szerkesztdségébe.

A helyezés nélkiili kéziratokat az eredményhirdetés utdn egy honapig orizziik meg, és személyesen adjuk visz-
sza szerzdjiiknek.
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