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nek a fiilébe cseng a Paal Istvan rendezte szegedi Egye-
temi Szinpad Petofi-rockjanak inditasa, aki lathatta,
hallhatta az 1973-as évfordulon szerte a hazaban. Betil-
tottak a verset s az eldadast egyarant. ,,Tamogat, tir,
tilt”. Az utobbi kategoriaba kertiltek, és nem mondanam,
hogy barmelyiknek is artott volna az. Az irodalom sza-
badsagharcét erdsitették. Azt, amely az 1986-os Nagy
Gaspar-vers Tiszatdjbeli kozlésével ujra igazi lendiiletet
kapott. Vasy Géza a kotet utolso irdsaban vizsgdlja a
korszakot nagyszerlien. Az esztétikai és etikai csomo-
pontokra Osszpontositva elemzi A fiu naplojabol cimii
jeles kolteményt és jelentds gondolatot”. Radnoti Mik-
l6s Mésodik eclogdjabol idézi a talaldo mottot: ,,...egy
vers milyen veszélyes”. Ma mar torténelem: a lap szer-
kesztoségét levaltjak (Voros Laszlo, Annus Jozsef, Olasz
Sandor), és a helyiikbe 1épo, talan joindulatl, de ,.téves
helyzetmegitéld képességli” garnitura nemigen tarthatta
magat. Radnoti Sandornak a Mozgé Vilag ,megujitott”
szerkesztése okan leirt intelme meghallgatasra talalt ek-
kor is: ,,Sziikség van a szabad ember erkolcsi itéletét ko-
vetd biintetésre, a bojkottra.” (in: Recrudescunt Vulnera,
Cserépfalvi, Bp. 1991. 30.) Végiil is a tévedését rokon-
szenvesen elismerd Vasy Gézanak igaza van: ,,... egy-
részt Nagy Gaspar, masrészt a Tiszatd) szerkesztOinek
batorsaga volt az egyik szikra, az egyik legfontosabb
szikra azok koziil, amelyek 1989-hez vezettek.” Ugy
érezhettiik akkor, hogy ismét a ,,hitreneszansz” ideje jott
el. Annus Jozsethez, az 0j-régi redaktorhoz irt nyilt leve-
1ét Siito Andras gy kezdi: ,,Hat jo reggelt, fiuk!” — E so-
rokat irva kaptam a szomort hirt: a ,,fidk” koziil Voros
Laszl6 utan a napokban ment el Annus Jozsef is. Gya-
szolva mar 6t is, csak sejthetjiik, mennyi megiratlan, no-
vellaiba ill6 emléket vitt magaval hdrom évtizedes szer-
keszt6i harcairol.

A font korantsem a valodi mélységében bemutatott
konyvrdl még a kovetkezoket: remekiil szerkesztett, kitii-
n6 idézési technikaju, igy olvasmanyként is élvezetes al-
kotas. Egyes fejezetei oktatando textusként szolgalhatnak
tanarok szamara. A kiallitasa is megnyerd. A cimlap
Susén Pal munkaja, ami vonz minden, az irodalomtudo-
many irant érdek16do tekintetet. Befejezésiil: amikor leza-
rul a konyv attekintése (1986-89), akkor uj korszak, mas
szemlélet, talan az addigiaktol eltérd narracio is kezdddik.
A Voros Laszl6 idézett konyvének mottét add Ady-sorok
id6tallonak bizonyulnak majd mégis: ,,S ha késlekedik az
okossag / Nem poéta-fajtak okozzak”.

Eléremutat arra mar Vasy Géza kotete. Alkalmasint
az 6 miihelyében késziil el majd a folytatas, az elmult
masfél évtized magyar irodalmanak summazata.

Papp Istvan Géza

A radikalis
nemzetszemlélet
tiikkre — versekben

A magyarokhoz
Felsdmagyarorszag
Kiado—Kiskapu Kiado,
Miskolc, 2004.

Ritka szép ez a kdnyv. Mélybordo fedél, aranyl6 betiik,
igényes papir, s talan a lapok sem esnek széjjel néhany
év multan, amint az — jéval modosabb kiadok koteteinél
is — oly gyakori manapség. JO kézbe venni, de nemcsak
a kiilseje okan. Az alcim — Magyarsag- és Istenes ver-
sek az Omagyar Maria-siralomt6l Trianonig és nap-
Jjainkig —, no meg a majd hatszaz lapnyi terjedelem is
valamiféle, nemzet-érdekli, mondhatnam, szakralis
kényv-monumentumot sejtet, amelyet megalmodoi €s
létrehozoi az ,,0rokkévalosagnak™ szantak talan, am
bennem mégis néhany kérdés tolul fol legelébb. Mert az
irodalomrol mint koziigyrdl van szo itt, olyan szemlélet
nyilt demonstraciojarol tehat, amelyet az ujabb kanon-
gyartasi teoriak elmaradottnak — sét, a tudomany elleni
véteknek — tartanak. Intellektualis ellenszélben sziiletett
hat ez a gylijtemény, a cim — s foleg az alcim — olyan ha-
tarozott értékvalasztast elolegez, amelyet a mai
diskurzusok tobbsége, mint ,,irodalmon kiviili” szem-
pontot vet el. Aztan Ady Endre jut eszembe még. Ma-
gyarsag- ¢s istenes versekrol tan e koltészetet tanulva
hallottam a legtobbet lassan harom évtizede. Az, hogy e
tematikai — eszmei? etikai? — ,,folosztas” valoban tudo-
manyellenes-e, engem sohasem érdekelt igazan, a ma-
gyar irodalmat az dnmagunkrol mint teremtményekrol
val6 gondolkodds, az emberi és a nemzeti tudat egyik
legfontosabb kifejezdjének vélem én mar régota, e vas-
kos kotet kiotldinek jo szandékaval nincs tehat vitam,
kérddjeleim a konyv megfontoltnak tetszo, de tan nem
mindig hiven kovetett koncepciojaval és f6leg aranyai-
val — részbeni tulméretezettségével? — kapcsolatosak.
,»A kotet egy olyan széles horizontu, tagas kultlr-
és irodalomtorténeti dvezeteket bejaro, feltard szoveg-
gylijtemény, amely a tobb mint ezer éves karpat-me-
dencei keresztény magyar létfolytonossag igaz és hii
tizte ki céljaul.” Bertha Zoltan — ¢ irt ajanlo sorokat a
konyvhoz — ezittal is pontosan fogalmazott. Nemcsak
amikor a kotetet osszeallitd6 Medvigy Endre céljarol be-
sz€It, hanem a miifaj meghatdrozdsakor is. Ez a konyv
nem antologia ugyanis, hanem a magyarsag és istenes
tematikajinak itélt, gondolt verses szovegek gylijtemé-
nye nagyrészt. Gylijtemény, nyolc évszdzad magyar
koltészetének gazdag dokumentacidja, ahol a rendezd
elvet szemlatomast nem mindig az esztétikai érték, ha-
nem egy érzelmi-tudati vagy inkabb tematikai mezony-
hoz valo hozzarendelhetdség szandéka adta. Joggal tor-

51



KONYVSZEMLE

MAGYAR NAPLO

tént mindez, hiszen a keresztény hit s a magyarsag on-
magardl valo gondolkozasanak Osszetartozasa még a
nemzettudat szekularizaltabb formajanak kialakulasa
utan — a felvilagosodast kovetden — is alapjaiban vitat-
hatatlan maradt, e folyamatossagon a jovatehetetlennek
tetsz6 szakadast csak az 1945-6t kovetd id6 hozta el.
Medvigy Endre munkéja igy a kommunista ératol sz¢éj-
jelszaggatott nemzettudat ujraszovési kisérletének is a
része lehet természetesen, hiszen ha a magyarsag sorsat
mar — ez, Szorényi Laszlo beszElt errdl, a romantika ko-
raig lehetséges volt —, a hit és a hazaszeretet dsszefon-
hatosaga e folfogas szerint tovabbra is kivanatos. A ma-
gyarsagot Pannoniaba, akarcsak a zsidokat Mozes az
igéret foldjére, Isten vezette be — Farkas Andras refor-
matus énekszerzo irt errdl ,,iranykolteményt” (Toldy
Ferenc) tobbek kozt —, ,,vallasnak ¢s hazafisagnak ez a
bensd szovetkezése” (Horvath Janos) a régi szdzadokra
mindvégig jellemz6 maradt, de az Istentdl valo elfordu-
last kovetd romlason vald kesergés (,,blineiért biinteti
Isten a magyar népet” — irta Szegedi Kis Istvan példaul)
is topossza lett a tizenhatodik szazadtol. A kotetben e
példak nem szerepelnek, de a Szkarosi Horvat Andrés-
tol, Sztdrai Mihalytol, Kecskeméti Vég Mihalytol,
Rimay Janostdl felvett darabok vagy a Boldogasszony
anyank... kezdeti ének 1714-ben lejegyzett valtozata
épp ezt a kettosséget, a magyar nép Istenre biza-
tottsagat, illetve e ,,szovetségnek” az elkdvetett biinok
nyoman kelt megroggyanasat, a konyorgést s a biinba-
natot koveté megvaltas igéretét modellezhetik. Azért
fontos ezt elmondani, mert az Istennel vald egyiittlét,
ennek az egyiittlétnek az idérdl idére valo ,,felmonda-
sa” s az ebbe az egyiittlétbe valo visszavagyds — avagy
a néhai nagysag emlékezetét 6rzo, de a fokozatos rom-
las fel¢ mutato tendencia, illetve az utobbival szembe-
szeglilo, az Istenhez is fellebbezd hitvalloi, irastudoi
kiizdelem — e gylijteményen at-attetszé sorsszemlélet
értelmében a magyar nemzet torténelmén végightizodo
fonalként is értelmezhetd. Lassuk, hogyan.

Medvigy Endre a maga folfogasaval kapcsolatban
nem hagy kétséget egy pillanatra sem, a kotet alcime is
jelzi ezt, s jelzi a konyv szerkezete, ardnya s némileg a
versek kivalasztasa is. Szamara a romlas mélypontja,
lis torténelmi dontést Isten rednk mért biintetésének to-
poszabdl eredeztetni mar nem tudja — mert nem is lehet.
Nem lehet nem észrevenni: a gyiijtemény kulcsa e kon-
cepcioban rejlik, és innét ered erénye s esenddsége is.
Két nagy részbol all a kotet, s a fordulopont Trianon. Az
elsé (Magyar szazadok) mindéssze szazharminc lapnyi
verset kozol hatszaz év anyagabol, a masodik (Hatagui
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sip) — nyolc évtizedrdl van sz6 — viszont j6 négy és fél-
szaz oldalnyit. Magyarazatként a szerkeszté eldszavat
is idézhetnénk persze — a huszadik szazad kutatdja 0,
ezt ismeri leginkabb —, de azt hiszem, masrol is sz6 van
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lenne tagadni: tobb olyan darabot olvashatunk mar az
elso fejezetben is (Garay Janos: A szent korona, Lévay
Jozsef: Mikes, Tarkanyi Béla: Boldogasszony anyank),
amelyet részben tradicionalis ,,népszertiségiik”, részben
elsddleges — a szavak, mondatok szintjén valo — jelen-
téstik helyi értéke sorozhatott csak a kotetbe, am az
ilyen, esztétikai értéket nemigen hordozo koltemények
szama a masodik egységben — a Trianon okozta sokkrol
s az azt kovetd idorol beszélve — szemlatomast megsza-
porodik. Sajo Sandor fejezetnyitd, kifejezetten ,,jol
mondhat6”, podiumra termett versét (Magyar ének
1919-ben) akar szerethetjiik is természetesen, sziviinket
még Papp-Vary Elemérné Hitvalldsa (magyar Hiszek-
egynek is neveztek a két vilaghaboru kozott) is dtmele-
githeti, de lassuk be: ezek épp ugy a kort jellemzé do-
kumentumok csupan, mint Olah Gabor (Folfeszitett
nemzet) vagy a nala is gyengébb Falu Tamas (Kenyerek
miatyankja; Magyar visszhang) fajdalom sziilte klapan-
cidi. Az is szembeszokd, hogy a Nyugat klasszikusaitol
— Juhasz Gyulatol és Babits Mihalytol els6sorban — jo-
részt olyan darabokat valasztott a szerkesztd (Arad;
Magyar; Trianon illetve Csonka Magyarorszag; Aldds
a magyarra; Erdély), amelyek 1945 és 1990 kozott egy-
altalan nem, vagy csupéan csonkitott forméban jelenhet-
tek meg, Jozsef Attila — Szorényi Laszl6 mondta igy —,
»gyermetegen irredenta” versét (Nem! Nem! Soha!) is
olvashatjuk, s az orszadg 1938-1941 kozotti gyarapoda-
sat is tobb — kordbban szintén felejtésre itélt — kolte-
mény koszonti itt (Babits mellett példaul Szabo Lorinc:
Az elsé dontés; Az Ipoly Unnepén, Puszta Sandor: Meg-
szolalt a Fold). Irodalomtorténeti rehabilitacio ekként e
— fogalmazzunk igy — vegyes értékii darabok ujboli
kozzététele, de az emlitett radikalis nemzetszemlélet
uralta irodalomszemlélet nyilt megvallasa is.

Mindez Medvigy Endre — és persze masok — nem-
zetszemlélete, mint mondtam, ami nemcsak a valogata-
si gyakorlattal, hanem e versek tobbségében gyakran
felbukkané motivumokkal is igazolhatd. Ebben az 6sz-
szefiiggésben Trianon a nemzetgyilkossag s a jézusi tor-
ténet analogidjara folfogott aldozathozatal metszés-
pontjan helyezhet6 el, ami a gyilkossagi kisérletet tul-
€16 akaratot s a megvaltas igéretét egyként modellezhe-
ti. Ismert, hogy az orszagvesztés sokkjarol beszélo,
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Kosztolanyi szerkesztette antologia cime Verze Ma-
gyarorszag lett, s latnivalo, hogy az egészséges test
megcsonkitasara utald fordulatok a kozolt versekben
igen gyakoriak (Toth Arpad: Szent nyomorék, riadj!;
Babits Mihaly: Aldds a magyarra, de emlithetnénk Ka-
rinthy Frigyes itt persze nem olvashato, hires, fidhoz
sz010 levelének sorait is). Aztan: ,,Feszittessiik fel mind
magunkat / Elarult nemzetiink keresztjén.” (Olah Gé-
bor: Folfeszitett nemzet), ,,Hol a szabadsag Orjongésbe
rothad / S Megvaltot s latrot egyként megfeszit,” (Sajo
Sandor: Magyar ének 1919-ben), ,,Ezért a keresztet val-
laimra veszem, / Ezért magamat is red feszittetem.”
(Papp-Vary Elemémé: Hitvallas). E folfogas szerint a
csapast nem a biintetd Isten kiildte reank, a magyarsag,
mint aldozat, itt blintelen, vesztét gyilkos szandéku erok
okoztak, s ami tortént — csak az Istenben valé hit segit-
ségével megvalosithatd — torténelmi igazsagtételért ki-
alt. Sajo Sandor (,,S mint bujdoso6 gyasz, az én szép ha-
zdmat / A jo Istentdl visszazokogom”), Falu Tamas
(»Szavunk, imank keljen visszhangra, / Mely zlgva,
hulldmozva arad”), Papp-Vary Elemérné (,,Hiszek egy
Istenben, hiszek egy hazdban, / Hiszek egy isteni 6rok
igazsagban, / Hiszek Magyarorszag feltimadasdban),
Toth Arpad (,,0, hol vagy Isten, hajdani hés Hadur”)
vagy Babits Mihaly (,,El a nagy Isten és semmi se megy
karba, / Magyarok se lettiink pusztulni hidba”) csakugy
az isteni kegyelemre apellal vagy azért esdekel, mint
Csanady Gyorgy Székely himnuszanak zaro sora (,,Ne
hagyd el Erdélyt, Erdélyt Istenem!”). Az, hogy mit szl
mindehhez a torténettudomany, most nem érdekes, 1¢-
nyegesebb, hogy e mentalitastorténeti keretben hit és a
magyarsag onszemlélete ismét dsszeért, de mar nem a
régebbi szdzadok — egyértelmiien szakrélis indittatast
¢s célu — gyakorlata szerint. Tetszik, nem tetszik, a szak-
ralitdshoz valé viszonyunk a modernitds kordban meg-
valtozott, s ama torténelmi jovatételt mi bizony a politi-
katol vartuk — varjuk? — el, ima s fohaszkodas kdzben is
akar, ennek Osszes I¢lektani kovetkezményével egyitt.
Nincs folottiink spiritualis hatalom, amelynek elszamo-
lassal tartozunk, ez a létérzés — Nietzsche utan minden-
képpen — a huszadik szazad élményévé lett visszavon-
hatatlanul, s az egység szétesése nyoman a nemzettudat
régi forméja — amely az 4llamnemzet és a nyelvi alapon
elkiiloniild kulturdlis nemzet folfogdsanak egyenstlyat
Orizte még — sem volt tobbé hasznalhato. Feladatul az
elveszitett ,,igazodasi pont”, a kegyelmet oszt6 Istennel,
illetve annak hianyaval, vagy a kegyelemért valo per,
fohdsz, no meg a nemzeti egység tudatanak reménybeli
ujraszovése maradhatott csak meg nekiink, ez lett min-
dennél fontosabb, de az ugynevezett istenes €s magyar-
sagversek utja torvényszertien szétvalt, mivel a vallas-

nak s a hazafisagnak Horvath Janostol mar idézett — eg-
zisztencialis tétként (s nem csupan jelszoként!) megél-
hetd — ,,benso szovetkezése” is szétvalt ekkorra. Egy-
egy — mondhatnam, kegyelmi pillanatban sziiletett — al-
kotasban (Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényé-
nek ,,szoval mondhatatlan” mélyszerkezetében példa-
ul!) ,,0sszejott” ez még, de karakteres tendenciaként
nem volt tobbé kitapinthato. A kotet is e — be sem val-
lott? — hidnnyal kiiszkodik.

Az ,utols6 magyar” — tan ezért nevezte igy magat
Fiilep Lajos szerint — aki ezt az ,,egységet” (illetve annak
jelenval6é emlékezetét) egyszerre személyes és kozossé-
gi tényként, sorsként is atélte, Ady Endre volt. O a ma-
gyarsagot, mint a teljesség — aldassal s atokkal egyként
sujtott teljesség — metafizikai igézetét (is) Orzd létezési
format s a magyarsagot, mint — tan az Istentdl is elha-
gyott — veszélyeztetettségi format a maga ambivalencia-
jaban érezhette a sajat sorsaval egynek még, utodaira —
igy az 6 gondolatait leghivebben kovetd Németh Laszlo-
ra is példaul — csak a veszélyeztetettség rémiilete marad-
hatott, az ,,egység” atélhetd-megtapasztalhatd élménye
nélkiil immar. (Ezért aki ezt az ¢letmitivet ,,beliilrol” ér-
ti, tudja, hogy — tematikai, modszertani osztalyozas ide
vagy oda — a koltd istenes, magyarsag, ¢és egyéb versei
valdjaban szétvalaszthatatlanok.) Ady az ezer — vagy
tobb — évet s a korparancsot a zsigereiben hordozta va-
loban, miként a reank varé — s a haldla tajan bekovetke-
zett — veszedelmet is, ekként ¢ az Istennel még termé-
keny ,,viszonyt tartd” ember €s nemzet sorsképletének
utolso tanuja volt, igy a kotet elsé nagy egységét befe-
jezni csakis vele — A szétszorodas elott cimti verssel — le-
hetett (volna). Gyoni Géza ismert kdlteménye (Csak egy
éjszakara...) elébbre kivankozna, SzEép Emd rigmusa-
nak és Olah Gabor — az orszagvesztés tudataban irt — da-
rabjanak ellenben semmi keresnivaloja nincs itt. Az
utobbi vers helye — ha kell a konyvbe egyaltalan — Sajo
Sandor, Falu Tamés s a Magyar Hiszekegy szovegének
tarsasagaban lenne inkabb, vadlé dokumentumként bi-
zonyitvan, hogy ott és akkor benniink és koriilttiink va-
lami jovatehetetleniil dsszetort. Ezeknek a jora termett, a
minket ért traumat — érthetden!! — foldolgozni képtelen
lelkeknek a versezeteiben Isten és a Haza képzete
ugyanis Ujra dsszeért, de az isteni kegyelem messze tiin-
ni latszott — no meg az alkotodi tehetség is ,,behatarolt”
volt imitt-amott —, csak a fajdalom kilokte torz sikolyok
hallatszottak. Hit s hazafisag egyiittallasat, Ady régi sza-
zadoktol orokolt s megszenvedett igazat a vallomds
kényszerében ¢€lok jorészt klapanciakka irtak széjjel ek-
kor, amikbdl egy dolog azonban megtudhato: szoval el-
mondhatatlan gyalazat esett meg veliink, de muszaj val-
lani mégis, hiszen az igazsag a mi oldalunkon all kétség-
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telentil. Ez a tonus a magyar irodalom klasszisainak iré-
sait is atszotte, Babitstol Kosztolanyin 4t a fiatal Jozsef
Attilaig, amint az itt is olvashatd, de Trianon — mint a
lelket megkavar6 id6 altalaban — sok-sok rimfaragobol
is ,,kOltot” csinalt atmenetileg, akik a lira — nemkiilon-
ben a kimondhatatlan fajdalom — ,,kéznél 1év6”, kor- és
szituaciofiiggd — tobbnyire a népnemzeti eszkdztarbol
megmaradt — formai, motivikai alapelemeit varialhattak
csak persze. A honszerelem, az Istenhez valo fellebbe-
z¢s, az ¢letakarat elszant s izz6 szavainak versekbe tolu-
lasa innét érthetd, de e darabok tobbsége hit és hazasze-
retet maradando egyiittlattatdsara ma mar alkalmatlan.
Ugy tetszik, Trianonban — meg a hozz4 vezetd tton — a
hazaval s az Istennel valé harmonikus egytittlét képessé-
ge benniink, mint nemzetben végképp megroggyant,
amit az 1945-6t kovetd id6 aztan beteljesitett. Mint nem-
zet nem vagyunk — nem lehetiink — dnmagunkkal azono-
sak azota sem, s egyetlen folfénylé pillanatunk 1956-
ban volt ugyan, de csak reményteleniil protestalni, kese-
regni, felejteni s utat veszteni tudunk éltalaban, no meg
fajdalmunkat, fololdhatatlan veszteségérzetiinket doku-
mentaljuk, mutatjuk be rendre — ugy ahogy, ki-ki a ma-
ga képessége, vonzalmai s elfogultsagai szerint.

A reank szakadt ,,betegség” e monumentalis gyiijte-
ményt is kisérti persze. Mar avval is, hogy a kozolt ver-
sek jo haromnegyede a szétszakitottsagrol, avagy az
HIsten nélkiili” idérol beszél, néha parttalan boséggel
szinte. Az elveszitett egység még Orzott tudatinak
6szinte demonstracidja ez, jol tudom — a szerkesztd eme
szandékat sokra tartom én —, de legalabb ennyire egy
torténelemszemlélet ihlette nemzetpolitikai hitvallas ra-
dikalis modellje is. Sok széveg van e kotetben, ami kor-
dokumentum volt mar a sziiletésekor is — ezeknek sza-
ma a jelenkorhoz kozeledve mintha egyre gyarapodna
—, s elofordul, hogy egyik-masik darabot képtelen va-
gyok akar az istenes, akar a magyarsagversek kozé be-
sorolni én. Mar Gyongydsi Istvan Zrinyi Ilona szépsé-
gét megejtoen festd sorairdl sem tudom, hogy keriiltek
a konyvbe, azt meg allitom: Simon Istvan (Husveti kor-
menet) vagy Nagy Laszlo kolteményének (Adjon az Is-
ten) az ,,istenes koltészethez” példaul semmi koze sincs.
Néhol a szerkeszt6 vonzalmai, nekem rokonszenves —
de a kozolt versek szinvonaldval csak részben igazolha-
t0 — elfogultsagai is egyértelmiien tetten érhetok. A sar-
rétudvari Nagy Imre egy, Erdélyi Jozsef és Sértd Kal-
man harom, ,,erdsen kézepes” — raadasul a ,tematika-
val” igencsak laza kapcsolatot tarto — darabbal szerepel
itt, Sinka Istvan — huszondt koltd tarsasagaban — pedig
néggyel. (Ennél tobbet csak Petdfi [7], Ady [8] és —
Gtletszer(inek tetszo, a szazad egyik legjobbjat (Apokrif)
érthetetleniil elhagyo, valogatassal — Pilinszky Janos [5]
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kapott.) Sinkaéi koziil harom — az Anyam balladat tan-
col a legszebb magyar versek kozé tartozik! — is csak az
igen-igen szabadon értelmezett koncepcio jovoltabol
keriilhetett a konyvbe, s a negyedik (Jézus drdkre el-
hagyja Nazaretet) sem istenes koltemény igazan, hisz
az 1d6s6do lirikus versbéli Jézusa nem az evangélium,
hanem a legenddk alakja inkabb. Egyaltalan: az 1945
utani id6re vonatkoz6 anyag a népi irodalom nagyon
tagra szabott — nem poétikai, inkabb tudati, magatartés-
béli — tradicidjara figyeld gylijtemény elsdsorban — a
,kihagyhatatlan” Nemes Nagy Agnes, Raba Gyorgy,
Orban Otto vagy Pilinszky Janos is szerepet kap persze —,
annyi bizonyos, hogy az emlegetett nemzetpolitikai hit-
vallas ujra meg ujra attiinik e verseken, de a valasztast
olykor mintha a téma (Kiss Benedek: Sinka zsdkja,
vagy Léka Géza Sinkanak ajanlott ifjabb kori darabja),
a politikai kiallas (Szentmihalyi Szabo Péter), esetleg
az ,,0 aztan nem maradhat ki” emberi gesztusa
(Obersovszky Gyula), talan a megszolitottal valo barat-
sag (Kiss Tamas: Fiamnak, hangszereihez) vagy mas,
eléttem ismeretlen — a versek szinvonaldval megint
csak bajosan igazolhaté — indok magyardznd csupan
(Garai Istvan, Grandpierre K. Endre vagy Szabo Ferenc
amugy becsiiletesen hazafias , kisérleteit” emlithetném
példaként). Igaz, kevéssé ismert remeklések is akadnak
e részben (Lakatos Istvan: Psalmus Hungaricus,; Karpa-
ti Kamil: 4 sosemhalottak éneke, bar ez utobbi egy sze-
relmi lirdt bemutat6 antologiaba tartozhatna inkabb), de
én szigorubb rostat képzelnék el.

A trianoni hataron tali koltészetet bemutato fejeze-
tekkel kevesebb a bajom. Akadékoskodni itt is tudnék
persze — Szilagyi Domokos Maria, anydcskdja sem is-
tenes darab, a harom verssel szereplé Gal Eva Emese
koltoi erudiciojarol sem vagyok meggyozodve egyelo-
re, s bizony Mécs Laszlotol is sokallom a (csak a leg-
jobbaknak kijard!) négy kolteményt példaul —, de elis-
merem, hogy ezek a részek a gylijtemény eredeti célja-
val inkabb harmonidban vannak. Az elszakitott teriile-
tek — s a nyugati emigracio — magyarsagaban a nemzet-
tudat s annak metafizikus vonatkozéasai épebb allapot-
ban maradtak meg — a globalizaciot elhozd nyolcvanas—
kilencvenes évekig mindenképpen —, ez nem lehet vitas,
s még az sem véletlen talan, hogy az a karpataljai feje-
zet a leginkabb karakteres, ahol — stlyos torténelmi
okok miatt persze — a nemzethez vald emocionalis vi-
szony tradicionalisabb formaja remélhet6leg maig meg-
maradni kényszerilt. Kovacs Vilmos, Vari Fabian
Laszlo — és masok — verseiben a torténelmi s a balladai
hagyomany napjainkban is karéltve jar, s a képgazdag
versbeszéd gyakorlata a maga liraképzo jogat és erejét
autentikusan 6rzi még. A ,felnégyelt hazat”, tehat a
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nemzetgyilkossag egykor oly gyakori motivumat is em-
leget6 Vari Fabian-vers (4dy alkonya) holdudvaraban
éppen a néhai ,,egység”, meg a folmérhetetlen veszte-
ség emlékezete koszon vissza dramai erdvel ezuttal, s
ez a koltemény — meg egy masik (Uthan Torokorszdg
felé) — bizonysag lehet arra is, hogy hitnek és hazanak a
huszadik szdzadban veszni latsz6 dsszetartozasa a nem-
zeti onkifejezés s a vilag totalis lirai elsajatitdsdnak ma-
ig érvényes s megujulni képes formaja maradhat — meg-
élt sors, erkolcsi tartds s persze koltdi tehetség (!) kell
hozza csupan. Vari Fabian, Kovécs Vilmos (Verecke,
Testamentum), az erdélyi Dsida Jend (Nagycsiitortok;
Psalmus Hungaricus), Farkas Arpad (dvaron) vagy
Szbécs Géza mivei (Délkelet, Kérdések a XXVI. szazad
kéltoihez) a folemeld példak tobbek kozott, hogy a pa-
tetikus hang, a moralis batorsag, a rogziilt torténelmi tu-
dat vagy a politikai hitvallas , kiteregetése” — foltéve,
hogy a sz6 dnmagara, mint irodalomra is 6hajt nézni! —
Isten kegyelméért, a nemzet Gjraszovéséért s az emléke-
zet épen tartdsaért a sajat verbalis poreségében nem,
csakis az alkotoi eredetiséggel s az esztétikai-poétikai
megformaltsaggal valo ,,szovetségben” tehet valameny-
nyit. Ez az a tapasztalat, amit a hazdjukért agg6do, érte
igy-igy tenni is hajlando, &m az irodalmat csak e neki-
— avagy a batorsag, az ,,igazsag kimondasa” alkalmanak
— tekintd lelkek figyelmébe ajanlani nem lehet elégszer.

Azért mondom ezt ilyen goromban, mert tudnivalo,
hogy a rossz, az értékek vonatkozasatol eltekintd vers ak-
kor is art az ligynek, ha — a grammatikai jelentés els6
szintjén — amugy ,,igazat” mond. Minderrdl Fiilep Lajos
mar 1934-ben nagyon egyértelmiien besz¢€lt: ,,A nemzeti:
miivé atlényegiilt jellegzetesség; ahol hidnyoznak a mii
megértésének, onmagaban értésének foltételei, ahol le-
mondanak a mii autonom értékelésérol, ott hidnyoznak
nemzeti jellegzetessége megértésének és értekelésének
foltételei is. A kettd elvalaszthatatlanul egy, a masodik
benne van az els6ben, mint jellem a tettben. S az is ter-
mészetes, hogy ahol a nemzeti értéket igy elvalasztottak
a miivészi értéktol, a szakadéknak a nonszensz mar em-
litett fejlodésének logikaja folytan nénie kellett. Elamul-
na Ady, ha morgo6 rozmarait turulként vijjogni, 6rokdsei-
ket a Sarga-tengerig terjedé Turdn nevében itélni és ve-
zérkedni halland”. Arrdl van sz6, hogy a gyenge verseze-
tek alland6 szavalgatdsa csak a mindségérzéket altatja el,
s az értékek iranti igénytelenséget noveli {6l benniink, ha
atmelegszik a sziviink kdzben, akkor is. A gyenge verset
is lehet szeretni persze, ahogy a magyar notat is lehet —
én példaul néha szeretem —, csak nem két népdal kozott.
Papp-Vary Elemémné Hitvallasat, meg Jozsef Attila sziv-
bol fakadt zsengéjét annak kell tekinteni, ami: a fajdalom

tonusat is hordozo torténelmi dokumentumnak, amit is-
merni illik, csak éppen — gondolom — egy masik gytijte-
ményben lenne a helyiik. Ezért Medvigy Endre munkaja
— amelyrdl kifogasaim ellenére allitom, hogy ott (lenne)
a helye minden iskolai konyvtarban, nagyon felkésziilt
(!) tanarok tarsasagaban persze — az identitastudat szét-
hullasanak fontos ellenszere lehet, foltéve, ha okosan for-
gatjuk. Vallalt feladatat, hogy a magyarsag hitben edzett
patriotizmusanak eredetét és tovabbélését sorstorténe-
tlink valtozéasaival egylitt demonstralja, nem teljesitette —
tan nem is teljesithette — maradéktalanul, hisz olyan emo-
cionalis tudattartalmat probalt bemutatni nekiink, ami —a
magyarsag, mint nemzet emlékezetében és életvezetési
stratégidjaban — évtizedek 6ta nemigen létezik. Erték és
historiai dokumentum ezért keveredett dssze olykor, a
teljességre valo torekvés kozepette az alapkoncepcio is
sériilt némileg (annak tisztazasa, hogy mi is az istenes
vers — van-e ilyen egyaltalan — kiilon fejtegetést kivanna,
mert a keresztény vallds szavainak, motivumainak gya-
kori hasznalata ehhez még nem elég), am — az erkdlcsi-
értékelvll gondolkozas vilagméretii veszélyeztetettsége-
nek, ,,piacképtelenségének” idején — a még talpon maradt
igényt is tidvozolni kell. En — az alcim ellenére — egy
megnyugvasra ¢s megalkuvasra képtelen moralis hitval-
las és radikalis nemzetszemlélet tiikrének latom az egé-
szet inkabb, a kétségkiviil meglévo elfogultsagaival, iz-
léspreferencidival egyiitt, amely 6nnon vitalitasanak és
esélyeinek Trianon s foleg 1945 utani megroggyanasat is
htien példazza az eloretartd idoben. S példazza e megor-
z6tt — mara tudati és pszichikai zarvannya lett? — hit
lelekmélyi foladhatatlansagat is bizony, ha massal nem,
az utolsoul kozolt darabbal mindenképpen. Major-Zala
Lajos Vorosmartyt ¢és Csokonait ,,vendégszovegként”
idéz0 — szintén eléggé szedett-vedett — verse (Hisz azt
mondjak) a trianoni dontés szentesitésének, sokadszori
,véglegesitésének™ tekintett — nyilvan a szerkesztd altal
is annak tekintett! — alapszerzodéseket atkozza jol kive-
hetéen, s ezzel az orszagvesztés emlékezete altal deter-
minalt — az egész kotet vizjelét ado — torténetszemlélet s
a jelenkor vallott vagya a gylijtemény s a gondolatmenet
végén Osszeér. Belép a napi politika, ami e radikalis nem-
zetfolfogas onkifejezésének is a részévé lett levakarhatat-
lanul, a politika, ami az evilagi (!) almoktol, hitektdl s dii-
hoktdl izz6 jelszavakat nagyon szerette mindig, de — bar-
mit allitott magarol — az Istentdl valo kegyelemmel valo-
jaban nem tudott s nem tud semmit se kezdeni. Mi ma-
radjunk a remekmiiveknél inkabb, azok nem hitegetnek,
értékfelismerd képességiinket sem torzitjak, altatjak el,
¢s foleg sohasem hazudnak nekiink.

N. Pal Jozsef
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