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Szorényi LaszIlo mondta igen taldloan az egyik legutob-
bi interjijaban a korrdl: ,,...a rothadas egyuttal erjedés
is, és ez az erjedés az élet jele és nem okvetleniil a ha-
lalé.” (Magyar Naplo 2005/11.) A gondolatot folytatva
megallapithatjuk, hogy a ,torténelmi létsziinet”, amit
mi kronotoposzként 6tvenes éveknek és Kadar-korszak-
nak neveziink, természetesen a literatiraban sem egysé-
ges. Nem a sematikus, esztétikailag értéktelen irasok to-
mege jellemzi. Mindsitik viszont azok a maradando al-
kotasok, melyek koziil sok XX. szdzadi irodalmunk
csucsteljesitményei kozé sorolandd. Ezekrdl a munkak-
16l 5261, ezekrdl ad elemzo értékelést legutdbbi — immar
a tizennyolcadik — kotetében Vasy Géza. Teszi ezt nagy
erudicioval, ugyanakkor (6t idézem) ,, a szépen szolas
képességét” is bizonyitva. A szerzé harom évtized tanul-
manyaibol, kritikdibol vélogatott. A legkorabbi irdsok
1973-ban késziiltek, és van a dolgozatok kozt tobb a leg-
utobbi évek termésébdl is. A konyvet mégsem pusztan a
bevezetd, a nagy ivii tanulmany fogja egységbe, hanem
a mindség kozpontu szemlélet, az értékelés, amely Vasy
muveit irodalomtorténészi indulasa, illetve az els6, a
Santa Ferenc-monografidja (1975) ota jellemzi.
Hasonlo vagy rokon célkitiizésti, de mas modszerta-
nt alkotas nem egy keletkezett az elmult évtizedekben:
1981-ben jelent meg a kézikényvnek (kozhasznalatt
nevén, ,spenotnak”) az 1945-1975 kozotti irodalmi
életet és kritikat taglald kotete (Szabolcsi Miklos mun-
kaja); Pomogats Béla 1982-ben adta ki osszefoglalasat
az idoszakrol; 1993-ban pedig Kulcsar Szabo Erné
»posztmodern latasmodu” kismonografidja (A magyar
irodalom torténete 1945-1991) lett irodalomtorténeti,
elméleti vitak témaja. Az 6 megallapitasaival Vasy Gé-
zénak ez a konyve néhol — nézetem szerint is joggal —
élesen polemizal. Az jabb tanulmanykotetek koziil ro-
konithatok Vasyéval példaul a nemrég sajnos eltdvozott
Voros Laszlonak a Kadar-rendszer irodalompolitikéjat
bemutato, a Szigortan ellendrzott mondatok cimii mun-
kdja (2004); tematikdja okan idesorolom N. Pal Jozsef
gylijteményes kotetét (,A megtartok jojjenek...”,
2004), és szerintem itt emlitendd a nemrég (Szeberényi
Zoltan szavaival élve) , kegyetleniil koran elhunyt” ki-
tiné felvideéki irodalomtorténész, Zalabai Zsigmond
Verstorténés (1995) cimii tanulmanykétete is. Ebben a
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pozsonyi Kalligramnal megjelent 6sszefoglaldjaban
szogezi le a font soroltakra és Vasy miivére is érvénye-
sen: ,,...»abszolut« irodalomtorténet nincsen; 1dérol
idore ujra kell(ene) irni a kézikonyveket is. Hol az olva-
sasszociologiai, kozosséglelkiileti tényezok modosula-
sa, hol meg az izlésvaltozas miatt; az okbol, hogy koz-
ben a filologia hozott felszinre uj, 1ényeges adatokat; a
vizsgalt kor eszmetorténetének képe lett arnyaltabb; az
irodalomtudomany modszertana alakult at; a befogado
korszak filozofiai, ideologiai formai médosultak stb.”
Vasy Géza indit6 tanulmanya a periodizaciorol szol-
va ellentmondonak tetszd, mégis bizonyithato ¢s meg-
szivlelend6 megallapitassal él: ,,Az 6tvenes évek tehat a
szellemi ¢€let szempontjabol mintegy masfél évtizedig
tartott.” Ramutat, hogy mar az tigynevezett ,,fordulat
événel” (1948) is korabban megkezdddott a nagypoliti-
kaban, és tartott voltaképpen 1962—63-ig, amikor pél-
daul az amnesztiaval ‘60-ban szabadult Déry Tibor is-
mét publikalasi lehetdséget kap, és megjelenik — tobbek
kozott — a Szerelem cimil, mdig — nem kis mértékben
mertebb elbeszéléskotete (1963), valamint az eurdpai
rangot ado, kafkai antiutopidja, a G. A. r X.-ben. A be-
vezetd esszé erénye, hogy nem pusztan eldrevetiti a né-
zete szerinti fordulo- és csomopontokat a targyalando,
az 1945-t61 1986-ig tartd irodalomtorténeti, politikai
idoszakban az emblematikus Nagy Gaspar-vers (A fit
naplojabol) megjelenéséig, a Tiszatdj miikodésének
folfiiggesztéséig. Fontos szamunkra az is, hogy élesen
vilagit ra arra, ami — szemben a ma hegemonidra tord
szemlélettel — az irodalomnak (nem csak a magyarnak!)
a feladata volt és maradt mindmaig: ,,J6zan ésszel belat-
hato, hogy a legsziikebb jelenkor — a posztmodern tézi-
sekkel ellentétben — nem feleslegessé, hanem éppen
nélkiilozhetetlenné teszi a képviseleti irodalomszemlé-
letet” — Osszegzi az itteni eszmefuttatast késobb, az Ily-
lyés Gyula-i életmiivet elemezve. Mas, lényegi kérdése-
ket is érint. Példaul a ,,népi-urbanus” problematikat, a
népi irok mozgalmat, a hatalom viszonyat ehhez az
egyébként — kiilonosen ekkor mar — aligha egységesnek
mondhat6 csoportosulashoz stb. Jelzi az egyes szerzok-
nél (pl.: Vaci Mihaly, Benjamin Lasz10) az ,,euforiatol”,
a feltétel nélkiili elfogadastol az ,.ébredésig”, a radob-
benésig vezetd Ut ivét is. Egyszersmind nyomatékkal
hangsulyozza a ,,léthianyt” (Domokos Matyas talalo ki-
fejezése). Azt ugyanis, hogy szamos mii meg sem szii-
lethetett a diktatara teremtette ,,ideoldgiai és egziszten-
cidlis koriilmények kozott”. Az alapvetést olvasva
egyetértiink az 6tvenes évek masodik szamu kulturalis,
irodalmi korifeusanak (,,A tollamat szarba martom, /s le-
irom, hogy Horvath Marton”) 1972-ben mondott szavai-
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val: ,,Ha mégis sziilettek akkor maradand6 mivek, az
irodalompolitikank ellenére tortént.” (idézi: Vasy, 47.)
A konyv ezutan harom nagyobb fejezetre tagolodik:
Uton a diktatirahoz; A Rékosi-kor; A Kadéar-kor. Az el-
s0 rész tehat a torzulasok genezisét tarja fel, a Révai Jo-
zsef nevéhez is fliz6d6 kultir- és miivészetpolitikat
elemzi. A mar nyiltan vallalt stratégidjukat és taktikéaju-
kat az azt reprezentald, 1950-es Lobogonk: Petéfi cimii
Horvath Marton-kotet alapjan tekinti at. A rokonszen-
vesnek tetsz0, mégis félrevezetd cim jelszova lett és
»szerzotlenné” valt. A gylijteményben kozolt irasokra
alapozza Vasy a téziseit, melyek szerint a megszallt or-
szagban (ezt sose feledjiik az egész korszakrol gondol-
kodva bar) a moszkovita és agressziv térhoditas 1945
elején mar a szellemi életben is megmutatkozott. Hoz-
zateszi igen helyesen, hogy a kezdetekben is alig-alig
leplezett céljai megvaldsitasat eldsegitette a valoban de-
mokratikus erdk ,kovetkezetes széthuzasa”. Megjegy-
zem, hogy bdr taldn a terjedelem szoritasdban nem tet-
te, de érdemes lenne — filologiai okokbol is — erdtelje-
sebben hangstlyozni, hogy Horvath Marton spiritusz
rektora minden tekintetben — nem pusztan a politikai hi-
erarchidban — a nala okosabb, képzettebb, valoban
széleslatokor(i (igy veszélyesebb vitapartner!) Révai Jo-
zsef volt. Ha Gijra és egyiitt olvassuk Horvath konyvét és
az egy évvel korabban (1949), akkor mar harmadik ki-
adasban megjelent Révai-kotetet, a Marxizmus, népies-
ség, magyarsag cimt, mely az 1946-os Ady- és Petofi-
irasait is tartalmazza, megallapithatjuk: az elhiresiilt
Lobogonk: Petdfi nem tesz mast, mint az ott felvazolt
szemléletet kibontja, tovabbi aktualizalassal vulgarizal-
ja, és ,,mellesleg” igyekszik mestere nimbuszat ragyo-
gobba tenni. Erds argumentum lehet ez is a szellemi te-
rilleten megjelend kommunista offenziva indulasanak
korabbi datalasdhoz. 1950-ben ilyen légkorben sziiletett
a Vasy kotetének is cimet ad6 Illyés-vers, a részben élu-
ard-i ihletésti Egy mondat a zsarnoksagrol. Csak 1956.
november 2-4n jelenhetett meg az Irodalmi Ujsagban,
hogy aztan — s ez bizonyiték értékli — harom évtizedig
tiltott, kiatkozott mii legyen itthon. (Erdekes, hogy nem
csak az Gn. emigrans lapok, de példaul az jvidéki Uj
Symposion is mar joval kordbban kozolte.) Helyesen
valasztott Vasy Géza, mikor az irodalmi korszak dont6
hanyadanak felvazolasdhoz tdmpontul klasszikusunk —
a kolté szép metaforajat alkalmazza —, a ma ,,szélar-
nyékba” keriilt Illyés Gyula tobb miinemii-miifaju
oeuvre-¢t hasznalja. Az elsd fejezet, amely részben a
bevezetd folytatasa, az Illyés-elemzésen kiviil még két
munkat bemutatva jellemzi a kiteljesedd totalitariz-
must. Masik reprezentansa a korszaknak természetesen
Neémeth Laszlo. Az 6 ,,vasarhelyi korszakanak” (Grezsa

Ferenc kitiind munkaja jelent meg ezen a cimen 1979-
ben) legfontosabb miivét, az Egetd Esztert és Fodor
Andrasnak A kollégium cimii naplojegyzeteit — el6zme-
nye a mar alapmiivé lett Ezer este Fiilep Lajossal — vizs-
galja a kitlizott cél szempontjabol. A ,,fondorral tdma-
dok” és az ,.eltévedt balgdk”™ arcképét rajzolva maga is
emlékezik, és nyomatékkal hangstlyozza: ,,...meggyo-
z0désem, hogy béke a szivekben és az agyakban igazan
nem lesz mindaddig, amig élnek a korszak tanui, (...)
bizony még évtizedekrdl van sz6.” A sorok 1991-ben
irodtak.

A Rékosi-kor cimii fejezet természetszertien a leg-
terjedelmesebb, a legrészletezobb, s egyben Vasy Géza
muértelmezoi érzékenységének komoly bizonyitéka. Itt
mar a kor szoritasaban megérett és kiadott (!) remekmii-
vek az elemzések kozponti témai. Az elso 6t tanulmany
Illyés Gyula életmiivének befogaddsdhoz ad ujabb
szempontokat, esetenként mar feledésbe meriilt vagy
annak vélt recepciora irdnyitja ismét a figyelmet. A mi-
fajteremtd, miifajokat ujjateremtd Illyés cimi elsé dol-
gozat kisebb palyakép. A kolté alkotdi szemléletének
lényegi vonasait Osszegzi. Azt a latasmodot, melyet
posztmodern nézépontbol — sok mds sajatsaga mellett —
ma tobbek retrogradnak mindsitenek. Vasy helyesen al-
lapitja meg: , Illyés lirdjaban sok az epikus jellegzetes-
ség, epikdjaban a liraisag. A lirikus hajlamos 6nmaga
targyias szemléletére, az epikus a lirai vallomasossag-
ra.” Emlékeztetek ra, hogy a hatvanas években mar 7a-
mas Attila (A koltéi vilagképek..., 1964.) és Voros
Laszlo is ezeket a jellemzoket emelte ki. Utobbinak fon-
tos tanulmanya (Illyés Gyula lirai realizmusa, Acta hist.
lit. Hung., Szeged, 1967.) példaul Vasy értékelését elo-
legezve, a koltd leird-epikus lirai alkotdsmodjanak val-
tozatait mutatja be. Mindkett6jiik megallapitasai gyii-
molcsdzden hatnak igy napjainkban is. A tovabbiakban
— itt alig részletezhetden — két dolgozat szol Illyés dra-
mairol, hatasukrol, befogadastorténetiikrol, a masik ket-
t6 pedig verselemzd munka. Az 1956-0s, a Hunyadi
keze cimii lirai alkotasra kevés figyelmet forditott az
irodalomtorténet. Pedig, ahogy a szerz6 megallapitja,
,»egyik zarokove a magyar torténelem nagy személyisé-
geit hosként a kdzéppontba allito miiveknek.” Az elem-
z¢és a mil szovegkornyezetére koncentral, és nagy gon-
dot fordit a motivumértelmezésre, ami egyébként
Vasynak — mint késdbb még sz6 lesz rola — igazi erds-
sége. Ebben a versben a harang- és a kéz-motivumok-
nak van kulcsszerepiik, de kohézios kapcsok is. Nem
csupan az életmiiben azok, de a kor gondolatisdgaba
agyazzak, ugyanakkor a tarsmiivészetek (zene, szob-
raszat) eszkoztarahoz kozelitik az alkoto latasmodjat.
A Bartok-vers 1977-es rovid elemzése ma is 1d6tallo,
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briliansan komplex dolgozat. Torténeti, egyben versel-
méleti apparatus-hasznalata kovetendo példa. A kdzép-
s0 fejezet az Illyés-blokk utan sem valik széttoredezet-
t¢. Megtartja a gondolati ivet, noha kiilonb6z6 szerzok
¢s miinemek-miifajok alkotasaibol vélaszt targyat. Pro-
zai, kisepikai darabokat is szerepeltet a ,,példatardban”,
mint Déry Tibor Nikijét, Lengyel Jozsef 1gézdjét és
Santa Ferenc Sokan voltunk cimil szintén klasszikussa
lett novelldjat. Az utobbirol annyit, hogy a ,korai”,
1973-as dolgozat mar az érett, a komparatisztikai mod-
szerek hasznalatdban is jartas irodalmart mutatja. Lehet,
az akkor dominans irodalomtorténeti szemlélet teszi,
hogy oly szigortian elutasito véleményt formal Nyir6
Jozsef teljes életmiivér6l. Azt talan ma arnyaltabban
itélné meg Vasy is.

Bizonyara Bori Imrének az 1967-es, revelalo hatasu
konyve, a Két kolté megjelenése ota tekint az irodalom-
tudoményunk is Juhdsz Ferencre és Nagy Laszlora ugy,
mint XX. szdzadi koltészetiink paros csillagara. Ho-
lott szemléleti-poétikai attitiidjiik legalabb annyira (ké-
sobbi korszakaikban kiilondsen) megkiilonbozteti Oket,
mint amennyi k6z0s vonast tanusit. Vasy Géza munkas-
sagaban jelentds helyet foglal el mindkét életmii (mo-
nografia, tanulméanykaotet). Konyvébe most négy, a két
kolt6rdl szol6 olyan tanulmanyt vesz fol, melyek az 6t-
venes évek kozepén bekovetkezett lirai fordulatukat és
a hozza vezetd utat reprezentalo miiveiket vizsgalja.
Ugy latja, kozos azokban akkor — a Tékozlo orszagban
(1954), a Szarvas-énekben (1955); masrészt a Rege a
tlizrdl és a jacintrolban (1956), valamint az itt alaposan
elemzett, A vasdrnap gyonyore cimiiben (1956), ,,hogy
a jol megtanult targyias-leir6 jellegii verstipus uj népies
valtozatai helyett egy ontorvény, lirdinkban addig soha
nem volt ldtomdsos-szimbolikus-mitikus koltészetet
hoznak 1étre.” (kiemelés: P. . G.) Szigeti Lajos Sandor
talalo kifejezésével szolva immanens irodalomtorténe-
tet ir, amikor kiemelten fontos motivumkoreik kiteljese-
désében, szimbolikussa érésében mutatja be a valtozas
vagy ,.fordulat” jellegzetességeit (hid-, szarvas-, forras-
, k-, anya-, vagy az tinnep-, tiiz-, csillag-, hangszer- és
a munka-motivumok). Megmutatta mar korabban is
Vasy, példaul a Csoori Sandor elszakadas és megkotott-
ség motivumkorét elemzd tanulméanyaban (A Tiszatdj
Diakmell¢klete, 2000/2.), hogy fontos szdmara e targy-
kor egy-egy koltéi oeuvre vizsgalatakor. Elképzelheto,
hogy nem tartozik a munkék feladatdhoz, mégis folve-
tem: mar az értelmezések inditasaban sort lehetne, kel-
lene keriteniink a téma és a motivum olykor egymast fe-
do, gyakrabban inkabb egymastol élesen elvalasztando
jellemzoinek meghatarozasara. Megteszi azt altalaban,
vagy Jozsef Atilla kapcsan — olykor egymassal polemi-
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zélva 1s — Szigeti Lajos Sandor és Tverdota Gyorgy.
Ugy gondolom, hogy szinte minden ilyen vizsgalat ese-
tén legalabbis utalnunk kellene erre. Mert e terminusok
korantsem egységes értelmezése, olykori ,,0sszemosa-
sa” alkalmat teremt zavar6 félreértésre is.

A kotet harmadik fejezete a még kozeli, mégis las-
san ,,multta valo félmaltunkrol”, a Kadar-kor iroda-
lompolitikajarol, az akkor sziiletett alkotasokrol ad ké-
pet. Feladatdhoz hiven Déry miivének, a G. A. ur X.-
ben keletkezés-, kiadas- és fogadtatastorténetének va-
zolasaval inditja a zar6 részt. Jol tudja Vasy, hogy egy
torténelmi iddszakot nem a jelenhez, hanem az azt
megel6z6 korhoz mérve szabad megitélni. Erezteti a
szoritas lazulasat, ugyanakkor bemutatja irdink — elso-
ként nalunk, liraban Ady fogalmazta — ,,ahogy lehet” -
fordulatait, taktikait, utkeres6 koriiltekintéseit. Ezekre
iranyitja a figyelmet mind a Déry-konyv, mind pedig
Vas [stvan megkapo verse, a Cambridge-i elégia (1959)
elemzésekor. Hangsulyozom, hogy az utdbbinak az
esztétikai értekeit is érzékenyen villantja fol. A Baldzs
Jozsef elbeszélésérdl (Isten kiildottjei) irt 1990-es,
szinte azonnal reagdlo kritikdjaban viszont talan kevés-
bé dominalnanak a fenntartasok, ha emlékeztetne az
akkora mar valoban mély alkotoi vélsagba keriilt
irénknak egy iddben ,,az irodalomrol valé kozbeszéd
targyava lett” (N. Pal Jozsef) jelent6s miveire is, mint
amilyen a Magyarok, a Koportos, vagy a Fabian Balint
talalkozasa Istennel. Mas a helyzet Santa Ferenc Az
arulo cimii kisregényével, amit az elemzés (alapos
jegyzetapparatussal) igen pontosan helyez el az élet-
miuben. Behatoan foglalkozik a mii dialogusaival, igy a
szinpadra allitds kézenfekvd lehetdségével. Példasan
bontja ki az alig burkoltan az 1956 uténi viszonyokra
¢s dilemmaékra utalo lizenetét. Azt ugyanis, hogy itt
nem pusztan a hatalom és az erkélcs viszonyarol esik
sz0 altaldban, hanem jelesiil arrol, ,hogy miképpen
kell és lehet erkdlcsosen cselekedni, — barmilyenek is a
torténelmi koriilmények.”

Gorombei Andras két évtizede irta a sz€ép metaforat:
,,Utassy a marcius koltdje volt, de koran 6szvilagba érke-
zett.” Ugyanott olvashato: ,,A Zag Marcius a mi idonk-
ben is Pet6fi szabadsaghitét ébreszti Utassyra jellemzo,
alku nélkiili erdteljes gesztussal, fényl6 kiallassal.” (Kor-
tars, 1985/6.) Utassy Jozsefnek ezt a mar emblematikus
versét értelmezi remekiil 2001-ben, a hatvanéves koltot
koszontve Vasy. Joggal idézi kordokumentumként a mii-
vet. ,,A mindennapok forradalmisaga” (Kirdly Istvan)
volt akkor mar a jelszo, de a be nem hodolas, akar a bal-
oldali ellenzékiség is vords poszto volt a hetvenes évek-
ben regnalok szemében. , Talpra, Petdfi! Sirodat
razom: /szolj még egyszer a Szabadsagrol!” Mindenki-
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nek a fiilébe cseng a Paal Istvan rendezte szegedi Egye-
temi Szinpad Petofi-rockjanak inditasa, aki lathatta,
hallhatta az 1973-as évfordulon szerte a hazaban. Betil-
tottak a verset s az eldadast egyarant. ,,Tamogat, tir,
tilt”. Az utobbi kategoriaba kertiltek, és nem mondanam,
hogy barmelyiknek is artott volna az. Az irodalom sza-
badsagharcét erdsitették. Azt, amely az 1986-os Nagy
Gaspar-vers Tiszatdjbeli kozlésével ujra igazi lendiiletet
kapott. Vasy Géza a kotet utolso irdsaban vizsgdlja a
korszakot nagyszerlien. Az esztétikai és etikai csomo-
pontokra Osszpontositva elemzi A fiu naplojabol cimii
jeles kolteményt és jelentds gondolatot”. Radnoti Mik-
l6s Mésodik eclogdjabol idézi a talaldo mottot: ,,...egy
vers milyen veszélyes”. Ma mar torténelem: a lap szer-
kesztoségét levaltjak (Voros Laszlo, Annus Jozsef, Olasz
Sandor), és a helyiikbe 1épo, talan joindulatl, de ,.téves
helyzetmegitéld képességli” garnitura nemigen tarthatta
magat. Radnoti Sandornak a Mozgé Vilag ,megujitott”
szerkesztése okan leirt intelme meghallgatasra talalt ek-
kor is: ,,Sziikség van a szabad ember erkolcsi itéletét ko-
vetd biintetésre, a bojkottra.” (in: Recrudescunt Vulnera,
Cserépfalvi, Bp. 1991. 30.) Végiil is a tévedését rokon-
szenvesen elismerd Vasy Gézanak igaza van: ,,... egy-
részt Nagy Gaspar, masrészt a Tiszatd) szerkesztOinek
batorsaga volt az egyik szikra, az egyik legfontosabb
szikra azok koziil, amelyek 1989-hez vezettek.” Ugy
érezhettiik akkor, hogy ismét a ,,hitreneszansz” ideje jott
el. Annus Jozsethez, az 0j-régi redaktorhoz irt nyilt leve-
1ét Siito Andras gy kezdi: ,,Hat jo reggelt, fiuk!” — E so-
rokat irva kaptam a szomort hirt: a ,,fidk” koziil Voros
Laszl6 utan a napokban ment el Annus Jozsef is. Gya-
szolva mar 6t is, csak sejthetjiik, mennyi megiratlan, no-
vellaiba ill6 emléket vitt magaval hdrom évtizedes szer-
keszt6i harcairol.

A font korantsem a valodi mélységében bemutatott
konyvrdl még a kovetkezoket: remekiil szerkesztett, kitii-
n6 idézési technikaju, igy olvasmanyként is élvezetes al-
kotas. Egyes fejezetei oktatando textusként szolgalhatnak
tanarok szamara. A kiallitasa is megnyerd. A cimlap
Susén Pal munkaja, ami vonz minden, az irodalomtudo-
many irant érdek16do tekintetet. Befejezésiil: amikor leza-
rul a konyv attekintése (1986-89), akkor uj korszak, mas
szemlélet, talan az addigiaktol eltérd narracio is kezdddik.
A Voros Laszl6 idézett konyvének mottét add Ady-sorok
id6tallonak bizonyulnak majd mégis: ,,S ha késlekedik az
okossag / Nem poéta-fajtak okozzak”.

Eléremutat arra mar Vasy Géza kotete. Alkalmasint
az 6 miihelyében késziil el majd a folytatas, az elmult
masfél évtized magyar irodalmanak summazata.

Papp Istvan Géza

A radikalis
nemzetszemlélet
tiikkre — versekben

A magyarokhoz
Felsdmagyarorszag
Kiado—Kiskapu Kiado,
Miskolc, 2004.

Ritka szép ez a kdnyv. Mélybordo fedél, aranyl6 betiik,
igényes papir, s talan a lapok sem esnek széjjel néhany
év multan, amint az — jéval modosabb kiadok koteteinél
is — oly gyakori manapség. JO kézbe venni, de nemcsak
a kiilseje okan. Az alcim — Magyarsag- és Istenes ver-
sek az Omagyar Maria-siralomt6l Trianonig és nap-
Jjainkig —, no meg a majd hatszaz lapnyi terjedelem is
valamiféle, nemzet-érdekli, mondhatnam, szakralis
kényv-monumentumot sejtet, amelyet megalmodoi €s
létrehozoi az ,,0rokkévalosagnak™ szantak talan, am
bennem mégis néhany kérdés tolul fol legelébb. Mert az
irodalomrol mint koziigyrdl van szo itt, olyan szemlélet
nyilt demonstraciojarol tehat, amelyet az ujabb kanon-
gyartasi teoriak elmaradottnak — sét, a tudomany elleni
véteknek — tartanak. Intellektualis ellenszélben sziiletett
hat ez a gylijtemény, a cim — s foleg az alcim — olyan ha-
tarozott értékvalasztast elolegez, amelyet a mai
diskurzusok tobbsége, mint ,,irodalmon kiviili” szem-
pontot vet el. Aztan Ady Endre jut eszembe még. Ma-
gyarsag- ¢s istenes versekrol tan e koltészetet tanulva
hallottam a legtobbet lassan harom évtizede. Az, hogy e
tematikai — eszmei? etikai? — ,,folosztas” valoban tudo-
manyellenes-e, engem sohasem érdekelt igazan, a ma-
gyar irodalmat az dnmagunkrol mint teremtményekrol
val6 gondolkodds, az emberi és a nemzeti tudat egyik
legfontosabb kifejezdjének vélem én mar régota, e vas-
kos kotet kiotldinek jo szandékaval nincs tehat vitam,
kérddjeleim a konyv megfontoltnak tetszo, de tan nem
mindig hiven kovetett koncepciojaval és f6leg aranyai-
val — részbeni tulméretezettségével? — kapcsolatosak.
,»A kotet egy olyan széles horizontu, tagas kultlr-
és irodalomtorténeti dvezeteket bejaro, feltard szoveg-
gylijtemény, amely a tobb mint ezer éves karpat-me-
dencei keresztény magyar létfolytonossag igaz és hii
tizte ki céljaul.” Bertha Zoltan — ¢ irt ajanlo sorokat a
konyvhoz — ezittal is pontosan fogalmazott. Nemcsak
amikor a kotetet osszeallitd6 Medvigy Endre céljarol be-
sz€It, hanem a miifaj meghatdrozdsakor is. Ez a konyv
nem antologia ugyanis, hanem a magyarsag és istenes
tematikajinak itélt, gondolt verses szovegek gylijtemé-
nye nagyrészt. Gylijtemény, nyolc évszdzad magyar
koltészetének gazdag dokumentacidja, ahol a rendezd
elvet szemlatomast nem mindig az esztétikai érték, ha-
nem egy érzelmi-tudati vagy inkabb tematikai mezony-
hoz valo hozzarendelhetdség szandéka adta. Joggal tor-
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