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ahogy 1945 el6tt naci ellenes, mert Magyarorszagot ma-
gyarnak és fiiggetlennek akarta tudni. Az AVO elédje, a
hirhedt Katonapolitikai Osztaly a szervezet nyomara
bukkant, és ebbdl az ligybdl nagy Osszeeskiivési pert
krealt, melynek soran és nyoman tomeges letartoztata-
sok, vallatasok, kinzasok ¢és stlyos itéletek sziilettek.

Az iigy kapcsan Gombos Gyulat is kihallgattak.
Tudnia kellett, hogy el6bb-utobb 6t is letartdztatjak és
igy vagy ugy, de tonkreteszik az életét. Ezért dontott az
ugyancsak kockazatos, de mégiscsak esélyt ado mene-
kiilés mellett.

Hogy mit kellett kidllniuk azoknak, akiket a per so-
ran vallattak, majd bortonbiintetéssel sujtottak, azt
Arany Balint Koronatanu cimi, 1990-ben megjelent
visszaemlékezéseibol tudhatjuk. Gombos Gyula a Ma-
gyar Kozosség torténetébdl és az érintettek sorsarol
annyit ir meg, amennyit biztosan tud vagy személyesen
megtapasztalt. fgy is ramutat annak a korszaknak a jel-
legére. Mindenekeldtt arra, hogy mikdzben a habort
utdn latszolag a demokratikus Magyarorszag formalo-
dott a politikai intézményrendszerben, azalatt a hattér-
ben mar Rakosiék terrorja késziilodott, s részben mar
mukodésbe is 1épett satani gépezete.

Gombos Gyula konyve, az Eszmélet lehetne kotele-
z6 olvasmany is foként torténelmet tanuld didkoknak,
féiskolai, egyetemi hallgatoknak. Nem lenne szaraz tan-
anyag. Lehetne tanulni beldle stilust, torténelmet, torté-
nelmi latasmodot és etikat, a felelosségteljes iras etika-
jat. Es meg lehetne tapasztalni dltala a memoarird arény-
érzékének fontossagat a tényszeriiség kovetelményét és
az egyéni latdsmod vallalasat illetéen. Mert ahogy Gom-
bos Gyula konyve elején irja: ,,Az ember dolgait »a csil-
lagokbol nézni« szép kép, egyébként képtelenség.”
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Pletl Rita:

A doblingi Széchenyi
eszmevilaga ¢€s stilusa
Kolcsey-fiizetek XV.
Kélcesey Intézet, Bp. 2005.

A Széchenyi-kép
revizioja

A doblingi Széchenyi mind a koztudatban, mind a szak-
irodalomban tobbnyire csak életrajzi figgelékként jele-
nik meg. Eszerint 1848. szeptember 7-t6l, amikor Szé-
chenyit atvitték a doblingi szanatorium kiiszobén, az
¢letmi lényegében lezarult. Ami ezutan kovetkezett, az
nem volt mds, mint egy utolso nagy fellobbanas, a Blick
glnyirata, azutan még néhany érdekes, kéziratban ma-
radt munka — és a nemzetet felrazo ongyilkossag.

Széchenyi doblingi éveinek fliggelékszerii szemléle-
te részben az életrajzi tényekbdl fakad: aktivitasa korla-
tozott volt, politikai miikodést nem fejtett vagy nem
fejthetett ki (bar ez éppenséggel nem bizonyult igaz-
nak), s évekig tartott, amig idegdsszeroppanasabol fel-
gyogyult. Olyan vélemények is formalodtak, amelyek
szerint Széchenyi nem is gyogyult meg 1848 utan.

A jelzett historiografiai hagyomany kialakulasdnak
oka azonban inkabb a forrasadottsagokban keresendo.
Széchenyi kéziratos hagyatékanak csak egy részét kap-
ta vissza a csalad az 6ngyilkossagot kovetd vizsgalat le-
zérulta utan, a terjedelmesebb és fontosabb rész a csa-
szari titkos levéltarba keriilt, onnan a monarchia ossze-
omlasa utan keriilt el6, kiadasara csak az 1920-as évek-
ben kertilhetett sor.

A | fliggelékszert” szemlélet elterjedésének legfon-
tosabb oka azonban a doblingi korszakot megel6z0 his-
toriografiai hagyomany meggyokeresedésében keresen-
do. A XIX. szdzad kozepén sziiletett, Kemény Zsig-
mond altal nagy hatassal megfogalmazott koncepcio a
Habsburg- és birodalom-barat, Kossuth- ¢s forradalom-
ellenes Széchenyi-képet hagyomanyozta rank. A fiatal-
kori Széchenyi-naplok tanulmanyozasa, majd kiadasa,
azutan a doblingi hagyatékbol elokertilt 1848-as naplo
mar arnyalta ezt a képet; a teljes doblingi hagyaték elo-
keriilése és publikalasa pedig egyenesen cafolta — vol-
na. A torténészek tobbsége azonban nem mutatott haj-

Hol keressiik az ¢életmii doblingi szakaszanak azt a
részét, amely tobb volt, mint egy fiiggelék, mi volt hat
az a novum, amelynek kovetkeztében az egész Széche-
nyi-kép reviziora szorult — volna? Pletl Rita konyve ha-
tarozottan mutat ra arra, hogy Széchenyi doblingi ab-
szolutizmus-ellenessége, a Habsburg Onkényuralmi
rendszer kiméletlen biralata, elutasitasa, az ellene valo
mozgositd szandék és mozgositas nem valamind, a be-
teg ember lelki zavarabol (vagy az onkontroll hianya-
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bol) szarmazo defektus, hanem az egész életmiivon ke-
resztlil érvényesiild tendencia, amely kimutathat6 a fia-
talkori naplokban, és ennek segitségével lesz
(at)értelmezhetd 1848-as (sokaig ugyancsak homalyba
burkolt) szerepvallalasa. Ha torténetirok arrol beszél-
nek, hogy a doblingi Széchenyiben nem volt kontroll,
nem voltak belsd gatlasai, akkor azon is el kell(ett vol-
na) gondolkodniuk, hogy milyen dnkontroll, miné gat-
l4s, miféle oncenziira befolyéasolta Széchenyi reformko-
ri mitkddését, s ebbol milyen frusztraciok, lelki és esz-
mei zavarok szarmaztak — amelyek hatottak még Dob-
lingben is. Ahogyan Marx aforisztikus megjegyzése
szerint a majom anatomidjanak kulcsa az ember anato-
midja, Pletl Rita szerint Széchenyi reformkori politikai
anatomiajanak kulcsa a doblingi Széchenyi.

A cimében a doblingi Széchenyit igérd és zomében azt
is targyalo munka tehat az egész Széchenyi-képet modo-
sitani igéri — és modositja is. Pletl Rita nem elutasitja, ha-
nem elemzi a historiografiai elézményeket, sot azt is
hangsulyozza, hogy ,,a doblingi korszakban Széchenyi
maga vallalkozik a pélya és az életmi feliilvizsgalasara”.

A konyv elsé harmada az itt jelzett kérdésekkel, a
,,doblingi korszak” historiografiai értelmezésével ¢és
szakaszolasaval foglalkozik. Rdmutat arra, hogy az
életrajzi tény — Széchenyi Doblingbe keriil — nem jelent
éles korszakhatart. Az akut lelki valsag legkésobb
1848-ban kezdddott. A doblingi elsé honapok onvadjai
folytatjak az 1848-as naplok megfogalmazasait, moti-
vumait. Amig azonban 1848-ban a valosagos tér-ido
kapcsolatok még érvényesiiltek, ezek megsziinnek az
Osszeroppands utan: a tér és id6 végtelen dimenzidva ta-
gul, mintegy megsziinik, s csak lassan, honapok multan
lopakodnak vissza a tudatba a valo élet tényei. 1851-t6l
tobb éves némasag kovetkezik, nincsenek forrasaink,
dokumentumaink — s a szerzd ezekrdl az évekrol talal-
gatasokba nem bocsatkozik, mas forrasokhoz sem nyul.

1856/57-tel azutan megkezdddik Széchenyi 1 és utol-
56 alkotoi periodusa. Plet] Rita konyvének Osszefiiggések
a melyrétegben cimti kozépso része az egész szovegha-
gyatékba illeszti ezt a korszakot. Szerinte az életmiivon
beliil nem a kiilonbozés, az ,,ujdonsag”, hanem a folyto-
nossag érvényesiil. Az onvad éltalaban vett motivuma az,
amely alapvetd kapcsolatot teremt — s ez mutat majd a lét-
osszegezd problémafelvetés, az Onismeret felé. Konkré-
tan ilyen onvad a kozismertnek tekinthetd Karolina-moti-
vum, amely szerint sdgorndje fiatalkori halalat idézte eld
azzal, hogy szerelemre lobbantotta maga irant. El6szor
1820-ban fogalmazodik meg, s végigkiséri egész életén.

A kozéleti-metaforikus motivumok soraban a legelso
a tiiz; a forrosag, zsaratnok, perzselés, csova, tlizvész,
lang, gyujtogatas — de ide sorolhato a pordly, fujtato,
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gyulékony anyag, illetve a pokol, tisztitotliiz. Masodika
a ver; vértenger, vérszopo, vampir, ‘vérciment’, vérro-
zsa. Végigkiséri az életmivet a ,,vizi” metaforasor is:
tenger, hullam, barka, galya, kormanyzas, arviz, 6zon-
viz. Valamennyi szimbolum kapcsolatba hozhatd az
alapveté motivummal, az dnvaddal. A motivumvizsga-
lat eredményei arra mutatnak, hogy Széchenyi valsaga
(kételyei 6nnon miikddése, politikdja helyessége felol)
Daoblingnél joval kordbban, az 1840-es években kez-
doédtek. Az akkori ,,naplokban a kiilvilag és a 1élek dra-
majat jelképekbe siiritd kozlésmod még kiegésziil az ér-
velés jozan hangjaval”. A doblingi ,,6nvadakban uralko-
dova valik a szimbolikus gondolkodasmod, ez hataroz-
za meg a szovegek metaforikus jellegét”. Egész életé-
ben allando erkolcsi értékrendje az, amely lényegében
valtozatlan, s a folytonossagot, az életmii egységét biz-
tositja. Ennek kifejtésére vallalkozik Széchenyi legter-
jedelmesebb miive, a Doblingben irodott Onismeret,

Az Onismerettel nehezen boldogult a Széchenyi-his-
toriografia. A munkanak csak elsd, a rend6rség altal ar-
talmatlannak itélt, csakugyan ,,6nismereti” része kertilt
vissza csaladhoz, s ezt a részt ki is adtak 1875-ben. A ter-
jedelmesebb, utobb Nagy Magyar Szatiranak elnevezett
rész az Osszeomlas utan keriilt el6, kisebb részeket az-
utan mashol adtak ki, s az egész nagy munka egyiitt csak
1991-ben keriilt publikalasra. Széchenyi nem tagolta ezt
a kéziratat, és a szoveg irasa kozben miifajt valtott: a ne-
veléstani értekezésbol végiil parbeszédes politikai szati-
ra lett. A munka mindemellett befejezetlen is maradt.

Noha historiografiai méltatdsokban természetesen
nem volt hiany, s foként a sajto ald rendezoknek foglal-
kozniuk kellett a szerkezeti és miifaji problémakkal, a
részletesebb elemzés elmaradt. (Tegyiik hozzd, hogy a
Széchenyi-problematikdban inkabb illetékes torténé-
szek kevesebb hajlandosagot éreztek egy irodalmi
szempontl vizsgalatra.)

Pletl Rita — munkaja harmadik harmadéban — ennek
a Széchenyi-miinek a taglalasat végzi el. Széchenyi ma-
ga adta az Onismeret cimet miivének. Létdsszegez0 al-
kotasnak szanta, kiadasat tervezte. A munka (illetve an-
nak elso része) elmagyarazza, hogy kinek-kinek tikrit
kell készitenie a maga szamara, hogy dnmagat megis-
merhesse. Az dnmegismerés a koriilmények, a kornye-
zet ismeretével kell hogy dsszekapcsolodjék. Ezen ke-
resztlil omlik be azutdn a miibe Széchenyi élettapaszta-
latanak egész gazdagsaga. Anekdotakat, személyes €l-
ményeket olvashatunk, sokat ir az egészség fontossaga-
10l, a helyes ¢letmodrol. Nem annyira végso igazsago-
kat k6zol, mint inkabb modszert kinal arra, hogy ho-
gyan lehet ,Onismereti tikr6t” késziteni. A szoveg
konkrét tartalmai is, nyelvi-stilisztikai megoldasai is a
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reformkori Széchenyi-szovegeket hivjak eld. A legis-
mertebbek a Vildg 1831-ben irddott On- és koriilmény-
ismereti toredékei, ahol a , lelki fliggetlen ember” négy
kritériuma: tiszta 1élekismeret, egészség, élettudomany,
vagyoni rend. Az Onismeretben azonban ezek az életvi-
teli maximak magasabb szintre, erkolcsi Osszefiiggés-
rendszerbe keriilnek — ahol is az ész és sziv ugyancsak
reformkori fejtegetései koszonnek majd vissza.

Az Onismeret irdja azonban viszonylag hamar elka-
nyarodott ettdl az eredeti targytol. A torténészek a kiilso
kihivasokban kerestek erre magyarazatot (a csaszar Ma-
gyarorszagra latogatott, nem vette at az arisztokratak egy
csoportjanak kérvényét). Pletl arra mutat ra, hogy mér az
Onismeret €lsd részében is folytonosan gyarapodnak a
jelenbdl vett példazatok, s ennek nyoman erdsodik a sza-
tirikus hangvétel. A ,,felvilagosult onismeret” és a korla-
tolt jelen kozott ellentét mutatkozik, s ez is szervezi a
szoveget. Eszmény és valosag alkot nagy ellentétpart: a
valosag értekhianyos, az eszményi vilag értéktelitett.

A jelen politikai vilaga feletti egyre erdsddo kritika
billenti at a miivet az dnismereti értekezésbodl egy po-
litikai Vadiratba (huszadik szazadvégi kiadoja nevez-
te el ekként a mli kozépso, rovidebb részét). A giny
erdsodik, az érvek és ellenérvek értekezd prozara jel-
lemz6 érvelésrendszerében egyre tobbszor bukkannak
fel parodikus elemek. Széchenyi felismeri — hangsu-
lyozza Pletl Rita — , hogy az abszurdumokkal szemben
nem hatékony a jozan érvelés. Az onismereti tiikrot a
hatalmon [évék egyszeriien visszautasitjak. Ebben a
részben még felbukkannak életbdlcseleti fejtegetések,
de egyre erdsodik és szatirikus abrazolasokkal gyara-
podik a korméanyzat birdlata. A kozépsd rész tehat
mintegy adtmenetet képez a harmadik, legterjedelme-
sebb rész, a Szatira felé. Széchenyi végiil eldobja az
Onismereti tikrot, s parbeszédes szatiraba valt at. A
kiils6 6sztonzok mellett tehat belsd, miifaji problémak
késztetik, kényszeritik Széchenyit e megoldas felé. A
szerzd dsszegezése: ,,az Onismeret egyetlen miifaji ka-
tegoriaval nem jellemezhetd, nem értelmezhetd egy
adott miifaj sajatos variansaként sem.” Arra a megalla-
pitasra jut, hogy ,,az Onismeret naplészerii forméban
megirt alkotds”. Mifaja kevert, elsd része onismereti
ertekezés, amely személyes vonatkozasai folytin az
essze felé kozelit. A kozépso rész, a Vadirat még nem
adja fel azt a reményt, hogy az uralkod¢ elé tartott tii-
kor segithet politikaja megvaltoztatasaban. A harma-
dik rész, a Szatira parbeszédes, pontosabban fiktiv di-
aloguson alapulo format valaszt, ahol a csdszar és mi-
nisztere beszélgetése lassan-lassan az egyik partner,
Bach beszédévé alakul, aki még meg-megszolitja urat
— a parbeszédes forma ennyiben megmarad. A korabbi

részekben az ir6 még megszolalt, kommentalt, elsé
személyben beszélt — itt mar teljesen hattérbe vonul,
sot halottként emlegeti Gnmagat.

Az Onismeret befejezetlen maradt. Széchenyi nyilvan
csak arra gondolt, hogy félreteszi a kéziratot, amig fianak
sz010 Intelmeit megfogalmazza. A tényleges befejezet-
lenség, noha nem az iroi szandék kovetkezménye, mind
a naplo, mind az essz¢ irdnyaba mutat. Végeredményben
Az Onismeret kiilonbdzd (eurépai és magyar) irodalmi
tradiciokbol ihletddo, kiilonbozo miifaji mintak kombi-
nacioibol kialakult mualakzat”. Az ezutdn kovetkezd
szovegszintek (szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
szint) szerinti elemzés azt is megmutatja, hogy ,,az Onis-
meret egységes alkotas. A mii egészében érvényesiilnek
olyan, az iréra jellemzé szovegszerkesztési eljarasok,
amelyek nem modosulnak akkor sem, mikor a szoveg
miifaji jellegzetességei nagymértékben valtoznak™.

A munka rovid zaréfejezete A kisérlet tanulsagai ci-
met kapta. A szerzd evvel arra utal, hogy miive csupan
kisérlet, més szoval esszé. Ha annak tekinti is szerzdje,
nem mentjiik fel magunkat néhany kritikai megjegyzés-
tol. A munka szerkezete nem eléggé vilagos, ennek
folytan stirin eléfordulnak ismétlések, tobbszor el6jon-
nek példaul a historiografia eredményei és gyengéi —
ugyanakkor ez a historiografiai feltaras azért nem teljes.
A bibliografiaban szamos név pontatlan. A labjegyzetek
megoldasa tlsagosan rovidre sikerilt, csak a kiadasra
¢s lapszamra torténik hivatkozas, igy nem egyértelmdi,
hogy melyik Széchenyi-miirdl is van szd. A naploknal
hidnyzik a ddtumhivatkozas, ez zardjelben akar a f6sz0-
vegbe is keriilhetett volna. Valamennyi idézetet nem
kellett volna dolt betlivel szedni. Mindezzel a kiadot, a
Kélesey Intézetet is szeretnénk figyelmeztetni a szak-
szertibb kiadoi munka sziikségességére.

Gergely Andras
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