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A régi Szepesség képe a magyar
torténetirasban 1945 elott

Az 1945 el6tti magyar torténetiras kozépkori—koraujko-
11 Szepesség-képével kapcsolatban olyan szerzoket szo-
laltatok meg, akik vagy ott éltek és kozéleti szerepet
vallaltak a megyében, vagy onnan keriiltek Budapestre
— akar az allamfordulat eldtt, akar utdna —, tehat egy-
részt ismerték a viszonyokat, masrészt a millenniumi
szazadfordulonak vagy a Horthy-korszaknak a szelle-
miségét képviselték. 1945, de legkésobb a kommunista
fordulat e szempontbol tobbrétli hatarvonalat jelent, hi-
szen kotelezove valt az osztalyharcos szemlélet és a
proletar internacionalizmus érvényesitése, masrészt
egyre kopott a magyarhoni idok emléke.

Szakmai részletkérdésekkel nem foglalkozva csu-
pan a miivek ideologikus, tendencidzus elemeire sze-
retnék rdmutatni. Ez a viszonylag kis régio a Karpat-
medence egyik legjobban kutatott és ismertetett vidéke,
a rola sz616 irodalom, akar az 6sszefoglalé miivek feje-
zetei akdr a helytorténeti irodalom attekinthetetleniil
gazdag,' most tehat csak a XIX—XX. sz4zad fordulojan,
illetve néhany, a két vilaghaborii kozott keletkezett
munkaval foglalkozom.

A Szepesség német jellege. A szerzok tobbsége elso-
rendiien német vidéknek latja a Szepességet, a néme-
tekhez koti annak szellemét, viragzasat. Svaby Frigyes
varmegyei levéltaros azt orokitette meg ,,hogyan éltek
idegenbdl ide szakadt elddeink, mint kiizdottek régente,
mennyit szenvedtek ezen a f6ldon, melyet szimunkra
lakhatova véres verejtékkel csak ok tettek, és melyet igy
mivelve, draga kincsiil 6k hagytak reank, halas
orokosokre.” A németek pusztulasarol konyvet ird
Forberger Béla ugy vélte, a Szepességen a legerdsebb
tarsadalmi osztaly a legutobbi idokig nem a nemesség,
hanem a varosok németajku polgarsaga volt, és ,.kony-
nyl belatni, hogy egykoron Szepesvarmegye teriiletén,
ahol csak némi kultira derengett, mindeniitt német
elem volt megtelepedve”.’ A kor legismertebb Szepes-
ség-szakértdjének, Bruckner Gydzének a szészokrol
irott monografiaja‘ az 6serdd kiirtasat, a fejlettebb me-
z0gazdasagi technika elterjesztését, a varosiasodast s
végiil a protestantizmus meghonosodasat egyarant a né-
meteknek tulajdonitja. Késdbbi miivében egyenesen igy
fogalmaz: ,,Amidta a szepesi németek, az in. cipszerek
csak megjelentek a Szepességen, lankadatlan kultar-
munkasai voltak ennek a teriiletnek. A cipszer soltészek
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kiirtottak a Szepességen elteriil 6serdot és keresztény
miveltséget honositottak meg.”

Ez ellen a leszikit6 szemlélet ellen lépett f6l immar
a két vilaghabort kozott Fekete Nagy Antal, aki az ad-
dig sziiletett Szepesség-irodalmat nemcsak dilettansnak
mindsitette, hanem hib4jaul rotta f6l, hogy kizarolag a
német varosok multjaval foglalkozott, rdadasul ,,megté-
vesztd beallitasokat” alkalmaz: a szaszok II. Géza alat-
ti, semmivel sem bizonyitott bevandorlasa, a huszon-
négy varos kozosségenek és a kiralyi plébanosok frater-
nitdsanak visszavetitése a XIII. szazadba stb.® Emlekez-
tet arra, hogy a németekrdl okleveles adatokkal csak a
tatarjaras utanrol rendelkeziink, bar elismeri, hogy joval
elotte johettek, mert mar az elsé forrasok kivaltsagolt
népességként emlitik oket, autondmidjuk tehat mar az
1271-es kivaltsaglevél elott 1étezett,” de leszogezi, hogy
az els6 oklevelek keletkezésének idején mar a harom et-
nikum (magyar, szlav, német) lakta a teriiletet.’

A korabbi kutatok koziil Demko Kélman (a Szepes-
megyei Torténelmi Térsulat titkdra) egyenesen kiemeli
a teriilet hagyoméanyosan multietnikus jellegét: ,,Ha-
zankban sehol sem érvényesiilt er6sebben a szent ki-
ralynak vendégszeretetre intd szava, mint a Szepes-
ségen” (utalva Szent Istvan Intelmeire). Ezutan meg-
jegyzi, hogy a teriilet mar a magyarok bejovetele el6tt is
lakott volt. A teriilet Osszetett etnikai és jogi fejlodésé-
nek kapcsan hangsulyozza, hogy: ,,Ezen ezredéves
multnak torténete olyan valtozatos képet mutat, amind
hazank egyetlen varmegyéjében sem volt.” Az emlitett
Svaby Frigyes a németek szerepe mellett is foltételezi,
hogy az dslakossag szlav volt, s6t ugy véli, hogy a teri-
let a Nagymorva (,,morva-tot”) Birodalomhoz tartozott.
Am a szlavok nyelvi tagolodasa (szlovak, lengyel, ru-
tén) jelzi, hogy kevert népesség, dseik kiilonbozo he-
lyekrdl érkeztek. A német betelepedéssel parhuzamosan
kitér az olasz/latin hospesekre, s6t roméan betelepiilést
sem zar ki (Szepsi német neve Moldau)."

A magyar etnikum kérdése. Az itteni magyarsag mult-
jat, jelentdségét a millenniumi idok 1égkorében és az
el6rehaladd magyarosodas kortilményei kozott minden
kutato kiemelte. Demko Kalmén ,magyar dseinkrdl”
sz0l, a hatar6rség megszervezésérol és a tiz landzsasok
sz€kérol, azaz a ,Kis megyérdl”, majd a varispansag
felallitasarol, azaz a ,,Nagy megye” kezdeteirdl, s csak
ezutan szol a szaszok XII. szdzadra tett betelepiilésé-
r6l." Svaby Frigyes sem hallgatja el, hogy a szaszok ta-
laltak itt magyarokat, amit a sok hegy-, viz- és ndvény-
név bizonyit. Utal ra, hogy a landzsasok 1243-as kivalt-
saglevele régi nemesekrol szol, ezért szerinte Jordan, a
XXIV varos els6 ismert grofja is magyar lehetett."
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Sajat koruk magyarosodasi folyamatat egyébként a
szerzOk idvozlik, sét nem tartjak elég gyorsnak,
tomegesnek."

Fekete Nagy Antal viszont ugy itélte meg, a Sze-
pességrol addig keletkezett munkakban teljesen elsikkad
a magyarok szerepe. Alahuzza, hogy a XI. szazad elsé
felében letelepedd magyarsag a gyér szlav lakossag mel-
lett sokdig egyediil lakta a tertiletet, amit az altala ma-
gyarnak tekintett névadas (Poprad, Herndd, Szepesség,
Szemenye-Locsei-hegység) és a Gomor-6roknek, a lan-
dzsas nemesek Oseinek a kivaltsagolt helyzete bizonyit."
Oket kabaroknak tekinti, mivel besenyd, kun, székely
jellegi kivaltsagokkal rendelkeztek.” Fekete kiilon
hangsiilyozza, hogy a németek ,,a Szepesség magyar,
katonaskodo lakossaga altal biztositott védelem és olta-
lom alatt” valthattak meg katonai kotelezettségeiket, in-
dulhattak el a polgarosodas utjan.'s

A szlav lakossag megitélése. Miként a XIX. szdzadi
torténeti munkékra jellemzo, a vizsgalt miivekben nem
a multikulturalitds eszméje, az interetnikus kapcsolatok
pozitiv megitélése uralkodik.” A szlovdkokhoz és len-
gyelekhez szinte kizarolag negativumok kotddnek.

A lengyelek egyrészt konkurensként jelennek meg,
akik az Arpad-kor idején maguk akarjék betelepiten,
megszerezni a Szepességet. Fekete Nagy Antal katego-
rikusan elutasitja a lengyel szakirodalom azon tételét,
miszerint a magyar uralom csak a XII. szdzad elejétdl
bizonyithatd."™ Elismeri azonban, hogy a XIII. szazad
elején a vidék Lengyelorszaghoz tartozott,” sot, hogy a
lengyel véarosok (Podolin, Gnézda, Lublo) csak a XIV.
szazad elején keriiltek Magyarhonhoz, 4m ebbdl szerin-
te nem kovetkezik, hogy az egész Szepesség lengyel
uralom alatt allott volna.”

Masrészt az elzalogositds haromszazhatvan éve —
foként a XVII-XVIIL. szazad — jelent egyre stlyosabb
terhet. Bruckner Lubomirszky Szaniszlohoz koti az el-
lenreformacio meginditasat. A kovetkezokben latja a
sztaroszta dontésének inditékait: el akarta vagni az Esz-
tergomhoz fizodo szalakat, véget kivant vetni a magyar
kiraly, a nador, a megye stb. beavatkozésanak, végleg a
lengyel nemzet tagjava szerette volna tenni az elzalogo-
sitott varosokat. Ezért csatolta 1616-ban Podolin és
Lubl6 kornyékét a tarnowi pilispokséghez — kivonvéan a
szepesi prépost fennhatosaga aldl. Tovabbi célja volt
Bruckner szerint a tobbi varos papjait ,,vallasukbol és
németségiikbdl kivetkdztetni”, s igy a polgarsagot kato-
likussa és lengyellé tenni. A piaristakkal tudott meg-
egyezni, nekik alapitott rendhazat Podolinban 1642-
ben. Nekik a kozkedvelt késmarki, 16csei, igloi taninté-
zeteket kellett ellensulyozniuk. Bruckner markans etni-

kai indittatasi hatso szandékokat sejt az alapitds mo-
gOtt: ramutat, hogy a morva, horvat, szlovak szerzete-
sek mellett a néhany német alarendelt szerepet jatszott.
A cél tehat vilagos volt: a szlavizmus terjesztésével
Ohajtottak a piaristak a németség lutheranizmusahoz
férkdzni, amennyiben mar akkor is a német és a luthe-
ranus fogalom azonos volt.”' Részletezi Lubomirszky
Tivadar erdszakoskodasait, torvénytelen adoztatasat és
hogy bevezette a lengyel hivatalos nyelvet. A XVIIIL.
szazad derekan allandosult lengyel tronviszalyok rom-
bolé hatéasat is hangsulyozza.”

A szlovdkok minden esetben alacsonyabb allasti né-
pességként jelennek meg, az elszlovakosodas jogi és
kulturalis siillyedést jelent.

A német polgarsag XVI-XVII. szazadi elzark6zo
magatartasat emeli ki Svaby Frigyes: ,,Mert habar mar
kétszaz esztendd ota egy szlav birodalom (azaz Len-
gyelorszag — A. B.) tartozékai valanak, és habar akkor a
mai értelemben vett nemzetiségi kérdés nem létezett,
mégis tény, hogy a toteredetiickkel valo érintkezés eldl
lehetdleg elzarkoztak, s nem egy céhszabély egyenesen
el is tiltja a totoknak mesterinasokul felvételét, mint-
hogy akkor, mint késobb is a mezdgazdasagi cselédek
nagy része a kornyékbeli tot falvak lakoibol kertilt a va-
rosokba, ezeket alacsonyabb miiveltségiik és allasuk
miatt a német polgarok lenézték.””

Bruckner Gy6z6 a Szapolyaiak, Thurzok, Csakyak
alavetési torekvéseibol két, egyforman negativ kovet-
kezményt vezet le: ,,A szepesi szdsz nép a jobbagyi ko-
telékbe nem tudvan mar beletorddni, a régebben virag-
z0 véroskak vagy kipusztultak teljesen vagy eltotosod-
tak.” Mas vonatkozasban Podolint ugy jellemzi, mint
,»hem tiszta szepesi szasz, hanem lengyel és tot kevere-
dés”, emberei ,,nem koziiliink valok” >

Ugyancsak elzark6z6 Forberger Béla allaspontja, aki
szerint ,,Szepesség alatt helyesen Szepesvarmegyének
csupan a német elemtdl lakott része értendd”, a len-
gyel-szlovak lakossagli Magura nem tartozik oda. Fi-
gyelmeztet ra, hogy ,,a német elem térveszteségeivel
aranyban egyre terjeszkedik és novekszik a tot elem.” Jel-
lemzd, hogy a folyamatot példaul Ldcse esetében rombo-
16 tényezokhoz koti: haboruk, jarvanyok és a nemesek bi-
rokszerzési joga (1645), minek kovetkeztében ,,a totok
jottek, és felszaporodott a mai kdznépet alkoto totsag.””

Ugyanakkor mindhdrom szerzé etnikai megtartd
szerepet tulajdonit a protestantizmusnak. Svaby szerint
,»leginkabb a lényegében teljesen német 4gostai hitval-
14s ltalanos elfogadasa, meg a Németorszagbol meghi-
vott sok lelkész ovtak a XIII vérosiakat oly soka és si-
keresen az eltotosodas veszélyétol, melynek azonnal
jobban ki voltak téve, midon egy résziik visszatért a
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katholikus egyhaz kebelébe.” Bruckner szerint a refor-
maci6 gydzelme utan ,,a nyelv mellett ezentul a vallas
is elvalasztja a totoktol a szepesi szaszokat, és szinte at-
hidalhatatlan Grt tdmaszt kozottik, mely jelenleg is
megvan.”” Am az elzélogositott varosokban szerinte
visszafordithatatlan etnikai folyamatok indultak be: a
hitéhez ragaszkod6 szdsz népesség inkabb kivandorolt,
»¢s helyét elfoglalta a beszivargd katholikus totsag,
amely a szepesi sztarosztia nagyobbfoku rekatholiza-
lasat biztositotta, és ez volt a Lubomirszky-csalad val-
laspolitikdjanak logikus kovetkezménye.”” Forberger is
leszdgezi: ,,A protestans hitli varosok a protestans egy-
haz szervezetében fekvé okoknal fogva sikeresebben
allottak ellen a tot elem bedzonlésének, nagyobb beol-
vaszto erovel birtak és jobban 6rizték meg német erede-
tiiket, mint a katholikus vagy rekatholizalt varosok.”” A
magyarorszagi németség multjaval, irodalméaval beha-
téan foglalkozd Pukanszky Béla ugyancsak hangsu-
lyozza — 4ltaldban a felfoldi varosokra vonatkoztatva —
a szlovakok folhasznalasat az ellenreformacio érdeké-
ben (,,a német varosok belsd egységének megbontasa
katholikus totoknak adott betelepedési engedélyek-
kel”), majd ugyanitt a Szepességrol megjegyzi, hogy ,.a
katholizalassal egylittjar a németség elszlavositasa”.”

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Fekete
Nagy Antal a forrasok hianya ellenére is valoszintsiti,
hogy az Arpad-korban az itteni orszagos nemesek ko-
z6tt szlavok is vannak.”

A szaszok paraszti eredete, mezogazdasagi ismere-
tei. A vizsgalt szerz6k hangsilyozzak, hogy a szészok
agrarnépességként érkeztek, s csak hosszli évtizedek
kemény munkéja utdn kezdtek folemelkedni. Svéaby
Frigyes leszdgezi, hogy az elsd telepiilések nem ipari
varosok, hanem fo6ldmiiveld és marhatenyészt6 helysé-
gek voltak.” Bruckner Gy6z0 szerint ,,a szepesi szaszok
tehat egyszeri erddirtok, foldmivesek, akiket csak a
mezogazdasag termékeinek helyes és ésszerii értékesi-
tése tett iparosokka.”” Egy késobbi tanulmanyaban az
erddirtas mellett a betelepiiloknek tulajdonitja a rozs-, a
komlo-, a lentermelés, a juh- és marhatenyésztés, a tej-
termékek készitésének kezdeteit.*

A szasz varosiasodas és az ipar, a kereskedelem, a
miivelodés méltatasa. Szerzoinknél a szaszok termé-
szetesen inkabb varosalapito varoslako, tehat iparos, ke-
resked0 népességként jelennek meg.”® Svaby Frigyes
szerint a késobbi érkezok kozott mar kézmivesek, eset-
leg mitivészek és foleg papok is jottek, akiknek koszon-
hetéen gyorsan folépiiltek az els6 templomok,
kolostorok.* Bruckner ugyancsak a betelepiilo szaszok-
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hoz kéti a vaszonszovés, a borcserzés, a malomipar, a
sorfozés kezdeteit, ,,igy az ipar terén is a soltészek a
Szepesség tanitomesterei”.”” Oszvald Gyorgy miniszteri
tandcsos a hosszll folyamatra mutat ra: ,természetesen
hosszii volt a szellemi fejlodésnek az Gitja, amely az egy-
szerti foldmiives 6sapatol iparos és kereskedd nemzedé-
keken 4t a tudomanyokban jaratos késé unokakhoz
vezetett.”™ A varosok politikai jelentdségét emeli ki
Forberger Béla: ,,A szepesi varosok fejlett iparuk és ke-
reskedelmiiknél fogva kivaltsdgos helyzetre tettek szert,
s hattérbe szoritottdk az orszdg mas megyéiben politi-
kailag oly kizarélagosan érvényesiild nemességet is.””
A polgari életmod méltatasa azonban nem kritikatlanul
tortént: Demko Kalman ramutatott, hogy a varosok ma-
gisztratusai szigoruan szabalyoztak az élet minden teri-
letét, a maganviszonyokat, a lakberendezést, a taplalko-
zéast és a ruhdzkodast, mi altal biztositottak a tomegek
anyagi jolétét, de meg is akadalyoztdk az egyén
kiemelkedését.” Pukanszky Béla a korabbi virdgzast el-
ismerve a XVII. szdzadrol mar azt allapitja meg, hogy ,,a
szepesi németség irodalmi termelése csak mennyiség-
ben gazdag, értékbeli kiemelkedéseket alig talalunk az
alkalmi beszédek és koltemények végtelen tomegében.”!

Az elmult szdzadok dinamikus fejlodésével ellentét-
ben a maguk korat a szerzok az enervaltsag, a hanyatlas
idejeként élik meg.*

A szaszok és a protestantizmus szoros kapcsolata.
Pukénszky Béla harom tényezével magyarazta a refor-
macio gyors térhoditasat a Szepességen: konnyen kap-
csolatot tarthattak Németorszaggal (sic!), a bécsi udvar
nem tudott kozvetlen ellenlépéseket tenni, mint a nyu-
gati orszagrészben, s végil a torok veszély nem volt
kozvetlen. Ennek kdszonhetden ,,a szepesi németség a
XVI. szazadban szellemi fejlettségben és irodalmi ter-
melésben messze feliilmulja mind az erdélyi szaszokat,
mind pedig a nyugatmagyarorszagi németséget.”? A
szerzOk egyszerre hangsulyozzak a szaszok buzgo val-
lasossagat és sorsdontd valasztasukat, a protestantizmus
elfogadasat. Bruckner ramutat a katolicizmus XVI. sza-
zadi erkolcsi siillyedésére, a ,ledér vilagszemlélet”
rombolé hatdsaira, hogy anndl inkdbb méltathassa a
vallasi megujulas jelentségét: ,,A szepesi szasz nép ki-
vétel nélkiil csatlakozott a reformacionak lutheri irany-
zatahoz, és ez lesz ezentil nemzeti vallasuk, mert telje-
sen megfelel rationalis jellemének és természetének,
ugyhogy a lutheranizmus és a szaszsag egymastol tigy-
szOlvan elvélaszthatatlan fogalmakka forrtak Ossze.”
Lattuk, hogy Bruckner szerint a protestantizmus nem-
csak belso tartast adott a kozdsségnek, hanem a szlo-
vakok ellenében etnikai kiilonallasukat is biztositotta.*
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Az ellenreformacio megitélésében Bruckner targyila-
gos, a podolini piarista kolostorrol is csak annyit ir,
hogy ,,papokat nevelt a katholikus egyhaznak, akik
csakhamar megkezdték a katholikus restauraciot a Sze-
pességen”. Am protestans elkotelezettsége nyilvanvald
az evangélikus lelkészek 1674-es szamiizésének leira-
sakor: ,,A szepesi szdsz nép azonban papjaitol meg-
fosztva is a legerdsebben ragaszkodott hitvallasahoz,
sokat tlirt, szenvedett, de evangélikus vallasatol nem
tantorodott el.”™ Eppen a protestans hit kozos védelmé-
ért alltak Thokoly Imre zészlai ald, holott addig ellensé-
ges volt a viszony a szaszok €és a Thokdly-csalad kozott.
Szintén ezért sereglettek a katolikus, de a vallasszabad-
sagért kiizdo Rakoczi Ferenc taboraba.*

A szaszok hazafiassidga, azonosulasuk Magyarhon
iigyével. A Rakoczi-szabadsagharc kapcsan Bruckner
Gy0z06 kiemeli a késmarki vérosi jegyd, Kray Jakab ér-
demeit (diplomaciai kozvetités, beszerzések, szallitd-
sok), majd az 6 és két tarsa martiriumat.” Késébb, ami-
kor a magyar tigyviteli nyelv bevezetésérdl szol (1845),
megjegyzi: ,,A szepesi szasz nép, mérlegelvén azokat a
fontos kivaltsagokat és jotéteményeket, melyekben 6t a
magyar kirdlyok éllandéan részesitették, ha nem is
nyelvre, de érzésre nézve magyarra lett. A magyar nem-
zetnek a szaszok hasznos, derék, megbizhato és hazafia-
san gondolkoz6 tagjaiva valtak s a magyar nemzeti al-
lam eszméjének lelkes apostolaiva.”™ A szerz6 a kuruc
kor abrazolasahoz hasonloan méltatja a szaszok 1848—
49-es, a honvédseregben szerzett katonai érdemeit. Vé-
giil a kozjogi kiilonallas, a Provincia 1876-0s megsziin-
tetése kapcsan leszogezi, hogy arra ,,tényleg méar semmi
sziikség sem volt, amidta e nép a magyar jogra helyez-
kedve, a magyar hazanak becsiiletes, derék, edes gyer-
mekéve lett.”” Haberern J. Pal, a Budapesten miikodott
Szepesi Egyesiilet elnoke még a két vilaghabort kozott
is azt {izente a Csehszlovakidhoz keriilt otthoniaknak,
hogy ,,800 évig ide volt kapcsolva népiink, hogy az utol-
s0 szaz ¢év folyaman innen tapalkozott kultirajuk, innen
aradt ki irodalmuk fénye. Sok tanult f6t adott kis népiink
a magyar hazanak, és sok foldinknek adott kenyeret a
magyar rona.” Ugyanitt Oszvald Gyo6rgy miniszteri ta-
nacsos ramutat, hogy a kozépkori jogkdnyvben (Zipser
Willkiir) talalhatd magyar hatdsok azt bizonyitjak, hogy
,,a szepességi németek mar kezdettdl fogva nem éllottak
a magyarsaggal szemben a szellemi elzarkozasnak azon
a merev allaspontjan, amely példaul az erdélyi szaszokra
annyira jellemzd6. Majd Fényes Eleket idézve leszogezi,
hogy ,.kevés vagy talan egy varmegye sem adott hazank-
nak annyi jeles férjfiakat, mint Szepes.” Tanulmanya vé-
gén a szerzo tételesen is megragadja a teriilet miivelodé-

sének, kulturdlis orokségének lényegét: ,,A Szepesség
ezért (ti. a jO iskolaknak és a cseregyermek-rendszernek
koszonhetden) tudott kettds feladatanak: a magyar kul-
tlra taplalasanak és a kiilfolddel megismertetésének oly
fényesen eleget tenni, mert nem volt idegen eldtte azok-
nak a gondolat- és lelkivilaga, akiknek szellemi kincseit
gazdagitotta, hogy azutdn sajatos szepesi kulturértékei-
nek gyarapitdsara maga is meritsen bel6lik.”'!

Végiil zarasként idézziink egy nem torténész hozza-
sz0lot! A szepességi németek tokéletes integraciojat ta-
lan Jokai Mor fogalmazta meg a leghatasosabban. 4 /6-
csei fehér asszony cimil regényében az 1710 szilveszte-
rén zajlo vasar kapcsan fontosnak tartja megjegyezni: ,,S
ez a sok mindenféle tarkabarka nép, ami kiils6 viseleté-
re nézve Arpad és Tuhutum ivadékaihoz hasonlit, csupa
merd német. Még az elsd magyar keresztyén kiralyok
alatt telepedtek ide. A nyelviiket megtartottadk, minden
mas egyébben magyarokka lettek. (...) Annyi viszontag-
sagos szazadok sordn 4t ezek a német magyarok mindig
a legtantorithatatlanabb hivei voltak a nemzeti szabad-
sag tigyének. Nem hajlongtak soha se a torok csaszar, se
a német csaszar elott.” A szabadsagharcot vezeté Rako-
czi meg is becsiili a vérost, egész kuruc dandér 6rzi, de
a katonak nem magyarul beszélnek. ,,Ezek itt Czelder
Orban hajdui, szepességi fitlk, mecenzéfi huszarok ...,
német kurucok, Rakoczy Ferenc legjobb katonai.”

1 A két vilaghabora kozének monografusa, Fekete Nagy Antal idealis
kutatasi teriiletnek mindsiti: ,,A Szepesség a maga aranylag kis te-
rilletével, a teriiletnek a varmegyei szervezet, a 1andzsasok széke, a
szaszok egyeteme, a lengyel varosok és a G6lnicbanya kornyéki ba-
nyavarosok kozigazgatasi hatosagai kozotti megosztottsagaban is
onallo fejlédésii, monografikus szempontbol idealis egység.” Feke-
te Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa. Bp.
1934. 5.

2 Svaby Frigyes: A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi va-
ros torténete. Locse, 1895. 6.

3 Forberger Béla: A szepesi német elem pusztulasarol. Iglo, 1909.
7-8.

4 Bruckner Gy6z6: A szepesi szasz nép. Bp. 1913.

5 Bruckner Gy6z6: A reformacid és ellenreformacio torténete a
Szepességen. 1. (1520-1745-ig). Bp. 1922. VIL

6 A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa, 3, 39-40.

7 Uo., 42, 333.

8 Uo., 35.

9 Demko Kélman: Bevezetés és a ,,Szepesmegyei Torténelmi Tarsu-
lat” 12 évi mitkodésének ismertetése. Lécse, 1895. 5.

10 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete,
19-22.

11 Demk6 Kalman: Bevezetés, 7.

12 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete, 14.

13 Svaby Frigyes ,,0rvendetes, de nem kielégité magyarosodasrol” be-
szél. A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténe-
te, 328. Mashol elégedetten nyugtazza, hogy a fiatalabb nemzedék
szamara mar természetes, Locsén, igymond, a jobb ruhdzatl sétalo
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kozonség szinte kizarolag magyarul beszél. A Szepesség lakossaga-
nak sociologiai viszonyai a X VIIL. és XIX. szazadban. Locse, 1901.
84-85.

14 Bruckner Gy6z0 A Szepesség multja és mai lakoi cimi tanulmanyat
emliti, tovabba Pajdussak Maté egy miivét, akinél a Szepessiimeg
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szlovakként szerepelnek. A Szepesség teriileti és tarsadalmi kiala-
kulasa, 3-4, 36-38.

15 Uo., 253.

16 Uo., 343.

17 Utodlagosan megszépiti a XIX. szazad interetnikus viszonyait Far-
kas Gy6z6, a budapesti Szepesi Egyesiilet titkara: ,,0, meséljetek a
szepesi iskolak lelkérdl, amely faji, felekezeti kiilonbséget sohasem
ismert, amely magahoz 6lelt mindenkit szeretettel.” Zipser lelkiink
haza szall. In: Loisch Janos (szerk.): A Szepesség. Emlékkonyv a
»Szepesi Egyesiilet Budapesten” fennallasanak 50. évfordulojara.
Bp. 1926. 5.

18 Fekete elveti a lengyel Boguchval XIII. szazadi ,,meséjét”, mi-
szerint a Szepességet Ferdeszajii Boleszlo adta lanyanak, a Kalman
kiraly fidhoz adott Juditnak hozomanyba, igy keriilt Magyarhon-
hoz. Fekete elismeri, hogy a teriilet a XIII. szazadban IV. Béla 1a-
nyanak, Boleszlo krakkoi és szandomiri herceg feleségének a birto-
ka, de nyilvanvalénak tekinti, hogy Kunigunda (Kinga) azt apjatol
kapta hozomanyba, hiszen halala utan természetes modon vissza-
szallt a koronara. A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa,
20-21.

19 Hivatkozik a ,,sz1av” varosnevekre (Podolin, Lublo, Gnézda), a len-
gyel telepitések gyakorlatara, arra, hogy a teriilet a XIII. szazad vé-
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pti, orszagkapu csak Podolinig mutathato ki, s hogy Kunigunda ha-
lala utan Vencel cseh kiraly mint a szandomiri hercegség birtokosa
igényt tartott ra, s6t el is adomanyozta. Uo.
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lom (Zachorowski Szaniszl6 egy 1910-es tanulmanya) mar foladta
ezt a tételt. Zachorowski eszerint elismeri, hogy a magyarok gyor-
sabban telepitettek, elobb érték el a Dunajecet, és telepeik koriilvet-
tek, elszakitottak Podolint és kornyékét.

21 A reformacid és ellenreformacio torténete 1., 245-248.

22 A szepesi szasz nép, 32, 36-37.

23 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete,
181.

24 A szepesi szasz nép, 22, 160. Késobbi irasaban hasonloképpen fo-
galmaz. Eszerint az 1412 utan megmaradt tizenegy varos jobbagy-
sorba siillyedt, a németség kivandorolt ,,atadva atyai telkét a szapo-
ra totsagnak”. A Szepesség miltja és mai lakoi. In: Loisch Janos
(szerk.): A Szepesség. Emlékkonyv a ,,Szepesi Egyesiilet Budapes-
ten” fennallasanak 50. évforduldjara. Bp. 1926. 15.

25 A szepesi német elem pusztulasarol, 7-9. Forberger Osszegzése
ugyanitt igen borulatd. Szerinte a folyamat a XIX. szdzad utolso év-
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181. Sajat korat és a jovot viszont igen pesszimistan itéli meg. Az
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27 A szepesi szasz nép, 26.

28 A reformacid és ellenreformaci6 torténete 1., 480.

29 A szepesi német elem pusztulasarol, 9.
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31 A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa, 312.
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41 A magyarorszagi német irodalom torténete, 222.
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a munkahoz, a takarékossaghoz és az dsszetartashoz. A Lengyelor-
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43 A magyarorszagi német irodalom torténete, 129.

44 A szepesi szasz nép, 26. Késobbi megfogalmazasa szerint: ,,A cip-
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sulat éppenséggel megiratta a prépostsag, tehat a meghatarozo ka-
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