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A régi Szepesség képe a magyar
történetírásban 1945 elõtt

Az 1945 elõtti magyar történetírás középkori–koraújko-
ri Szepesség-képével kapcsolatban olyan szerzõket szó-
laltatok meg, akik vagy ott éltek és közéleti szerepet
vállaltak a megyében, vagy onnan kerültek Budapestre
– akár az államfordulat elõtt, akár utána –, tehát egy-
részt ismerték a viszonyokat, másrészt a millenniumi
századfordulónak vagy a Horthy-korszaknak a szelle-
miségét képviselték. 1945, de legkésõbb a kommunista
fordulat e szempontból többrétû határvonalat jelent, hi-
szen kötelezõvé vált az osztályharcos szemlélet és a
proletár internacionalizmus érvényesítése, másrészt
egyre kopott a magyarhoni idõk emléke. 

Szakmai részletkérdésekkel nem foglalkozva csu-
pán a mûvek ideologikus, tendenciózus elemeire sze-
retnék rámutatni. Ez a viszonylag kis régió a Kárpát-
medence egyik legjobban kutatott és ismertetett vidéke,
a róla szóló irodalom, akár az összefoglaló mûvek feje-
zetei akár a helytörténeti irodalom áttekinthetetlenül
gazdag,1 most tehát csak a XIX–XX. század fordulóján,
illetve néhány, a két világháború között keletkezett
munkával foglalkozom. 

A Szepesség német jellege. A szerzõk többsége elsõ-
rendûen német vidéknek látja a Szepességet, a néme-
tekhez köti annak szellemét, virágzását. Sváby Frigyes
vármegyei levéltáros azt örökítette meg „hogyan éltek
idegenbõl ide szakadt elõdeink, mint küzdöttek régente,
mennyit szenvedtek ezen a földön, melyet számunkra
lakhatóvá véres verejtékkel csak õk tettek, és melyet így
mûvelve, drága kincsül õk hagytak reánk, hálás
örökösökre.”2 A németek pusztulásáról könyvet író
Forberger Béla úgy vélte, a Szepességen a legerõsebb
társadalmi osztály a legutóbbi idõkig nem a nemesség,
hanem a városok németajkú polgársága volt, és „köny-
nyû belátni, hogy egykoron Szepesvármegye területén,
ahol csak némi kultúra derengett, mindenütt német
elem volt megtelepedve”.3 A kor legismertebb Szepes-
ség-szakértõjének, Bruckner Gyõzõnek a szászokról
írott monográfiája4 az õserdõ kiirtását, a fejlettebb me-
zõgazdasági technika elterjesztését, a városiasodást s
végül a protestantizmus meghonosodását egyaránt a né-
meteknek tulajdonítja. Késõbbi mûvében egyenesen így
fogalmaz: „Amióta a szepesi németek, az ún. cipszerek
csak megjelentek a Szepességen, lankadatlan kultúr-
munkásai voltak ennek a területnek. A cipszer soltészek

kiirtották a Szepességen elterülõ õserdõt és keresztény
mûveltséget honosítottak meg.”5

Ez ellen a leszûkítõ szemlélet ellen lépett föl immár
a két világháború között Fekete Nagy Antal, aki az ad-
dig született Szepesség-irodalmat nemcsak dilettánsnak
minõsítette, hanem hibájául rótta föl, hogy kizárólag a
német városok múltjával foglalkozott, ráadásul „megté-
vesztõ beállításokat” alkalmaz: a szászok II. Géza alat-
ti, semmivel sem bizonyított bevándorlása, a huszon-
négy város közösségének és a királyi plébánosok frater-
nitásának visszavetítése a XIII. századba stb.6 Emlékez-
tet arra, hogy a németekrõl okleveles adatokkal csak a
tatárjárás utánról rendelkezünk, bár elismeri, hogy jóval
elõtte jöhettek, mert már az elsõ források kiváltságolt
népességként említik õket, autonómiájuk tehát már az
1271-es kiváltságlevél elõtt létezett,7 de leszögezi, hogy
az elsõ oklevelek keletkezésének idején már a három et-
nikum (magyar, szláv, német) lakta a területet.8

A korábbi kutatók közül Demkó Kálmán (a Szepes-
megyei Történelmi Társulat titkára) egyenesen kiemeli
a terület hagyományosan multietnikus jellegét: „Ha-
zánkban sehol sem érvényesült erõsebben a szent ki-
rálynak vendégszeretetre intõ szava, mint a Szepes-
ségen” (utalva Szent István Intelmeire). Ezután meg-
jegyzi, hogy a terület már a magyarok bejövetele elõtt is
lakott volt. A terület összetett etnikai és jogi fejlõdésé-
nek kapcsán hangsúlyozza, hogy: „Ezen ezredéves
múltnak története olyan változatos képet mutat, aminõ
hazánk egyetlen vármegyéjében sem volt.”9 Az említett
Sváby Frigyes a németek szerepe mellett is föltételezi,
hogy az õslakosság szláv volt, sõt úgy véli, hogy a terü-
let a Nagymorva („morva-tót”) Birodalomhoz tartozott.
Ám a szlávok nyelvi tagolódása (szlovák, lengyel, ru-
tén) jelzi, hogy kevert népesség, õseik különbözõ he-
lyekrõl érkeztek. A német betelepedéssel párhuzamosan
kitér az olasz/latin hospesekre, sõt román betelepülést
sem zár ki (Szepsi német neve Moldau).10

A magyar etnikum kérdése. Az itteni magyarság múlt-
ját, jelentõségét a millenniumi idõk légkörében és az
elõrehaladó magyarosodás körülményei között minden
kutató kiemelte. Demkó Kálmán „magyar õseinkrõl”
szól, a határõrség megszervezésérõl és a tíz lándzsások
székérõl, azaz a „Kis megyérõl”, majd a várispánság
felállításáról, azaz a „Nagy megye” kezdeteirõl, s csak
ezután szól a szászok XII. századra tett betelepülésé-
rõl.11 Sváby Frigyes sem hallgatja el, hogy a szászok ta-
láltak itt magyarokat, amit a sok hegy-, víz- és növény-
név bizonyít. Utal rá, hogy a lándzsások 1243-as kivált-
ságlevele régi nemesekrõl szól, ezért szerinte Jordán, a
XXIV város elsõ ismert grófja is magyar lehetett.12
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Saját koruk magyarosodási folyamatát egyébként a
szerzõk üdvözlik, sõt nem tartják elég gyorsnak,
tömegesnek.13

Fekete Nagy Antal viszont úgy ítélte meg, a Sze-
pességrõl addig keletkezett munkákban teljesen elsikkad
a magyarok szerepe. Aláhúzza, hogy a XI. század elsõ
felében letelepedõ magyarság a gyér szláv lakosság mel-
lett sokáig egyedül lakta a területet, amit az általa ma-
gyarnak tekintett névadás (Poprád, Hernád, Szepesség,
Szemenye-Lõcsei-hegység) és a Gömör-õröknek, a lán-
dzsás nemesek õseinek a kiváltságolt helyzete bizonyít.14

Õket kabaroknak tekinti, mivel besenyõ, kun, székely
jellegû kiváltságokkal rendelkeztek.15 Fekete külön
hangsúlyozza, hogy a németek „a Szepesség magyar,
katonáskodó lakossága által biztosított védelem és olta-
lom alatt” válthatták meg katonai kötelezettségeiket, in-
dulhattak el a polgárosodás útján.16

A szláv lakosság megítélése. Miként a XIX. századi
történeti munkákra jellemzõ, a vizsgált mûvekben nem
a multikulturalitás eszméje, az interetnikus kapcsolatok
pozitív megítélése uralkodik.17 A szlovákokhoz és len-
gyelekhez szinte kizárólag negatívumok kötõdnek. 

A lengyelek egyrészt konkurensként jelennek meg,
akik az Árpád-kor idején maguk akarják betelepíteni,
megszerezni a Szepességet. Fekete Nagy Antal katego-
rikusan elutasítja a lengyel szakirodalom azon tételét,
miszerint a magyar uralom csak a XII. század elejétõl
bizonyítható.18 Elismeri azonban, hogy a XIII. század
elején a vidék Lengyelországhoz tartozott,19 sõt, hogy a
lengyel városok (Podolin, Gnézda, Lubló) csak a XIV.
század elején kerültek Magyarhonhoz, ám ebbõl szerin-
te nem következik, hogy az egész Szepesség lengyel
uralom alatt állott volna.20

Másrészt az elzálogosítás háromszázhatvan éve –
fõként a XVII–XVIII. század – jelent egyre súlyosabb
terhet. Bruckner Lubomirszky Szaniszlóhoz köti az el-
lenreformáció megindítását. A következõkben látja a
sztaroszta döntésének indítékait: el akarta vágni az Esz-
tergomhoz fûzõdõ szálakat, véget kívánt vetni a magyar
király, a nádor, a megye stb. beavatkozásának, végleg a
lengyel nemzet tagjává szerette volna tenni az elzálogo-
sított városokat. Ezért csatolta 1616-ban Podolin és
Lubló környékét a tarnówi püspökséghez – kivonván a
szepesi prépost fennhatósága alól. További célja volt
Bruckner szerint a többi város papjait „vallásukból és
németségükbõl kivetkõztetni”, s így a polgárságot kato-
likussá és lengyellé tenni. A piaristákkal tudott meg-
egyezni, nekik alapított rendházat Podolinban 1642-
ben. Nekik a közkedvelt késmárki, lõcsei, iglói taninté-
zeteket kellett ellensúlyozniuk. Bruckner markáns etni-

kai indíttatású hátsó szándékokat sejt az alapítás mö-
gött: rámutat, hogy a morva, horvát, szlovák szerzete-
sek mellett a néhány német alárendelt szerepet játszott.
„A cél tehát világos volt: a szlávizmus terjesztésével
óhajtottak a piaristák a németség lutheránizmusához
férkõzni, amennyiben már akkor is a német és a luthe-
ránus fogalom azonos volt.”21 Részletezi Lubomirszky
Tivadar erõszakoskodásait, törvénytelen adóztatását és
hogy bevezette a lengyel hivatalos nyelvet. A XVIII.
század derekán állandósult lengyel trónviszályok rom-
boló hatását is hangsúlyozza.22

A szlovákok minden esetben alacsonyabb állású né-
pességként jelennek meg, az elszlovákosodás jogi és
kulturális süllyedést jelent.

A német polgárság XVI–XVII. századi elzárkózó
magatartását emeli ki Sváby Frigyes: „Mert habár már
kétszáz esztendõ óta egy szláv birodalom (azaz Len-
gyelország – Á. B.) tartozékai valának, és habár akkor a
mai értelemben vett nemzetiségi kérdés nem létezett,
mégis tény, hogy a tóteredetûekkel való érintkezés elõl
lehetõleg elzárkóztak, s nem egy céhszabály egyenesen
el is tiltja a tótoknak mesterinasokul felvételét, mint-
hogy akkor, mint késõbb is a mezõgazdasági cselédek
nagy része a környékbeli tót falvak lakóiból került a vá-
rosokba, ezeket alacsonyabb mûveltségük és állásuk
miatt a német polgárok lenézték.”23

Bruckner Gyõzõ a Szapolyaiak, Thurzók, Csákyak
alávetési törekvéseibõl két, egyformán negatív követ-
kezményt vezet le: „A szepesi szász nép a jobbágyi kö-
telékbe nem tudván már beletörõdni, a régebben virág-
zó városkák vagy kipusztultak teljesen vagy eltótosod-
tak.” Más vonatkozásban Podolint úgy jellemzi, mint
„nem tiszta szepesi szász, hanem lengyel és tót kevere-
dés”, emberei „nem közülünk valók”.24

Ugyancsak elzárkózó Forberger Béla álláspontja, aki
szerint „Szepesség alatt helyesen Szepesvármegyének
csupán a német elemtõl lakott része értendõ”, a len-
gyel–szlovák lakosságú Magura nem tartozik oda. Fi-
gyelmeztet rá, hogy „a német elem térveszteségeivel
arányban egyre terjeszkedik és növekszik a tót elem.” Jel-
lemzõ, hogy a folyamatot például Lõcse esetében rombo-
ló tényezõkhöz köti: háborúk, járványok és a nemesek bi-
rokszerzési joga (1645), minek következtében „a tótok
jöttek, és felszaporodott a mai köznépet alkotó tótság.”25

Ugyanakkor mindhárom szerzõ etnikai megtartó
szerepet tulajdonít a protestantizmusnak. Sváby szerint
„leginkább a lényegében teljesen német ágostai hitval-
lás általános elfogadása, meg a Németországból meghí-
vott sok lelkész óvták a XIII városiakat oly soká és si-
keresen az eltótosodás veszélyétõl, melynek azonnal
jobban ki voltak téve, midõn egy részük visszatért a
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katholikus egyház kebelébe.”26 Bruckner szerint a refor-
máció gyõzelme után „a nyelv mellett ezentúl a vallás
is elválasztja a tótoktól a szepesi szászokat, és szinte át-
hidalhatatlan ûrt támaszt közöttük, mely jelenleg is
megvan.”27 Ám az elzálogosított városokban szerinte
visszafordíthatatlan etnikai folyamatok indultak be: a
hitéhez ragaszkodó szász népesség inkább kivándorolt,
„és helyét elfoglalta a beszivárgó katholikus tótság,
amely a szepesi sztarosztia nagyobbfokú rekatholizá-
lását biztosította, és ez volt a Lubomirszky-család val-
láspolitikájának logikus következménye.”28 Forberger is
leszögezi: „A protestáns hitû városok a protestáns egy-
ház szervezetében fekvõ okoknál fogva sikeresebben
állottak ellen a tót elem beözönlésének, nagyobb beol-
vasztó erõvel bírtak és jobban õrizték meg német erede-
tüket, mint a katholikus vagy rekatholizált városok.”29 A
magyarországi németség múltjával, irodalmával beha-
tóan foglalkozó Pukánszky Béla ugyancsak hangsú-
lyozza – általában a felföldi városokra vonatkoztatva –
a szlovákok fölhasználását az ellenreformáció érdeké-
ben („a német városok belsõ egységének megbontása
katholikus tótoknak adott betelepedési engedélyek-
kel”), majd ugyanitt a Szepességrõl megjegyzi, hogy „a
katholizálással együttjár a németség elszlávosítása”.30

Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy Fekete
Nagy Antal a források hiánya ellenére is valószínûsíti,
hogy az Árpád-korban az itteni országos nemesek kö-
zött szlávok is vannak.31

A szászok paraszti eredete, mezõgazdasági ismere-
tei. A vizsgált szerzõk hangsúlyozzák, hogy a szászok
agrárnépességként érkeztek, s csak hosszú évtizedek
kemény munkája után kezdtek fölemelkedni. Sváby
Frigyes leszögezi, hogy az elsõ települések nem ipari
városok, hanem földmûvelõ és marhatenyésztõ helysé-
gek voltak.32 Bruckner Gyõzõ szerint „a szepesi szászok
tehát egyszerû erdõirtók, földmûvesek, akiket csak a
mezõgazdaság termékeinek helyes és ésszerû értékesí-
tése tett iparosokká.”33 Egy késõbbi tanulmányában az
erdõirtás mellett a betelepülõknek tulajdonítja a rozs-, a
komló-, a lentermelés, a juh- és marhatenyésztés, a tej-
termékek készítésének kezdeteit.34

A szász városiasodás és az ipar, a kereskedelem, a
mûvelõdés méltatása. Szerzõinknél a szászok termé-
szetesen inkább városalapító városlakó, tehát iparos, ke-
reskedõ népességként jelennek meg.35 Sváby Frigyes
szerint a késõbbi érkezõk között már kézmûvesek, eset-
leg mûvészek és fõleg papok is jöttek, akiknek köszön-
hetõen gyorsan fölépültek az elsõ templomok,
kolostorok.36 Bruckner ugyancsak a betelepülõ szászok-

hoz köti a vászonszövés, a bõrcserzés, a malomipar, a
sörfõzés kezdeteit, „így az ipar terén is a soltészek a
Szepesség tanítómesterei”.37 Oszvald György miniszteri
tanácsos a hosszú folyamatra mutat rá: „természetesen
hosszú volt a szellemi fejlõdésnek az útja, amely az egy-
szerû földmûves õsapától iparos és kereskedõ nemzedé-
keken át a tudományokban járatos késõ unokákhoz
vezetett.”38 A városok politikai jelentõségét emeli ki
Forberger Béla: „A szepesi városok fejlett iparuk és ke-
reskedelmüknél fogva kiváltságos helyzetre tettek szert,
s háttérbe szorították az ország más megyéiben politi-
kailag oly kizárólagosan érvényesülõ nemességet is.”39

A polgári életmód méltatása azonban nem kritikátlanul
történt: Demkó Kálmán rámutatott, hogy a városok ma-
gisztrátusai szigorúan szabályozták az élet minden terü-
letét, a magánviszonyokat, a lakberendezést, a táplálko-
zást és a ruházkodást, mi által biztosították a tömegek
anyagi jólétét, de meg is akadályozták az egyén
kiemelkedését.40 Pukánszky Béla a korábbi virágzást el-
ismerve a XVII. századról már azt állapítja meg, hogy „a
szepesi németség irodalmi termelése csak mennyiség-
ben gazdag, értékbeli kiemelkedéseket alig találunk az
alkalmi beszédek és költemények végtelen tömegében.41

Az elmúlt századok dinamikus fejlõdésével ellentét-
ben a maguk korát a szerzõk az enerváltság, a hanyatlás
idejeként élik meg.42

A szászok és a protestantizmus szoros kapcsolata.
Pukánszky Béla három tényezõvel magyarázta a refor-
máció gyors térhódítását a Szepességen: könnyen kap-
csolatot tarthattak Németországgal (sic!), a bécsi udvar
nem tudott közvetlen ellenlépéseket tenni, mint a nyu-
gati országrészben, s végül a török veszély nem volt
közvetlen. Ennek köszönhetõen „a szepesi németség a
XVI. században szellemi fejlettségben és irodalmi ter-
melésben messze felülmúlja mind az erdélyi szászokat,
mind pedig a nyugatmagyarországi németséget.”43 A
szerzõk egyszerre hangsúlyozzák a szászok buzgó val-
lásosságát és sorsdöntõ választásukat, a protestantizmus
elfogadását. Bruckner rámutat a katolicizmus XVI. szá-
zadi erkölcsi süllyedésére, a „ledér világszemlélet”
romboló hatásaira, hogy annál inkább méltathassa a
vallási megújulás jelentõségét: „A szepesi szász nép ki-
vétel nélkül csatlakozott a reformációnak lutheri irány-
zatához, és ez lesz ezentúl nemzeti vallásuk, mert telje-
sen megfelel rationális jellemének és természetének,
úgyhogy a lutheranizmus és a szászság egymástól úgy-
szólván elválaszthatatlan fogalmakká forrtak össze.”
Láttuk, hogy Bruckner szerint a protestantizmus nem-
csak belsõ tartást adott a közösségnek, hanem a szlo-
vákok ellenében etnikai különállásukat is biztosította.44
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Az ellenreformáció megítélésében Bruckner tárgyila-
gos, a podolini piarista kolostorról is csak annyit ír,
hogy „papokat nevelt a katholikus egyháznak, akik
csakhamar megkezdték a katholikus restaurációt a Sze-
pességen”. Ám protestáns elkötelezettsége nyilvánvaló
az evangélikus lelkészek 1674-es számûzésének leírá-
sakor: „A szepesi szász nép azonban papjaitól meg-
fosztva is a legerõsebben ragaszkodott hitvallásához,
sokat tûrt, szenvedett, de evangélikus vallásától nem
tántorodott el.”45 Éppen a protestáns hit közös védelmé-
ért álltak Thököly Imre zászlai alá, holott addig ellensé-
ges volt a viszony a szászok és a Thököly-család között.
Szintén ezért sereglettek a katolikus, de a vallásszabad-
ságért küzdõ Rákóczi Ferenc táborába.46

A szászok hazafiassága, azonosulásuk Magyarhon
ügyével. A Rákóczi-szabadságharc kapcsán Bruckner
Gyõzõ kiemeli a késmárki városi jegyõ, Kray Jakab ér-
demeit (diplomáciai közvetítés, beszerzések, szállítá-
sok), majd az õ és két társa mártíriumát.47 Késõbb, ami-
kor a magyar ügyviteli nyelv bevezetésérõl szól (1845),
megjegyzi: „A szepesi szász nép, mérlegelvén azokat a
fontos kiváltságokat és jótéteményeket, melyekben õt a
magyar királyok állandóan részesítették, ha nem is
nyelvre, de érzésre nézve magyarrá lett. A magyar nem-
zetnek a szászok hasznos, derék, megbízható és hazafia-
san gondolkozó tagjaivá váltak s a magyar nemzeti ál-
lam eszméjének lelkes apostolaivá.”48 A szerzõ a kuruc
kor ábrázolásához hasonlóan méltatja a szászok 1848–
49-es, a honvédseregben szerzett katonai érdemeit. Vé-
gül a közjogi különállás, a Provincia 1876-os megszün-
tetése kapcsán leszögezi, hogy arra „tényleg már semmi
szükség sem volt, amióta e nép a magyar jogra helyez-
kedve, a magyar hazának becsületes, derék, édes gyer-
mekévé lett.”49 Haberern J. Pál, a Budapesten mûködött
Szepesi Egyesület elnöke még a két világháború között
is azt üzente a Csehszlovákiához került otthoniaknak,
hogy „800 évig ide volt kapcsolva népünk, hogy az utol-
só száz év folyamán innen tápálkozott kultúrájuk, innen
áradt ki irodalmuk fénye. Sok tanult fõt adott kis népünk
a magyar hazának, és sok földinknek adott kenyeret a
magyar róna.”50 Ugyanitt Oszvald György miniszteri ta-
nácsos rámutat, hogy a középkori jogkönyvben (Zipser
Willkür) található magyar hatások azt bizonyítják, hogy
„a szepességi németek már kezdettõl fogva nem állottak
a magyarsággal szemben a szellemi elzárkózásnak azon
a merev álláspontján, amely például az erdélyi szászokra
annyira jellemzõ. Majd Fényes Eleket idézve leszögezi,
hogy „kevés vagy talán egy vármegye sem adott hazánk-
nak annyi jeles férjfiakat, mint Szepes.” Tanulmánya vé-
gén a szerzõ tételesen is megragadja a terület mûvelõdé-

sének, kulturális örökségének lényegét: „A Szepesség
ezért (ti. a jó iskoláknak és a cseregyermek-rendszernek
köszönhetõen) tudott kettõs feladatának: a magyar kul-
túra táplálásának és a külfölddel megismertetésének oly
fényesen eleget tenni, mert nem volt idegen elõtte azok-
nak a gondolat- és lelkivilága, akiknek szellemi kincseit
gazdagította, hogy azután sajátos szepesi kultúrértékei-
nek gyarapítására maga is merítsen belõlük.”51

Végül zárásként idézzünk egy nem történész hozzá-
szólót! A szepességi németek tökéletes integrációját ta-
lán Jókai Mór fogalmazta meg a leghatásosabban. A lõ-
csei fehér asszony címû regényében az 1710 szilveszte-
rén zajló vásár kapcsán fontosnak tartja megjegyezni: „S
ez a sok mindenféle tarkabarka nép, ami külsõ viseleté-
re nézve Árpád és Tuhutum ivadékaihoz hasonlít, csupa
merõ német. Még az elsõ magyar keresztyén királyok
alatt telepedtek ide. A nyelvüket megtartották, minden
más egyébben magyarokká lettek. (...) Annyi viszontag-
ságos századok során át ezek a német magyarok mindig
a legtántoríthatatlanabb hívei voltak a nemzeti szabad-
ság ügyének. Nem hajlongtak soha se a török császár, se
a német császár elõtt.” A szabadságharcot vezetõ Rákó-
czi meg is becsüli a várost, egész kuruc dandár õrzi, de
a katonák nem magyarul beszélnek.  „Ezek itt Czelder
Orbán hajdúi, szepességi fiúk, mecenzéfi huszárok ...,
német kurucok, Rákóczy Ferenc legjobb katonái.”52
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