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Küszöb után forgóajtó
Kulcsár Szabó Ernõ: 

Szöveg, medialitás, filológia

A német hermeneutika háza táján pezseg az élet. Kiváló
betekintést kapunk errõl Kulcsár Szabó Ernõ 2004-ben
az Akadémia Kiadónál megjelent kötetébõl, az ezredfor-
duló éveiben írt tanulmányainak gyûjteményébõl. A tu-
dós maga is aktív részese a megújuló vitáknak, melyek
a bölcseletet az interpretációs tudománymodell elméleti
kidolgozásának feladatára sarkallják. Az áttérés a tudat-
filozófiáról a nyelvfilozófiára, a teóriának az életvilág
gyakorlata fölé emelése, a metafizikakritika – az igazság
logocentrikus struktúrában való megragadhatóságának
elvi tagadása – ugyanis magával hozta a tudományos
gondolkodás eltérõ modelljeinek kialakulását. A történe-
tiség elvét hangoztató, a hagyományozott jelentéstartal-
mak elsajátítását vizsgáló, az értelemmegértés problé-
májára fókuszáló hermeneutikai elméletnek az analiti-
kus-pozitivista tudományos módszertantól és igazság-
fogalomtól való távolságtartása, az empirikus scientiz-
mustól való idegenkedése központi témája a szerzõ írá-
sainak is. 

Így jellemezhetõ felülnézetbõl a legáltalánosabban a
fentiekhez ezer szállal kötõdõ, tulajdonképpen annak lá-
tásmódját közvetítõ munka. A kötet alcíme – Költészettör-
ténet és kulturalitás a modernségben – is mutatja a kettõs
fókuszálást: a szemléletet megalapozó elméleti eszme-
futtatások és a magyar líra avantgárd és késõmodern poé-
tikai változatainak hermeneutikai nézõpontból való fel-
dolgozásai olvashatók az összeállításban. Érdemes
Kulcsár Szabó Ernõ teoretikus rendszerének három
sarokkövét megvizsgálni, hogy képet kaphassunk állítá-
sainak sajátos ellentmondásosságairól, melyek a tudomá-
nyos módszertan határán egyensúlyozva afféle meta-
tudományos narratívát vezetnek elõ. A három sarokkõ: az
igazságfogalom diszkurzív szituálása, az irodalomtudo-
mány – önmagát felszámolva megõrzõ – apológiája, illet-
ve az identitás mediális létmódjának a hirdetése. 

Összegezzük az elméleti alapokat! 
Ennek a gondolkodási formának a lényege a nietz-

schei felismerés, miszerint a létezõ elválasztandó az
igazságtól. A „mi az igazság?” felvetése helyett a „mi a
létezõ?” kérdése lett a módszertani kiindulópont. A köz-
vetlenül hozzáférhetetlen dolgok és nyelvi létmódjuk
közötti viszony „stabilizálhatatlansága” áll a válaszkí-
sérletek mögött. A nyelvi – dialogikus – létmód felérté-
kelõdését hozta mindez magával. A kijelentés perfor-
matív és referenciális megjelenési módjainak ismétlõdõ

összjátéka – a hermeneutika állítása szerint – felszámol-
ja a jelentésképzés „homo- és monocentrikus eredetét”.
A jelentkezõ elvi ellentmondásokat immár nem szük-
séges meghaladni, éppen ellenkezõleg, az apóriákban
való rögzítés meghaladhatatlansága a végsõ belátás. 

Nem lehet a nyelv mögé kerülni és nem lehet uralni
sem, ezért a kérdezõ mindig önmaga közvetítettségében
értelmezhet. A megértendõhöz a hagyományfolyamat ré-
szeseként mindig odatartozik a megértõ is. Éppen ezért
nem valamiféle objektum-szubjektum viszonyban gon-
dolkodik immár, hanem egy új identitás keletkezését vizi-
onálja, amely az õt feltételezõ tradíció reflexiójában ébred
ömmagára. A szubjektumon mint médiumon keresztül vá-
lik láthatóvá önmaga „elõállítottsága”. A szubjektum egy
lezárhatatlan folyamat részesévé lesz. A tudat elsõdleges
meghatározója saját mediális feltételezettsége. 

Kulcsár Szabó Ernõ írásainak szemlélete a tõle vett
idézettel magyarázható legjobban: „A mû személyhez,
önmagának elégséges, szolitáris tudathoz tartozásának
életrajz-filológiai premisszái helyett inkább arra irányu-
ló kérdések határozzák meg itt az értelmezés mûvele-
teit, hogy miként viselkedik az értelemstabilizáció per-
formatív ellehetetlenülésének tudatában lévõ költõi
nyelv az új kultúrtechnikák befolyása alatt. Illetve,
hogy milyen esztétikai tapasztalatot tesz lehetõvé az a
nyelvhasználat, amelynek beszéde nem valamely »utá-
naalkotó« szubjektivitást, hanem antropológiailag hoz-
zárendelhetetlen és azonosíthatatlan hangot, nyelvi-
vagy szövegpozíciót reprezentál (…)” Elemzés tárgyá-
vá válik tehát az irodalom kettõs medialitása – a kom-
munikációban megvalósuló anyagtalansága, illetve leírt
formában való „anyagisága” –, továbbá a hermeneu-
tikai aspektusból újraértett – a korábbi felfogásnak tu-
lajdonképpen tagadását képezõ – esztétikai tapasztalat
egyedül álló sajátossága, miszerint kizárólag benne van
szétbonthatatlanul jelen a jelentés és a mediális materi-
alitás összetartozása. Az irodalom, a könyv tanulsága
szerint, elkülönül a mûvészetek közösségébõl, hiszen
mindig elõzetes nyelvi tapasztalatot megszólaltatva ké-
pes csak betölteni értelemközvetítõ státuszát. S mivel
nem lehet kívülre kerülni a nyelven, ezért a szöveg
alakzatainak stabilizálhatatlan retorikai mozgásából
származó meghatározhatatlanság azt eredményezi,
hogy „a szubjektum éppen ugyanezért nem veheti ura-
lom alá az ember nyelvi konstitúcióját”. Azaz az értel-
mezõi pozíció is „mediális” helyzetû, a nietzschei gon-
dolkodás eszméjének, a köztes létnek a megtestesülését
mutatja be. Vállalkozása végpont nélküli, önmaga nyel-
vi közvetítettségében, a maga idõbeliségében lezárha-
tatlan folyamat. Ennek megértése az esztétikai tapaszta-
lat mindenkori tétje, figyelmeztet a könyv szerzõje.
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Ez utóbbi állítás ellentmondásossága nyilvánvaló. Egy-
részrõl lezárhatatlan értelmezési folyamatról van szó, más-
részrõl a „mindenkori tétrõl” esik említés. A temporális lét-
mód ütközik az ezen kívül esõ hatályú, idõtlen „téttel”.
Magyarul az igazság létesítésének tagadása, helyette az
igazság „szituálásának” kizárólagos lehetõségével való
élés elfogadása a kívánalom, ugyanakkor az is az elvárás
szintjén fogalmazódik meg, hogy ez a negatív bizonyosság
maga a végsõ bizonyosság. Egyszerre marad üresen tehát
az igazság helye és töltõdik be önmaga viszonylagosításával.
Az igazság helyett a módszer kerül elõtérbe, majd a mód-
szerbõl (pszeudo-)igazság válik. Az okfejtés a létezõ lét-
módjának kérdésétõl visszakanyarodik az igazság tételezé-
séhez – a maga paradox mivoltában. Ezek szerint az idõt-
len „tét” az önellentmondásában verifikálható igazság és
identitás fogalom mindenkori bizonyítása lenne? Igen, az!
Minden olvasat egyetlen célt szolgál ezután, a teória iga-
zolását? Kulcsár Szabó Ernõ szerint: igen! A „szép” mi-
benléte immár könnyen megválaszolható: nem az – tegyük
fel példaként –, ami érdek nélkül tetszik, ezentúl érdekte-
len e felvetés, sokkal fontosabb, hogy a nyelvi jelenség ha-
tástörténetileg célszerû legyen. Miben áll ekképpen az iro-
dalomértelmezés sajátossága vagy önállósága?

A válasz ekképp foglalható össze: „A hivatalos iroda-
lomértelmezés egyfelõl tehát a látható nyelv par excel-
lence tudománya marad, mégpedig meglehetõs – s ebbõl
a nézetbõl érthetõ – kritikai implikációkkal minden olyan
módszertani megfontolás iránt, amely antropológiai kér-
désirányokat próbál érvényesíteni az irodalomban. A disz-
kurzív tudományi érdekeltség következtében azonban az
antropológiai kérdésirányok mégiscsak visszajutnak egy
kultúratudományként funkcionáló irodalomértelmezés
terébe.” Ennek következtében diszciplínánkra egyedi le-
hetõség mosolyog rá: „csak az õ számára nyílik meg an-
nak a lehetõsége, hogy az antropológiai érdekeltség meg-
szüntethetetlen terhét az antropológián túlról: a nyelv és
szövegiség dezantropomorf mûködésének tapasztalatá-
val ellensúlyozza”. Az irodalomértelmezés tehát a „nega-
tív” antropológia módszerévé válik: az antropológiai kér-
désirányokat önmaguk dekonstrukciójában erõsíti meg.
Helyzete a tudományok rendszerében rögzíthetetlen, va-
lójában a „meta” szinten érdemes keresni.

Hasonlóan ellentmondásos a helyzet a professzor
identitásfelfogásában. A mindig keletkezésben levõ, a
saját és az idegen örökös összjátékában létezõ identitás
tapasztalatából, illetve a képzõdés dialogikus mibenlété-
bõl az következik, hogy minden kultúra mindig vala-
mely „másikhoz képest mutat fel identitásjegyeket” – ír-
ja Kulcsár Szabó Ernõ. Azaz hamisíthatatlanul kultúra-
közi képzõdmény, önmagában értelmezhetetlen. Máshol
– az irodalom különleges hatástörténeti helyzetéhez fû-

zõdõen – persze azt is papírra veti, hogy a megér-
tendõhöz való odatartozás olyan hatástörténeti eseményt
feltételez, melyben a szubjektivitáson keresztül folytató-
dik minden tradíció újraalakítása. A továbbiakban idéz-
zük magát Kulcsár Szabó Ernõt! „A szubjektivitás nél-
külözhetetlen hozzájárulása itt abban a teljesítményben
ragadható meg, amelyet a tradícióhoz való odatartozás
reflektált fölismerése tesz lehetõvé a számára. Mert csak
az elõzetes megértés megkerülhetetlenségének így fölis-
mert tapasztalatában jut érvényre minden új megértés
szabadsága. (…) épp a hagyományban való benne állás
kölcsönözte tudás az, ami elõzetes megértésként teszi le-
hetõvé a valamiként már tudottak másként-értését.” He-
lyénvaló tehát a kérdés: identitásunk alapja, saját kultu-
rális hagyományunk nem azonos-e ezzel az elõzetes
megértéssel? Márpedig ha azonos – és azonos! –, akkor
a másik, idegen kultúrával való találkozáskor már eleve
adott, nem kizárólag akkor képzõdik – s „mutat fel iden-
titásjegyeket” –, hiszen ha nem lenne így, akkor lehetet-
lenné válna az idegen kultúra másként való felismerése,
a saját tudat újraértése nemkülönben.

Ezek az ellentmondások azonban nem zavarják a
hermeneutika képviselõjét, hiszen ebben a köztes pozí-
cióban érzi jól magát. Az igazságra való vonatkozás elvi
elutasítása éppúgy megfér világképében, mint a circulus
vitiosus, az apóriák végsõ igazságának hirdetése, a „tem-
porális” identitás hirdetése az azonosságtudat mindenko-
ri instabilitásának és rögzíthetetlenségének tételével. Az
irodalomtudományról egyszerre állítja, hogy egyedül ál-
ló hatástörténeti helyzetben van, s azt, hogy valójában
sem a tárgyát – mi az irodalom? – nem tudja biztonság-
gal körülhatárolni, sem jellegzetes módszerét – e kettõ
önálló diszciplínává avatja a tudományok között – nem
képes megjelölni. (Nincsenek az irodalmiságnak kitünte-
tett retorikai jegyei, nincs azonosítható stílusa vagy mû-
faji elvárásrendszere. A filológiai pozitivizmus, az eszté-
tikai észlelés közvetlenségének naiv elképzelése pedig
önmagában anakronisztikus és elégtelen.) A metafizikus-
ként, logocentrikusként, ideologikusként leleplezett fo-
galmakat elbizonytalanítja, kiüresíti, majd ellentétükbe
fordítja azokat, s visszaállítja eredeti pozícióiba az immár
„megtisztított” mutációikat. Felmászik a metafizika lét-
ráján, majd kirúgja maga alól. Nota bene, Kulcsár Szabó
Ernõ a létra helyett más képi kifejezésmódot keresett:
Küszöb és forgóajtó címmel írt bevezetõt a kötetéhez. Ta-
láló metaforák. Magam is úgy látom a tudóst, mint aki
küszöböt emel a tudomány épülete elé, s aki azt átlépi,
annak egy forgóajtóba való belépés lehetõségét kínálja
fel, s onnan se ki, se be, csak örökösen körbe-körbe… 

Mi pedig csodálattal nézzük a mutatványt? Hiszen a
német hermeneutika szellemileg sokakat megtermékenyí-

8

láthatár magyar napló



tõ ereje továbbra is hat idehaza. Milyen eredménnyel?
Játsszunk el a gondolattal, s képzeljük el, hogy a „mirõl
van szó?” kérdést tesszük föl az alábbi szöveg kapcsán,
mondjuk, ötven középiskolai magyartanárnak, illetve öt-
ven gyakorló magyar költõnek. „(…) a lélekállapot és a
természeti kép posztromantikus összhangjában megala-
pozott, organikus kód lassú feladása (…), a szimbólum-
nak a természet avantgarde szétszerelése nyomán bekö-
vetkezõ hanyatlása (…), a reprezentációs poétikák térbeli
szemiózisát elutasító allegorikus idõbeliség felértékelõdé-
se (…), a vallomásosság episztemológiai lehetetlenségé-
nek retorikai belátása, s ebbõl következõen: az önmagát a
szubjektivitás felõl megértõ lírai én poetológiai kudarcai
(…), az ember nyelvi mivoltának fölfedezése, az eredeti-
ség poétikai-irodalmi mibenlétének horizontváltásai, s
legvégül, stabilizálhatatlan beszédhelyzetté változtatása
annak a diszkurzív nyelvi helynek, amely hagyományo-
san – üres deixisként is – a vallomástevõ lírai szubjektum
önkifejezése számára volt fönntartva”. Vajon hány száza-
lékuk adná meg a megközelítõen pontos választ, amely
így hangzana: a fönti töredékmondat a „modern magyar
vers” történetének miniatürizált vázlata? Fontos lenne is-
merni az eredményt, hiszen ezzel többé-kevésbé „repre-
zentatívan” mérhetnénk, hová jutott az irodalomról való
gondolkodásunk teljes átformálását célul kitûzõ, immár jó
két évtizedes törekvése Kulcsár Szabó Ernõnek. Tud-
nák-e a megkérdezettek, hogy „minden, ami ebben a
folyamatban szerephez jut, csak identitása elvi destabili-
zálhatósága árán válik alakítójává saját irodalmi valósá-
gának”? Tisztában lennének-e vele, hogy a 90-es évek
lírája komoly nyereséget könyvelhet el, „amennyiben az
igazság és a valódiság érzékletességi összhangjának esz-
tétikai dilemmái helyét a költõi nyelv diszjunkciói töltik
be, érvénytelenítve a dolgok »igaz« horizontban való ösz-
szebékítésének parancsát”? Belátták-e végre, hogy „a köl-
tészet – mivel éppúgy a nyelv kiszámíthatatlan hatalma
alatt áll, mint minden, nyelv konstituálta szubjektivitás –
nem tudja »megmondani« az igazat”? Attól tartok, a pro-
fesszor nem lenne elégedett az eredménnyel. Lehet, hogy
azt kérdeznék tõle: a történelmen kívül, valamiféle elvont
idõben és térben zajlott le a fenti folyamat, no és a teória
születése? Az irodalom társadalmisága, közösségi vonat-
kozásai, a nemzeti sorstapasztalat kifejezésformái nem
részei az esztétikai tapasztalatnak? Kinek-minek kell már
megint megfeleltetni a magyar mûvelõdést?

Irodalomtörténetünknek már a felvilágosodás idõsza-
kában meghatározó jelensége volt a konfliktusos hagyo-
mány- és értékválasztás. Fordítás vagy eredeti mû, külföl-
di minta követése vagy a nemzeti önállóság megteremté-
se – ekképpen merült fel élére állítva a kérdés akkoriban.
S több mint kétszáz év múltán sem szabadulhatunk a

probléma lényegétõl. Kizárólag akkor bírnak-e értékkel a
magyar mûvelõdés jelenségei, ha idegen modellekkel
összevethetõek, más kultúráktól visszaigazolást kapnak,
vagy elképzelhetõ-e a nemzeti öncélúság ezen a téren? Itt
van ugye Kulcsár Szabó Ernõ, az európai horizontú tudós,
aki aktív résztvevõje a nemzetközi tudományos vitáknak,
a magyar irodalomtudomány képviselõje idegenben, a tu-
dományos minõsítõrendszer oszlopa idehaza. Személye
lenne a példa arra, hogy álproblémával van dolgunk?
Könyve is árulkodó foglalata annak a különös tapasztalat-
nak, amely a mindenkor követendõ modellnek állított
gondolkodói magatartást a felületes szemlélõ számára
megtestesítõ tudós munkálkodásában alapvetõ összeütkö-
zést mutat rendszerének kultúraváltást elõrevetítõ tartal-
ma és a kulturális gyakorlatban való részvétele között. 

Jó ideje már, hogy nálunk is hozzáférhetõek az interpre-
tációs tudománymodell külföldi alapmûvei, meghatározó
intézményi pozíciókat hódítottak el a posztmodern tu-
dományosság legújabb irányzatainak követõi. Újrafor-
málták huszadik századi irodalmi kánonunkat, megvál-
toztatták az irodalomról szóló beszédet, kitágították a
szellemi látóhatárt. Teljesen más lett a status quo, mint,
mondjuk, húsz évvel ezelõtt. S mégsem akar bekövetkez-
ni a teljes áttörés. Az irodalmi praxis szereplõinek több-
sége továbbra sem akarja átlépni a „küszöböt”. De miért
is volt szükség a magyar irodalomértelmezés gyökeres
megújítására, a nemzeti hagyományfelfogás radikális fe-
lülvizsgálatára az elmúlt évtizedekben? A válasz kézen-
fekvõ: a hiánytudat miatt. Az elméleti szinten jelentkezõ
kulturális krízisérzékelés – a világ-, az ön- és nyelvszem-
lélet radikális átalakulása – volt az oka, melynek részese
a nietzschei kultúrakritika ösvényén járó Kulcsár Szabó
Ernõ is. Meglátása szerint irodalomértésünk nem teoreti-
kus jellegû, anakronisztikus jeleket mutat, ideologikus
színezetû esztétizálásba süllyed. Literatúránknak azon je-
lenségeit preferálja, melyek a nyugati világ világnézeti
fordulópontján még „innen” vannak: metafizikai struktú-
rában, a szubjektivitás spontán hozzáférhetõségében és
problémátlanságában gondolkodnak, nincsenek tudatá-
ban nyelvi megelõzöttségüknek, romantikus közösségi
képviseletben, naiv valóságra vonatkozásban látják az al-
kotás értelmét. Szemben a maga nyelviségében és idõbe-
liségében stabilizálhatatlan én-felfogással, a világot az
összemérhetetlen narratívák rögzíthetetlen egymásmel-
lettiségében szemlélõ új magatartásideállal. 

Ami szembeszökõ: a Kulcsár Szabó-féle felfogás kö-
vetkezetesen szakmai-tudományos kérdésként láttatja a
kulturális gondot, illetve feloldja a szakmaiság határait az
általános hermeneutikai módszerben. A hermeneutikai ho-
rizont ekképpen maradéktalanul magába foglalja a kultu-
rális látóhatárt is. Elméleti vetületben kijelenthetõ, hogy a
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módszer felülírja az ismeretelméleti és tapasztalati igazsá-
got, a módszer ebben a vetületben is az igazság helyébe
lép. Betölti annak helyét a kulturális legitimációban és nor-
maállításban. Vagyis az a jelenség tarthat – szerinte –
igényt kulturális elfogadásra, melyet igazol a teória. A kul-
turális érintkezésben megtapasztalható igazság- és helyes-
ségfogalom, csakúgy, mint a szépség mibenlétét firtató ér-
deklõdés helyébe egy olyan negatív elõjelû „igazság” lép,
amely kicseréli a korábbi eligazodást biztosító mûvelõdé-
si kereteket és feltételrendszert, s folytonosan ütközik a
szociális gyakorlat normájával. A teória elõtérbe állított ér-
tékei nem kívánnak megfelelni olyan, a társadalmi mûkö-
dés elemi feltételeihez tartozó elvárásoknak sem, mint pél-
dául a kulturális és nyelvi önmegõrzés, a közösségi azo-
nosságtudat kívánalma, a szocializáció, a nevelés elenged-
hetetlensége vagy a társadalmi életvilág mindennapi gya-
korlatában érvényesülõ ésszerûség nélkülözhetetlensége.
Tanulás, véletlen, spontaneitás – nélkülözhetetlen összete-
või olyan önszervezõdõ rendszereknek, mint a társadalom
és az individualitás. Szóba sem kerülnek. Helyette az el-
mélet képviselõi az esztétikai célú nyelvi cselekvésnek a
referencialitás alóli felszabadulását hangoztatják, a hatalmi
érdekeket szolgáló ideologikus torzulásoktól való mentes-
séget ünneplik, s mindenféle identitást csak az önmagától
való kiküszöbölhetetlen elkülönbözõdésben hajlandóak el-
fogadni. Céljuk a társadalmi normák reflexív felülvizsgá-
lata, az életstratégiát irányító értékek relativitásának bebi-
zonyítása. Az ellentét a teória szemszögébõl kivetítve any-
nyira éles, hogy elméletileg kizárásos viszonyt feltételez!
S mivel a kulturális praxisban ez a „kopernikuszi fordula-
tot” vizionáló filozófiát színre vivõ magatartás csupán
mint alternativitás, mint a sokféleség egyik alkotórésze je-
lenik meg – ráadásul hazánkban, minden erõfeszítése da-
cára, továbbra is kisebbségi pozícióban –, ezért a teória
stratégiai célokat kezd el követni, s mint hatalmat ambici-
onáló szereplõ lép elõ. Felülvizsgál, átír, újraszituál. Szak-
értõi kultúraként lép fel, mely az ismeretelméletbeli ottho-
nosságára alapozza saját elismertetését. A mediátor, a gon-
dolkodásminta-közvetítõ szerep irodalmunkban elitpozí-
cióba jutott. Nem elégszik meg azonban a kivívott szakmai
tekintéllyel, döntési helyzetbe kíván kerülni a kulturális
irányításban. De nem csak ott. Kritikája óhatatlanul érinti
az erkölcs dimenzióját is, ezzel végsõ soron az élet egész
területét. A kulturális válságtudat tehát a saját akarat érvé-
nyesítésének nehézségeit hozza felszínre. Filozófiai gond-
ból így lesz hatalmi kérdés. Miért téved erre a tévútra?
Azért, mert a nemzeti mûvelõdés intézményi keretei tart-
ják fenn a magyar irodalom emlékezetét és az emlékezés
szervezett feltételrendszerét. Ilyen kondíciókkal kell bol-
dogulni, még akkor is, ha a kifejtett gondolatiság alapjai-
ban kérdõjelezi meg az õt életben tartó struktúrát.

A legtágabb értelemben vett mûvelõdés feloldása a
teoretikus módszertanban tehát létrehozza az ambicio-
nált szellemiség és a gyakorlati cselekvés összeütközé-
sét. Éppen az antropologizmusokon való felülemelke-
dést idealizálja az elmélet, annak belátását – Nietzsché-
re hivatkozva idézi Paul de Mant a könyv szerzõje –,
hogy a „kitüntetett instanciaként értett individuáció és
emberi szubjektivitás puszta metafora, amellyel saját
jelentésnélküliségét óvja az ember, miközben saját vi-
lágértelmezését kényszeríti rá az egész univerzumra, s
így egy – hiúságának hízelgõ – antropocentrikus jelen-
tésszerkezetet tesz egy olyan jelentésszerkezet helyére,
amely a kozmikus rendben õt csupán futó véletlenre re-
dukálja”. A szubjektum fenti lefokozása és viszony-
lagosítása sokkal inkább feltételezné – párhuzamot ke-
resve –, mondjuk, egy zen-buddhista bölcselõ világtól
való elfordulását megvalósító gyakorlati magatartását,
mint a kulturális gyakorlatot presszió alá helyezõ szán-
dékot. Bár nem árt megfontolni, hogy míg egyrészrõl
Nietzschét teljes joggal mentik fel a gondolatait félre-
magyarázó pusztító hatalmi törekvések szellemi hátte-
rének vádja alól, másrészrõl az igazság és az erkölcs tel-
jes viszonylagosításával akaratlanul is eltakarított min-
den morális-lelki-elméleti korlátozó akadályt a nyers
erõdemonstráció útjából.

Figyeljük meg a stratégiai célú cselekvés önlegitimá-
cióját! „Bárhogy alakuljon is azonban a diszkurzív
tudománymodell hatástörténete, a maga szöveghez
kötöttségében legitimált irodalomtudomány már csak
azért sem illeszkedik problémátlanul a társadalomtudo-
mányok világába mert – az irodalmi szövegek fenome-
nológiája felõl tekintve – az uralhatatlan és stabilizálha-
tatlan nyelviség tapasztalata bizalmatlanná teszi minden
olyan hatalmi diszkurzus iránt, amely kánonalkotó
erõkre vagy értelmezõ közösségekre bízza a jelentés-
képzés eseményét. Ugyanakkor azt is be kellett látnia,
hogy az érvényesebb olvasat vagy a jobbik érv kény-
szermentes felülemelkedésének arisztoteliánus ha-
gyományát eleddig egyetlen hermeneutika sem tudta
megóvni az értelemegész elvi kisajátíthatóságának fe-
nyegetésétõl.” A gyakorlati benyomások szerint önma-
gát sem. Hiszen éppen Kulcsár Szabó Ernõ alapozta
meg azt az értelmezõ közösséget, amely kánonalkotó
erõvel kérte számon saját elképzeléseit a magyar iro-
dalmon: tekintsen saját tradíciójára úgy, mint egymás-
sal összeegyeztethetetlen hagyományok és szokásren-
dek hierarchikus rendszerére. S ebben a rendszerben az
azonosság és a kohézió számûzendõ fogalmakká váltak.
A fenti véleményt a praktikus tapasztalat megkérdõje-
lezi mint elvi álláspontot, viszont leleplezi mint akarat-
lan, céltévesztett önjellemzést!
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