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Kiiszob utan forgoajto
Kulesar Szabo Erno:

Szoveg, medialitas, filologia

A német hermeneutika haza tajan pezseg az ¢let. Kivalo
betekintést kapunk errdl Kulcsar Szabd Ernd 2004-ben
az Akadémia Kiadonal megjelent kotetébdl, az ezredfor-
dulo éveiben irt tanulmanyainak gyiijteményébdl. A tu-
dos maga is aktiv részese a megjulo vitdknak, melyek
a bolcseletet az interpretacios tudomanymodell elméleti
kidolgozasanak feladatara sarkalljak. Az attérés a tudat-
filozofiarol a nyelvfilozofiara, a tedrianak az életvilag
gyakorlata folé emelése, a metafizikakritika — az igazsag
logocentrikus strukturdban valé megragadhatosaganak
elvi tagaddsa — ugyanis magaval hozta a tudomanyos
gondolkodas eltérd modelljeinek kialakuldsat. A torténe-
tiség elvét hangoztatd, a hagyomanyozott jelentéstartal-
mak elsajatitasat vizsgalod, az értelemmegértés problé-
méajara fokuszald hermeneutikai elméletnek az analiti-
kus-pozitivista tudoméanyos moédszertantol és igazsag-
fogalomtol valo tavolsagtartdsa, az empirikus scientiz-
mustol valo idegenkedése kdzponti téméja a szerzd ird-
sainak is.

fgy jellemezheto feliilnézetbd] a legaltalanosabban a
fentiekhez ezer szallal kotdo, tulajdonképpen annak 14-
tasmodjat kozvetitd munka. A kotet alcime — Kolteészettor-
ténet és kulturalitas a modernségben — is mutatja a kettds
fokuszalast: a szemléletet megalapozd elméleti eszme-
futtatasok és a magyar lira avantgard és késémodern poé-
tikai valtozatainak hermeneutikai nézépontbol valo fel-
dolgozasai olvashatok az Osszeallitasban. Erdemes
Kulcsar Szabd Ernd teoretikus rendszerének harom
sarokkoveét megvizsgalni, hogy képet kaphassunk allita-
sainak sajatos ellentmondasossagairol, melyek a tudoma-
nyos modszertan hatdran egyensulyozva afféle meta-
tudomanyos narrativat vezetnek eld. A harom sarokko: az
igazsagfogalom diszkurziv szitudlasa, az irodalomtudo-
many — 6nmagat felszamolva megdrz6 — apologiaja, illet-
ve az identitds medialis létmodjanak a hirdetése.

Osszegezziik az elméleti alapokat!

Ennek a gondolkodasi formanak a 1ényege a nietz-
schei felismerés, miszerint a 1étez0 elvalasztando az
igazsagtol. A ,mi az igazsag?” felvetése helyett a ,mi a
létezd?” kérdése lett a modszertani kiindulopont. A koz-
vetleniil hozzaférhetetlen dolgok és nyelvi 1é&tmodjuk
kozotti viszony ,,stabilizalhatatlansaga™ all a vélaszki-
sérletek mogott. A nyelvi — dialogikus — 1étmod felérté-
kelodését hozta mindez magaval. A kijelentés perfor-
mativ és referencialis megjelenési modjainak ismétl6do

Osszjatéka — a hermeneutika allitasa szerint — felszamol-
ja a jelentésképzés ,,homo- és monocentrikus eredetét”.
A jelentkezo elvi ellentmondasokat immar nem sziik-
séges meghaladni, éppen ellenkezdleg, az aporidkban
valo rogzités meghaladhatatlansaga a végso belatas.

Nem lehet a nyelv mogé keriilni és nem lehet uralni
sem, ezért a kérdezd mindig 6nmaga kozvetitettségében
értelmezhet. A megértendéhdz a hagyomanyfolyamat ré-
szeseként mindig odatartozik a megérté is. Eppen ezért
nem valamiféle objektum-szubjektum viszonyban gon-
dolkodik immar, hanem egy 1j identitas keletkezését vizi-
onalja, amely az 6t feltételezo tradicié reflexidjaban ébred
Ommagara. A szubjektumon mint médiumon keresztiil va-
lik lathatova onmaga ,.eléallitottsaga”. A szubjektum egy
lezarhatatlan folyamat részesévé lesz. A tudat elsddleges
meghatarozoja sajat medialis feltételezettsége.

Kulcsar Szabé Emé irdsainak szemlélete a tdle vett
idézettel magyarazhat6 legjobban: ,,A ml személyhez,
onmaganak elégséges, szolitaris tudathoz tartozasanak
életrajz-filologiai premisszai helyett inkabb arra iranyu-
160 kérdések hatdrozzak meg itt az értelmezés miivele-
teit, hogy miként viselkedik az értelemstabilizacio per-
formativ ellehetetleniilésének tudatdban 1évd koltoi
nyelv az 0j kulturtechnikdk befolyasa alatt. Illetve,
hogy milyen esztétikai tapasztalatot tesz lehetévé az a
nyelvhasznalat, amelynek beszéde nem valamely »uta-
naalkoto« szubjektivitast, hanem antropologiailag hoz-
zérendelhetetlen és azonosithatatlan hangot, nyelvi-
vagy szovegpoziciot reprezental (...)” Elemzés targya-
va valik tehat az irodalom kettds medialitdsa — a kom-
munikéacioban megvalosulé anyagtalansaga, illetve leirt
formaban vald ,,anyagisidga” —, tovabba a hermeneu-
tikai aspektusbol ujraértett — a korabbi felfogasnak tu-
lajdonképpen tagadasat képezo — esztétikai tapasztalat
egyedill allo sajatossaga, miszerint kizarélag benne van
szétbonthatatlanul jelen a jelentés és a mediélis materi-
alitds Osszetartozasa. Az irodalom, a konyv tanulsaga
szerint, elkiilonil a miivészetek kozosségébol, hiszen
mindig el6zetes nyelvi tapasztalatot megszolaltatva ké-
pes csak betolteni értelemkdzvetitd statuszat. S mivel
nem lehet kiviilre kerlilni a nyelven, ezért a szoveg
alakzatainak stabilizalhatatlan retorikai mozgasabol
szarmazd meghatdrozhatatlansag azt eredményezi,
hogy ,,a szubjektum éppen ugyanezért nem veheti ura-
lom aléd az ember nyelvi konstiticiojat”. Azaz az értel-
mez6i pozicio is ,,medialis” helyzet(i, a nietzschei gon-
dolkodés eszméjének, a koztes létnek a megtestesiilését
mutatja be. Véllalkozasa végpont nélkiili, 6nmaga nyel-
vi kozvetitettségében, a maga idobeliségében lezarha-
tatlan folyamat. Ennek megértése az esztétikai tapaszta-
lat mindenkori tétje, figyelmeztet a konyv szerzoje.
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Ez utobbi allitas ellentmondasossaga nyilvanvalo. Egy-
részrol lezarhatatlan értelmezési folyamatrol van szo, mas-
részrol a ,,mindenkori tétrol” esik emlités. A temporalis 1ét-
mod {itkozik az ezen kiviil esd hatalyu, idétlen ,.téttel”.
Magyarul az igazsag létesitésének tagadasa, helyette az
igazsag ,.szitualasanak™ kizarolagos lehetdségével vald
¢lés elfogadasa a kivanalom, ugyanakkor az is az elvéras
szintjén fogalmazodik meg, hogy ez a negativ bizonyossag
maga a végso bizonyossag. Egyszerre marad iiresen tehat
az igazsag helye és tolt6dik be onmaga viszonylagositasaval.
Az igazsag helyett a modszer kertil elétérbe, majd a mod-
szerbOl (pszeudo-)igazsag valik. Az okfejtés a létez6 1ét-
modjanak kérdésétdl visszakanyarodik az igazsag tételezé-
séhez — a maga paradox mivoltaban. Ezek szerint az idot-
len ,,tét” az onellentmondasaban verifikalhaté igazsag €s
identitas fogalom mindenkori bizonyitasa lenne? Igen, az!
Minden olvasat egyetlen célt szolgal ezutan, a tedria iga-
zolasat? Kulcsar Szabé Ernd szerint: igen! A ,,sz¢ép” mi-
benléte immar konnyen megvalaszolhato: nem az — tegyiik
fel példaként —, ami érdek nélkiil tetszik, ezentil érdekte-
len e felvetés, sokkal fontosabb, hogy a nyelvi jelenség ha-
tastorténetileg célszerti legyen. Miben all ekképpen az iro-
dalomértelmezés sajatossaga vagy onallosaga?

A vélasz ekképp foglalhat6 dssze: ,,A hivatalos iroda-
lomértelmezés egyfeldl tehat a lathato nyelv par excel-
lence tudomanya marad, mégpedig meglehetds — s ebbol
a nézetbol érthetd — kritikai implikaciokkal minden olyan
modszertani megfontolds irant, amely antropologiai kér-
désiranyokat probal érvényesiteni az irodalomban. A disz-
kurziv tudomanyi érdekeltség kovetkeztében azonban az
antropologiai kérdésiranyok mégiscsak visszajutnak egy
kultiratudomanyként funkcionalé irodalomértelmezés
terébe.” Ennek kovetkeztében diszciplindnkra egyedi le-
hetdség mosolyog ré: ,,csak az 6 szdmdra nyilik meg an-
nak a lehetdsége, hogy az antropologiai érdekeltség meg-
szlintethetetlen terhét az antropoldgian tilrdl: a nyelv és
szovegiség dezantropomorf miikodésének tapasztalata-
val ellensulyozza”. Az irodalomértelmezés tehat a ,,nega-
tiv” antropologia modszerévé valik: az antropologiai kér-
désiranyokat onmaguk dekonstrukcidjaban erdsiti meg.
Helyzete a tudomanyok rendszerében rogzithetetlen, va-
l6jaban a ,,meta” szinten érdemes keresni.

Hasonloan ellentmondédsos a helyzet a professzor
identitasfelfogdsaban. A mindig keletkezésben levd, a
sajat és az idegen 0rokos 0sszjatékaban létezd identitas
tapasztalatabol, illetve a képzodés dialogikus mibenlété-
bél az kovetkezik, hogy minden kultira mindig vala-
mely ,,masikhoz képest mutat fel identitdsjegyeket” — ir-
ja Kulesar Szabd Emd. Azaz hamisithatatlanul kultara-
kozi képzédmény, Gnmagaban értelmezhetetlen. Mashol
— az irodalom kiilonleges hatéastorténeti helyzetéhez fii-
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z6déen — persze azt is papirra veti, hogy a megér-
tend6hoz valo odatartozas olyan hatastorténeti eseményt
feltételez, melyben a szubjektivitason keresztiil folytato-
dik minden tradici6 tjraalakitasa. A tovabbiakban idéz-
zilk magét Kulcsar Szabé Emot! ,,A szubjektivitas nél-
kiilozhetetlen hozzjaruldsa itt abban a teljesitményben
ragadhato meg, amelyet a tradiciohoz valo odatartozas
reflektalt folismerése tesz lehetové a szamara. Mert csak
az elozetes megértés megkeriilhetetlenségének igy folis-
mert tapasztalataban jut érvényre minden 0j megértés
szabadsaga. (...) épp a hagyomanyban valé benne allas
kolesondzte tudas az, ami eldzetes megértésként teszi le-
hetévé a valamiként mar tudottak masként-értését.” He-
lyénval6 tehat a kérdés: identitasunk alapja, sajat kultu-
ralis hagyomanyunk nem azonos-¢ ezzel az elzetes
megértéssel? Marpedig ha azonos — és azonos! —, akkor
a masik, idegen kultiraval valo talalkozaskor mar eleve
adott, nem kizarolag akkor képzoédik — s ,,mutat fel iden-
titdsjegyeket” —, hiszen ha nem lenne igy, akkor lehetet-
lenné valna az idegen kultira masként valo felismerése,
a sajat tudat Gyraértése nemkiilonben.

Ezek az ellentmondasok azonban nem zavarjak a
hermeneutika képviseldjét, hiszen ebben a koztes pozi-
cidban érzi jol magat. Az igazsagra valo vonatkozas elvi
elutasitasa éppugy megfér vilagképében, mint a circulus
vitiosus, az aporiak végso igazsaganak hirdetése, a ,,tem-
poralis” identitas hirdetése az azonossagtudat mindenko-
ri instabilitdsanak és rogzithetetlenségének tételével. Az
irodalomtudomanyrol egyszerre allitja, hogy egyediil al-
16 hatastorténeti helyzetben van, s azt, hogy valdjaban
sem a targyat — mi az irodalom? — nem tudja biztonsag-
gal koriilhatarolni, sem jellegzetes modszerét — e kettd
onallé diszciplinava avatja a tudomanyok kozott — nem
képes megjelolni. (Nincsenek az irodalmisagnak kitiinte-
tett retorikai jegyei, nincs azonosithaté stilusa vagy mi-
faji elvarasrendszere. A filoldgiai pozitivizmus, az eszté-
tikai észlelés kozvetlenségének naiv elképzelése pedig
onmagaban anakronisztikus és elégtelen.) A metafizikus-
ként, logocentrikusként, ideologikusként leleplezett fo-
galmakat elbizonytalanitja, kitiresiti, majd ellentétiikbe
forditja azokat, s visszaallitja eredeti pozicidiba az immar
,megtisztitott” mutacidikat. Felmaszik a metafizika lét-
rajan, majd kirtigja maga aldl. Nota bene, Kulcsar Szabo
Emé a 1étra helyett mas képi kifejezésmodot keresett:
Kiiszob és forgoajto cimmel irt bevezetdt a kotetéhez. Ta-
1416 metaforak. Magam is ugy latom a tudost, mint aki
kiiszobot emel a tudomany épiilete elé, s aki azt atlépi,
annak egy forgdajtoba valo belépés lehetdsegét kindlja
fel, s onnan se ki, se be, csak orokdsen korbe-korbe. ..

Mi pedig csodalattal nézziik a mutatvanyt? Hiszen a
német hermeneutika szellemileg sokakat megtermékenyi-
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t0 ereje tovabbra is hat idehaza. Milyen eredménnyel?
Jatsszunk el a gondolattal, s képzeljiik el, hogy a ,,mirdl
van sz0?” kérdést tesszik fol az alabbi szoveg kapcsan,
mondjuk, 6tven kozépiskolai magyartanarnak, illetve 6t-
ven gyakorld magyar koltonek. ,,(...) a lélekallapot és a
természeti kép posztromantikus Osszhangjdban megala-
pozott, organikus kod lasst feladasa (...), a szimbolum-
nak a természet avantgarde szétszerelése nyoman beko-
vetkez0 hanyatlasa (...), a reprezentacios poétikak térbeli
szemiozisat elutasito allegorikus iddbeliség felértékelode-
se (...), a vallomasossag episztemoldgiai lehetetlensége-
nek retorikai belatasa, s ebbol kdvetkezden: az Gnmagat a
szubjektivitas felol megértd lirai én poetologiai kudarcai
(...), az ember nyelvi mivoltanak folfedezése, az eredeti-
ség poétikai-irodalmi mibenlétének horizontvaltasai, s
legvégiil, stabilizalhatatlan beszédhelyzetté valtoztatasa
annak a diszkurziv nyelvi helynek, amely hagyomanyo-
san — {ires deixisként is — a vallomastevd lirai szubjektum
onkifejezése szamara volt fonntartva”. Vajon hany szaza-
lékuk adnad meg a megkdzelitden pontos valaszt, amely
igy hangzana: a fonti téredékmondat a ,,modern magyar
vers” torténetének miniatiirizalt vézlata? Fontos lenne is-
merni az eredményt, hiszen ezzel tobbé-kevésbe ,repre-
zentativan” mérhetnénk, hova jutott az irodalomrol valo
gondolkodasunk teljes atformalasat célul kitlizo, immar jo
két évtizedes torekvése Kulcsar Szabd Erndnek. Tud-
nak-e a megkérdezettek, hogy ,,minden, ami ebben a
folyamatban szerephez jut, csak identitasa elvi destabili-
zélhatosaga aran valik alakitojava sajat irodalmi valdsa-
ganak”? Tisztaban lennének-e vele, hogy a 90-es évek
lirdja komoly nyereséget konyvelhet el, ,,amennyiben az
igazsag ¢és a valodisag érzékletességi dsszhangjanak esz-
tétikai dilemmai helyét a koltdi nyelv diszjunkcioi toltik
be, érvénytelenitve a dolgok »igaz« horizontban valo 6sz-
szebékitésének parancsat™? Belattak-e végre, hogy ,,a kol-
tészet — mivel éppugy a nyelv kiszamithatatlan hatalma
alatt all, mint minden, nyelv konstitualta szubjektivitas —
nem tudja »megmondani« az igazat”? Attol tartok, a pro-
fesszor nem lenne elégedett az eredménnyel. Lehet, hogy
azt kérdeznék tble: a torténelmen kiviil, valamiféle elvont
id6ben és térben zajlott le a fenti folyamat, no és a tedria
sziiletése? Az irodalom tarsadalmisaga, kozdsségi vonat-
kozésai, a nemzeti sorstapasztalat kifejezésformai nem
részei az esztétikai tapasztalatnak? Kinek-minek kell mar
megint megfeleltetni a magyar miivel6dést?
Irodalomtorténetiinknek mar a felvilagosodas iddsza-
kaban meghatarozo jelensége volt a konfliktusos hagyo-
many- és értékvalasztas. Forditas vagy eredeti mi, kiilfol-
di minta kdvetése vagy a nemzeti 6nallosag megteremté-
se — ekképpen meriilt fel élére allitva a kérdés akkoriban.
S tobb mint kétszaz év multan sem szabadulhatunk a

probléma Iényegétdl. Kizarolag akkor birnak-e értékkel a
magyar miivelodés jelenségei, ha idegen modellekkel
Osszevethetoek, mas kultaraktol visszaigazolast kapnak,
vagy elképzelheté-e a nemzeti 6ncéliisag ezen a téren? Itt
van ugye Kulcsar Szabo Ernd, az eurdpai horizontli tudos,
aki aktiv résztvevdje a nemzetkozi tudoményos vitdknak,
a magyar irodalomtudomany képviseldje idegenben, a tu-
domanyos mindsitérendszer oszlopa idehaza. Személye
lenne a példa arra, hogy élprobléméval van dolgunk?
Konyve is arulkodo foglalata annak a kiilonos tapasztalat-
nak, amely a mindenkor kovetendd modellnek allitott
gondolkod6i magatartast a felilletes szemlélé szdmara
megtestesitd tudos munkalkodasaban alapvetd dsszetitko-
zést mutat rendszerének kultiravaltast elorevetitd tartal-
ma és a kulturalis gyakorlatban valo részvétele kozott.

J6 ideje mar, hogy nalunk is hozzaférhetoek az interpre-
tacios tudomanymodell kiilfoldi alapmiivei, meghatarozo
intézményi poziciokat hoditottak el a posztmodern tu-
domanyossag legljabb iranyzatainak kovetdi. Ujrafor-
maltak huszadik szdzadi irodalmi kdnonunkat, megval-
toztattdk az irodalomrol szold beszédet, kitagitottdk a
szellemi latohatart. Teljesen mas lett a status quo, mint,
mondjuk, hisz évvel ezel6tt. S mégsem akar bekovetkez-
ni a teljes attorés. Az irodalmi praxis szerepldinek tobb-
sége tovabbra sem akarja atlépni a ,kiiszobot”. De miért
is volt sziikség a magyar irodalomértelmezés gyokeres
megujitasara, a nemzeti hagyomanyfelfogas radikalis fe-
lilvizsgalatara az elmult évtizedekben? A vélasz kézen-
fekvo: a hianytudat miatt. Az elméleti szinten jelentkezd
kulturdlis krizisérzékelés — a vilag-, az on- és nyelvszem-
l¢let radikalis atalakulasa — volt az oka, melynek részese
a nietzschei kultarakritika dsvényén jaréo Kulcsar Szabo
Emd is. Meglatasa szerint irodalomértésiink nem teoreti-
kus jellegli, anakronisztikus jeleket mutat, ideologikus
szinezetli esztétizalasba siillyed. Literatiranknak azon je-
lenségeit preferdlja, melyek a nyugati vilag vilagnézeti
fordul6pontjan még ,,innen” vannak: metafizikai struktd-
raban, a szubjektivitas spontan hozzaférhetéségében és
problématlansagaban gondolkodnak, nincsenek tudata-
ban nyelvi megelozottségiiknek, romantikus kozosségi
képviseletben, naiv valdsagra vonatkozasban latjak az al-
kotas értelmét. Szemben a maga nyelviségében és idobe-
liségében stabilizalhatatlan én-felfogassal, a vilagot az
Osszemérhetetlen narrativak rogzithetetlen egymasmel-
lettiségében szemléld i magatartasideallal.

Ami szembeszokd: a Kulcsar Szabo-féle felfogas ko-
vetkezetesen szakmai-tudoményos kérdésként lattatja a
kulturalis gondot, illetve feloldja a szakmaisag hatarait az
altalanos hermeneutikai modszerben. A hermeneutikai ho-
rizont ekképpen maradéktalanul magaba foglalja a kultu-
ralis latohatart is. EIméleti vetiiletben kijelenthetd, hogy a
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modszer feliilirja az ismeretelméleti és tapasztalati igazsa-
got, a modszer ebben a vetiiletben is az igazsag helyébe
1ép. Betolti annak helyét a kulturalis legitimacioban és nor-
maallitasban. Vagyis az a jelenség tarthat — szerinte —
igényt kulturalis elfogadasra, melyet igazol a tedria. A kul-
turdlis érintkezésben megtapasztalhato igazsag- és helyes-
ségfogalom, csakuigy, mint a szépség mibenlétét firtato ér-
deklddés helyébe egy olyan negativ elgjelil ,,igazsag” Iép,
amely kicseréli a korabbi eligazodast biztositd miivelodé-
si kereteket ¢s feltételrendszert, s folytonosan {itkozik a
szocialis gyakorlat norméjaval. A tedria el6térbe allitott ér-
tekei nem kivannak megfelelni olyan, a tdrsadalmi miiko-
dés elemi feltételeihez tartozo elvarasoknak sem, mint pél-
daul a kulturalis és nyelvi onmegorzés, a kozdsségi azo-
nossagtudat kivanalma, a szocializacio, a nevelés elenged-
hetetlensége vagy a tarsadalmi életvilag mindennapi gya-
korlatdban érvényesiild ésszertiség nélkiilozhetetlensége.
Tanulés, véletlen, spontaneitas — nélkiilozhetetlen dsszete-
v6i olyan dnszervezdd6 rendszereknek, mint a tarsadalom
és az individualitds. Szoba sem keriilnek. Helyette az el-
mélet képviseldi az esztétikai célu nyelvi cselekvésnek a
referencialitds aloli felszabaduldsat hangoztatjak, a hatalmi
érdekeket szolgal6 ideologikus torzulasoktol valo mentes-
séget tinneplik, s mindenféle identitast csak az Gnmagatol
valo kikiiszobolhetetlen elkiilonbozodésben hajlandoak el-
fogadni. Céljuk a tarsadalmi normak reflexiv feliilvizsga-
lata, az ¢életstratégiat iranyito értékek relativitasanak bebi-
zonyitasa. Az ellentét a teoria szemszogébol kivetitve any-
nyira éles, hogy elméletileg kizarasos viszonyt feltételez!
S mivel a kulturalis praxisban ez a ,,kopernikuszi fordula-
tot” viziondlo filozofidt szinre vivé magatartds csupan
mint alternativitas, mint a sokféleség egyik alkotorésze je-
lenik meg — rdadasul hazankban, minden eréfeszitése da-
cara, tovabbra is kisebbségi pozicidban —, ezért a tedria
stratégiai célokat kezd el kdvetni, s mint hatalmat ambici-
onalo szerepld 1ép eld. Feliilvizsgal, atir, Ujraszitual. Szak-
értoi kulturaként 1ép fel, mely az ismeretelméletbeli ottho-
nossagara alapozza sajat elismertetését. A mediator, a gon-
dolkodéasminta-kozvetitd szerep irodalmunkban elitpozi-
cioba jutott. Nem elégszik meg azonban a kivivott szakmai
tekintéllyel, dontési helyzetbe kivan keriilni a kulturalis
iranyitasban. De nem csak ott. Kritikdja dhatatlanul érinti
tertiletét. A kulturdlis valsagtudat tehat a sajat akarat érvé-
nyesitésének nehézségeit hozza felszinre. Filozofiai gond-
bol igy lesz hatalmi kérdés. Miért téved erre a tévutra?
Azért, mert a nemzeti miivelddés intézményi keretei tart-
jak fenn a magyar irodalom emlékezetét és az emlékezés
szervezett feltételrendszerét. Ilyen kondiciokkal kell bol-
dogulni, még akkor is, ha a kifejtett gondolatisag alapjai-
ban kérddjelezi meg az Gt €letben tartd struktirat.
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A legtagabb értelemben vett miivelddés feloldasa a
teoretikus modszertanban tehat létrehozza az ambicio-
nalt szellemiség és a gyakorlati cselekvés Osszeiitkozé-
sét. Eppen az antropologizmusokon val6 felillemelke-
dést idealizalja az elmélet, annak belatasat — Nietzsché-
re hivatkozva idézi Paul de Mant a konyv szerzdje —,
hogy a ,kitiintetett instanciaként értett individuacio és
emberi szubjektivitds puszta metafora, amellyel sajat
jelentésnélkiiliségét 6vja az ember, mikdzben sajat vi-
lagértelmezését kényszeriti rd az egész univerzumra, s
igy egy — hiusaganak hizelg6 — antropocentrikus jelen-
tésszerkezetet tesz egy olyan jelentésszerkezet helyére,
amely a kozmikus rendben 6t csupan futo véletlenre re-
dukalja”. A szubjektum fenti lefokozasa és viszony-
lagositasa sokkal inkabb feltételezné — parhuzamot ke-
resve —, mondjuk, egy zen-buddhista bolcseld vilagtol
valo elfordulasat megvalositdo gyakorlati magatartasat,
mint a kulturalis gyakorlatot presszi6 ald helyezd szan-
dékot. Bar nem art megfontolni, hogy mig egyrészrol
Nietzschét teljes joggal mentik fel a gondolatait félre-
magyaraz0 pusztito hatalmi torekvések szellemi hatte-
rének vadja alol, masrészrol az igazsag és az erkdlcs tel-
jes viszonylagositasaval akaratlanul is eltakaritott min-
den moralis-lelki-elméleti korlatozo akadalyt a nyers
erddemonstracio utjabol.

Figyeljiik meg a stratégiai célu cselekvés onlegitima-
ciojat! ,,Barhogy alakuljon is azonban a diszkurziv
tudomanymodell hatéstorténete, a maga szoveghez
kotottségeben legitimalt irodalomtudoméany mar csak
azért sem illeszkedik problématlanul a tarsadalomtudo-
manyok vildgaba mert — az irodalmi szovegek fenome-
nologiéja feldl tekintve — az uralhatatlan és stabilizalha-
tatlan nyelviség tapasztalata bizalmatlann4 teszi minden
olyan hatalmi diszkurzus irdnt, amely kéanonalkotd
erékre vagy értelmez6 kozosségekre bizza a jelentés-
képzés eseményét. Ugyanakkor azt is be kellett 1atnia,
hogy az érvényesebb olvasat vagy a jobbik érv kény-
szermentes feliilemelkedésének arisztotelidnus ha-
gyomanyat eleddig egyetlen hermeneutika sem tudta
megovni az értelemegész elvi kisajatithatosaganak fe-
nyegetésétol.” A gyakorlati benyomasok szerint dnma-
gat sem. Hiszen éppen Kulcsar Szabo Ernd alapozta
meg azt az értelmezd kozosséget, amely kanonalkoto
erdvel kérte szamon sajat elképzeléseit a magyar iro-
sal Osszeegyeztethetetlen hagyomanyok és szokasren-
dek hierarchikus rendszerére. S ebben a rendszerben az
azonossag és a kohézio szamiizendd fogalmakka valtak.
A fenti véleményt a praktikus tapasztalat megkérddje-
lezi mint elvi allaspontot, viszont leleplezi mint akarat-
lan, céltévesztett onjellemzést!



