A Magyar
Iroszovetség
lapja

MAGYAR

NAPLO

Megjelenik havonta
ISSN 0865291 0

Szerkesztobizottsag: Jokai Anna (elndk),

Bager Gusztav, Bella Istvan, Csontos Janos, Fehér
Béla, Horvath Antal, Kalasz Marton, K6 Pal,
Salamon Konrad, Szakaly Sandor

Foszerkeszto: Olah Janos
E-mail: foszerkeszto@magyarnaplo.hu
Vers, konyvkiadas: Szentmartoni Janos
E-mail: vers@magyarnaplo.hu
konyvkiadas@magyarnaplo.hu
Mobil: (70) 388-7032
Proza: Biro Gergely
E-mail: proza@magyarnaplo.hu
hirdetes@magyarnaplo.hu
Mobil: (70) 388-7031
Nyitott Miihely: Ekler Andrea
E-mail: nyitottmuhely@magyarnaplo.hu
Europai Figyelo: Javorszky Béla (rovatvezetd),
Paizs Abel (szerkesztd)
E-mail: europaifigyelo@magyarnaplo.hu
Konyvszemle, lapterjesztés, rendezvények:
Kondor Péter
E-mail: kritika@magyarnaplo.hu
Mobil: (70) 388-7030
Olvasoszerkesztd, tanulmany: Rosonczy Ildiko
E-mail: tanulmany@magyarnaplo.hu
Mobil: (70) 388-7033
Tordelés: Kovdcs Nora
Cimlap: Zdch Eszter
Ugyintézok: Cech Vilmosné, Nagyné Paladi Judit
E-mail: elofizetes@magyarnaplo.hu
Terjesztés: Zsiga Kristof

Regionilis szerkesztok:
Csernak Arpad 7400 Kaposvar, Hegyalja u. 72. T.:

(82) 414-083
Faludi Adam 2800 Tatabanya, Madach u. 33.

T: (34) 311-146, e-mail: freisong@freemail.hu
Pék Pal 8800 Nagykanizsa, Ady Endre it 12/B
Rott Jozsef 7332 Magyaregregy,

Kossuth u. 71. T.: (72) 420-494
Sarusi Mihaly 8220 Balatonalmadi, Diofa utca 9.

T.: (30) 211-3082

Hataron tuli szerkesztok:

Barabas Zoltan Romania, 3700 Nagyvarad,
str. Republicii 12., ap. 19. Jud. Bihor
e-mail: partium@rdsor.ro

Luka Laszlo Svéje CH-1205 Geneve, 11 Av.
Henri-Dunant T/F: 022-329-4929

Nagy Zoltan Mihaly Karpatalja, Ukrajna 90221
Csonkapapi, Mez0 u. 168.

Sulyok Vince Norvégia, Haslum, Oslo, Eilif
Peterssens vei 7.

Tari Istvan Vajdasdg, Szerbia-Montenegro 21200
Obecse-Becej, Dimitrije Tucovic u. 6.

A szerkesztdség cime:

1062 Budapest, Bajza u. 18.

Levelezési cim: 1406 Budapest, Pf. 15.
Telefon/fax: 413-6672; 413-6673; 342-8768
Szerkesztségi mobil: (70) 388-7034

E-mail: magynap@hu.inter.net
info@magyarnaplo.hu

Honlap: www.magyarnaplo.hu

Meg nem rendelt kéziratot nem 6rziink meg és nem
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tékkal ellatott levélre valaszolunk. Mutatopéldany
kérheto, megrendelés leadhato a szerkesztoségben.

Aldozatkészség

A cimbeli fogalommal Rakosi Vik-
tor Hos fiuk cimii regényében talal-
koztam el6szor. Lehettem vagy tiz-
éves. Aldozatkészség és Rotten-
biller Lipot... Mert 6, Pest polgar-
mestere mutatott beldle példat, ami-
kor a koz javara 1848-ban adakozni
kellett. ,,A haza szegény, de fiai gaz-
dagga tehetik.” Tizezerszam talalt
kovetdkre.

Az 1848-as nagy rendszervalto-
zéasra egymast koveto politizalo nem-
zedékek késziiltek fel, amelyek az atalakitas folyamataba a tarsadalom
mind nagyobb rétegeit, titoképesebb csoportjait vontak be, tették érdekelt-
t¢ és felelossé a sikerben. Igyekezetiik, tevékenységiik onzetlenségéhez
nem férhetett kétség, hiszen az atalakulas alapfeltétele az volt, hogy a bir-
tokos, privilegizalt osztaly lemondjon javainak egyik fontos pillérérdl, az
el6jogairol, s az altala kiharcolt ,,alkotméany sancai mogeé beemelje az ad-
dig jogfosztott népet”.

A felkésziiltség nem pusztan azt jelentette, hogy évtizedek soran kikova-
csolodott az ujkori magyar torténelem legratermettebb, legmiveltebb s a
korszak eurdpai viszonyaiban legtdjékozottabb politikai vezetorétege, ha-
nem azt is, hogy a felkésziiltséget tekintve mogotte egy olyan masod- és
harmadvonal sorakozott fel, amely az elitet mindségi munkara és megalku-
vast nem ismer6 erkolcsosségre sarkallta. A valtozas alapfogalma az aldo-
zatkészség ¢és nem a korrupcio volt.

1989-ben a figyelmes tévénézdoknek feltiinhetett, hogy a politikusi, mi-
niszteri, szakszervezeti, igazgatdi dolgozoszobak, tandcskozotermek
Lenin-képeit mintegy varazsiitésre felvaltotta Széchenyi portréja... Csak
éppen grof Széchenyi Istvan onzetlensége, aldozatvallalasa, lelkiismerete
maradt az ajtokon kiviil.

A hetvenes éveket legpontosabban Jozsef Attila Os patkdny terjeszt
kort mikoztiink cimii verse fejezhetné ki. Egyre inkabb a hetvenes évek
kezdetén érzem magam. A nagyhangu reménytelenségben és a kalyha-
eziistként sziporkazo, mindent dsszemaszatold sziirkeségben. Igaz, annak
a nyomaszto légkdrnek is voltak felemel6 pillanatai. ..

Eletem egyik ilyen pillanata kilenciink antologijanak, az Elérhetetlen
foldnek a megjelenése... Harom évi hercehurca utan. 1970. marcius 13-an
mutatték be az Egyetemi Szinpadon — tisztelgésiil a két nappal késobbi tinnep
elott is. Zsufolt nézotér. .. Ez persze szora se érdemes. Akkoriban minden kol-
t01 esten szét kellett tolni a betonfalakat is. Péntek volt, de szamunkra boldog
nap. A verseket Berek Katin kiviil didktarsaink mondtak. Es hagyomanyt te-
remtve Halmos Béla és Sebé Ferenc népdalai keretezték a miisort. Az estet
Cso6ri Sandor vezette be. Nagy LaszIot és 6t tekintettiik példaképiinknek.
Csoori Sandor akkor a hatvanas években egymasra torlodott koltd-
nemzedékek front-attoro katondinak nevezett benniinket, akik elsdként ugrot-
tak ki rohamra a lovészarokbol... Ki-ki mérleget készithet, hova jutott... Es
,,a szegény adozo népen” kiviil ki mit aldozott... a hazaért.

Kovacs Istvan
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CSOORI SANDOR
Es a vilagé lesziink ujra

Mi maradt nekiink megint az évbol?
Semmi, csupan egy szemvillandsnyi nyar
s két bokros domb kozott

egy ziimmago mezo.

Es sétdk és kutydk és fiacanok, ahogy
eltiinnek szemiink eldl

a vallig éré fiiben,

és két-harom pardzslo naplemente,
amelytol megporkolodik

a rétihéjak tolla.

De néha, amikor a Nagykevély mogiil
megkondul egy-egy sovargo harang,
szemiink lattara

széekesegyhazak bujnak elo a foldbol,
mint titani csigak,
foszforeszkalo szarvaikkal.

Es maris csillagok ereszkednek le sargdn
elhomalyosult varosokra,

és susogni kezdenek északon, fonn az erdok,

s jeltelen sirjabol varatlanul Mozart lép elénk,
leomlo pardkaja: lidérces vizesés.

Es a vildgé lesziink jra,

sok-sok vilage az elvadult mezon.

Egy golya szarnyal lassan a bécsi dom felé,
szarnyain viragpor szall

s a tobol néhany vizesepp.

A pokol konyoklojén

Csonka szonett

Ilyen lesz az életiink vége is?

Hullong majd rank a templomvakolat?
mandulahéj? szemet az égbol?
sarokvas-rozsda s voros alkonyat,

mint Arles lagy mezdire Van Gogh
szakdllszére? Es ki tudhatnd még,
micsoda mithold-agyak, fémtokok
s darabokra tort szaturnusz-kerék

kiilloi hullnak majd veliik, egy

folrobbantott édeni raktar

tarloibol? Isten szobra sehol sem all,

hogy kérbejarhasd. Zold lesz a hatter,
s a zold hattérben egy halott sétal,
akit mar arnyéka sem kiser.
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SNEE PETER
Suhog a zaszlos tiz a vérben

1971-ben begytijtik a bolcsész és a jogi kar hallgatait.
Egy évre rd a miszakisokat. A Magvetd megtette
kotelességét, beérett az ,,Uj Termés”. Illetékes helyen
nem iilnek a koltészet rajongoi, és ha ismerik, akkor
sem kedvelik a Zug Madrciust. Még hogy Talpra
Petofi! Sirodat razom: / Szolj még egyszer a Szabad-
sagrol!?

Semmi sziikség az ilyen kodolt iizenetekre!
Utassy folforgatd elem vagy siiltbolond. Egyetlen
szavanak visszhangjaval, inkabb sejtelmével mégis
didkok széazait igézi az Agyrém térre! A rendezvény
fo szintere pedig masutt van: a Muzeumkertben,
melynek Pollack Mihdly téri oldala mar kora reggel-
tol sziirkéllik a teherautokrol lekaszaloddo munkasor
zubbonyoktol. Latra egyenruhds rendérok biztositjak
az innepi beszédet tartok testi épségét, de az iize-
mekbdl és a megbizhatd iskolakbol kivezényelt
KISZ-es vagy éppen ifjugardista hallgatosag gyér
csoportozatai koriil tobb az operativ tiszt, mint a ci-
vil érdekl6dé. Indulokat bombdlnek a racsra és kiilon
labazatra szerelt honvédségi hangszorok, kezddédik a
misor.

A Nemzeti Mlizeum bejarati lépcsdsora elé eszka-
balt mini szobortalapzaton — honnét e minta? — proto-
kollaris rendben sorakoznak a diszvendégek. A hangado
eligazitja vaskos papirkotegét és megkdszoriili torkat.
Mintha fogoval csipték volna el az elektromos kabe-
leket, vége a pattogd-sercegd muzsikdnak! A szonok
krakogésa betolti a teret, és maga felé forditja a kihiilt,
asito arcokat. Konnyes, szélfutta szemek bamulnak a
voOrds drapérias pulpitus hatterében emelkedd atdiszle-
tezett oszlopos portikuszra: timpanonjanak megannyi
tamaszat kétharmad részben voros, egyharmad részben
nemzetiszin szalaggal tekercselték be, odafentrol pedig
az elozo este daruval felerdsitett oridsi vords tablarol
hatalmas fehér betiikkel a nap jelmondata csiing ala.

Voros zaszlokat csapkod a szél.

Véget érni nem akar6 nyikorgas-recsegést koveto-
en egy buzditassal zarul a mondoka: viszontlatasra a
Forradalmi Ifjusadgi Napok kovetkezé rendezvényén,
marcius 21-én, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak év-
forduldjan! Maris folzendiil a soros mozgalmi nota.
Ebreszt6 fol, az iinnepségnek vége, indulas haza! A te-
nyérként Osszevert tomeg engedelmesen oszlik, né-
hany bajkeveré diak azonban lusta ahhoz, hogy el-

takarodjék. Soroskorsoba kimért fél liter kakaojat ed-
dig a tejbarban horpolgette kifli vagy szelet kenyér
mellé, és igy nyammogott az istenadta, mintha nem is
hozzé szdlna ez a sok intelem. Most pedig mintegy
vezényszora — vajon ki vezényelhet? — az Astoria felé
poroszkal, hogy a Kossuth Lajos utcdnak fordulva
igyekezzék a Duna-partra. A tlintetdket az operativ al-
lomany tisztjei kisérik. Eszrevétlen vegyiilnek a jaro-
kelok kozé. Harmasaval mennek, kigylrt, izomagyu
fickok, hajtokajukon froccsontott, *71-es mintdjh
mianyag kokdrda, nehogy elpiifoljék oOket megint,
mint elészor tették a nekiuszult verdlegények.
Egyenzakojuk alatt — honaljban — 6lommadarak csivi-
telnek:

— Itt Sas, itt Sas! Kaméleon jelentkezz, vétel!

A Felszabadulas tér sarkan végre megkezdik a
gyanus egyének kiemelését. Hosszu haju, bérkabatos
fitkra vadasznak — nyilvan azért oltoztek fol igy,
hogy 6vjak magukat az iitlegekt6l. Aljas provokato-
rok, majd megtanitunk titeket a legkdzelebbi kapualj-
ban, hogy maskor ne a testeteket, hanem a fejeteket
védjétek!

Aki baj nélkiil tuljut az egyetem tombjén, és ke-
resztiilvdg a romai romok koriil sertepertélok fiirkész
tekintetén is, eléri az Apaczai Csere Janos utca sarkat,
mikdzben a hivatali épiilet ablakaibol mar le is fény-
képezték. Szemben vele egy kis fiives parkban emeli
¢gnek szabdizmu karjat a szinpadra almodott kolto ré-
misztéen modoros bronzalakja. A jo izlés nevében
rendorok sorakoznak elé. Kozottiik attetszik az ovoda-
sok sok kis nemzetiszinili papirzaszlocskaja. Hatrébb a
szakszolgalat akusztikai kocsija dolgozik. Kurta iin-
nepség kovetkezik, majd 6tddszor is elhangzik a fi-
gyelmeztetés: a megemlekezésnek vége!

Senki se moccan.

Mire varnak, tapsra, szabadsagra?

Megkapjak.

Ha ugy tetszik, akar koporsoban is. Elobb-utobb
mindnyéjan szabadulnak azért Baracskarol, vagy mas-
honnét. A megafonok — sip, dob zene, harsogjon harso-
na — nem tudjak elnyomni az énekiiket. A kordon is
meghatral, futdrok rohangdlnak az URH-s autok és ta-
nacstalan parancsnokok kozott. A Régi Posta utcanal
»kocsirol le!”-t vezényelnek a munkasoroknek. Egy
Trabantbol zaszl6t lengetnek.

Taps.

Amint produkcidjanak ismétlésére visszafordul,
lemeszelik a kocsit. Igazoltatas, a kozlekedés rendjét
veszélyeztetd, allamellenes izgatasra alkalmas nemzeti
lobogojat bevonjak, a sofort elviszik.
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Fitty.

A talapzat koriil megnyilt térben ezalatt buzgo kezek
egyelik a zaszlokat, kigyomlalvan az odatévedt vordse-
ket. Azutan rendszerint el6all egy ismeretlen lany vagy
fiu és a kotelezo iskolai tananyagbol szavalni kezd.
A masodik versnél mar elviszik.

Rossz volt az el6adas?

Helyesbitésre nincs ideje, tovabb tanulni sem lesz
modja. A szocializmust €pit6 ifjusdghoz méltatlanul vi-
selkedett, kizarjak tehat az orszag 6sszes kozépiskolaja-
bol, vagy kicsapjak egyetemeirdl.

Telnek a negyedorak. Gyarapodik a tomeg is. Csak
all, énekel, hallgat. A Kerepesi ut feldl szirénazva koze-
ledik a rohamrendérség konvoja. Elleniranyban, a
Mosonyi és a Tolnai Lajos utca felé rabszallitok cam-
mognak, viszik a friss hust, legyen mit a falhoz csapni
ujra.

Azutan meglodulnak az élen allok. A tobbiek nyo-
mukban, énekszoval kanyarog a menet a Vigado tér fe-
16. Utjat jarérkocsi biztositja, odabentr6] szakadatlanul
telefonalnak.

Elso tiintetések a MUK o6ta. Pontos az idézités!
Egyszeriben felélénkiilsz te is. Erzed a pillanatot és
figyelsz. Megragad a valtig gancsolt, 6ntudatlan naivsa-
gaban artatlan képpel somolygo, mégis szinre 1épo,
visszatantorithatatlan ifjusag. A forradalom leverésekor
megtort, ,,eltaknyolt” gerinclieket koveto 11j generacio,
a megalkuvastol vonakodo.

Mindeniitt felbukkantok Vanek baratoddal. Hoff-
mann Vladimir alhadnagy elképedésére ott vagytok
még a szobornal is.

— Hat semmitdl sem tartanak?

Figyelnek, kovetnek, és magad is figyelsz, kovetsz.
Hamarosan mar azt jelentik rolad, hogy a szervezkedd
ellenséges banda feje vagy a nacionalista izgatds miatt
elitélt Szalai Miklossal egyiitt. Tiindokletes palya,
gyors karrier.

A lazadas szelleme — ahogy szerényen nevezed —
nem csak a Petdfi-szobornal 6sztokéli az internacio-
nalizmusukat négerszalamival demonstralé rend-
biztosokat, amint a Kossuth tér fel¢ halad a tomeg,
méterrdl méterre novekszik a félelem kabitoszerétol
ajzottak elszantsdga. Parancsra szivjak fol magukat,
vagy gyogyszer hatéasa alatt cselekednek? Amikor osz-
latasra vezénylik dket, vérben forgd szemmel, iivoltve
tamadnak, és az iitlegelés szadista gyonyorébe elve-
szetten tobbé nem latnak, nem hallanak. Szétszorjak
az utcan talaltakat, legyenek bar nézéi csupén a folvo-
nulasnak, kapualjakba rugdaljak, véresre verik oket.

Ez az attak tobbszor ismétlddik és alkalomrol al-
kalomra keményebb. Vértol foltosak a jardak, a haz-
feliigyelok nem gyozik felmosni a sotétebb beugro-
kat. Vetélkedik a belvarosi mészarszékkel a talparti
is. Vernek a Batthyany tér kornyékén, vernek a Var-
ban, hova beszoritjak az esti sétalokat, ekként teremt-
ve hagyomanyt a szabadsag-aldozatbol. Evente tjra
kezdddik a csata. *73-ban kiilon hatdrozatra kénysze-
ril a Politikai Bizottsdg, és megallapitja, hogy az
tinnepi hangulatot, a felfokozott hazafias érzéseket, a
fiatalok éretlenségét kihasznalva Budapesten nacio-
nalista, szovjetellenes, rendszerellenes tiintetést szer-
veztek. A fokolomposokat persze lefiileli a beliigy, de
a leggondosabb vizsgalat ellenére sem tudjak folde-
riteni, hol szervezik a megmozdulasokat. Hiaba ré-
misztgetik, plifolik és zaratjak ki csicskasaik révén —
mint amilyen a nemzeti filmpanteon serény pillangé-
ja még pondrd kordban — az elfogottakat mindeniin-
nen, egész ¢életiikre megbélyegezve és tonkretéve
Oket. Az orszagot bejard kisértet illékony, meg-
foghatatlan. Akarhany ifjat csukjanak is koterba, bar-
mint késziiljenek, a kokardasok rendre folbukkannak
megint, és makacsul éneklik dalaikat. Mi ez a fol-
fordulas?

Hogyne nyugtalankodnék egy vilagforradalmasito
eszmék jegyében fogant hatalom? Ahol csoportosu-
last 1at, menten lecsap, legyen az bar trikoloros vagy
vOros szalagos, mint a széls6balos ellentiintetést szer-
vezOé, a késobbiekben Ujra piros betlis nemzeti iin-
neppé magasztosuld nap 6rz6-védd szolgalatokkal
agyonbiztositott leendd szonokaé. Letépik a nemzet-
k6zi munkdsmozgalom pironkodo kis csikjait is:
csond legyen!

A joltajékozottak sem értenek semmit. Zavartan
kérdezgetik:

— Mi van itt?

— Mi lenne? Marcius idusa.

—Ja.

Alulfogalmazol. Tobbé mar nem egy-egy fejét ra-
z6 ellendrukkerrel teremtesz kontaktust, hanem ujra
bekapcsolodsz — amint ekkoriban mondjak — a kor
aramaba, amibdl oly hatarozattan szakitottak ki. Pe-
dig az Onzetlen, barati segitségnyujtas utan, a Vencel
téri, majd a Nemzeti Mlizeum lépcsdjén kigyald fak-
lya fényében jozan fével miben bizakodhatsz? Ellen-
tanusitvanyok sora céafol reményeidre, és a Gazda
baljosan 0sszehtizott, vaskos szemdldoke: példat sta-
tudlunk! Halalesetek sora, vég nélkiili temetési me-
netek, cenzurazott gyaszbeszédek, és még gyaszosabb
hallgatasok.
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DoBAT PETER
Maria egy régi fényképét
elnézve félon, merengon

1

Milyen régen elmultak azok a fak,

amelyeknek darnyéka sulytalanna tette

lendiil6 alakod nyilazo sugarat - - -

Igen, a tér a régi helyén van. Az idoket kozben el ki vette?

2.

A fénykepeken hattal allunk az idoben:

arcunkon mosolyunkban nincsen félelem,

nem, nem vessziik észre, hogy a papiros fényképeken
is mulik az ido, de az mar nem a mienk - - -

3.

Lassan felfogom: egyetlen féenykép sem emlék!
Minden fénykép most van, mint egy gondolat,

mint a remény, sot, a fenykép mindig csak lesz még,
hiaba, hogy régen, egy masik életben expondltad!
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Kiiszob utan forgoajto
Kulesar Szabo Erno:

Szoveg, medialitas, filologia

A német hermeneutika haza tajan pezseg az ¢let. Kivalo
betekintést kapunk errdl Kulcsar Szabd Ernd 2004-ben
az Akadémia Kiadonal megjelent kotetébdl, az ezredfor-
dulo éveiben irt tanulmanyainak gyiijteményébdl. A tu-
dos maga is aktiv részese a megjulo vitdknak, melyek
a bolcseletet az interpretacios tudomanymodell elméleti
kidolgozasanak feladatara sarkalljak. Az attérés a tudat-
filozofiarol a nyelvfilozofiara, a tedrianak az életvilag
gyakorlata folé emelése, a metafizikakritika — az igazsag
logocentrikus strukturdban valé megragadhatosaganak
elvi tagaddsa — ugyanis magaval hozta a tudomanyos
gondolkodas eltérd modelljeinek kialakuldsat. A torténe-
tiség elvét hangoztatd, a hagyomanyozott jelentéstartal-
mak elsajatitasat vizsgalod, az értelemmegértés problé-
méajara fokuszald hermeneutikai elméletnek az analiti-
kus-pozitivista tudoméanyos moédszertantol és igazsag-
fogalomtol valo tavolsagtartdsa, az empirikus scientiz-
mustol valo idegenkedése kdzponti téméja a szerzd ird-
sainak is.

fgy jellemezheto feliilnézetbd] a legaltalanosabban a
fentiekhez ezer szallal kotdo, tulajdonképpen annak 14-
tasmodjat kozvetitd munka. A kotet alcime — Kolteészettor-
ténet és kulturalitas a modernségben — is mutatja a kettds
fokuszalast: a szemléletet megalapozd elméleti eszme-
futtatasok és a magyar lira avantgard és késémodern poé-
tikai valtozatainak hermeneutikai nézépontbol valo fel-
dolgozasai olvashatok az Osszeallitasban. Erdemes
Kulcsar Szabd Ernd teoretikus rendszerének harom
sarokkoveét megvizsgalni, hogy képet kaphassunk allita-
sainak sajatos ellentmondasossagairol, melyek a tudoma-
nyos modszertan hatdran egyensulyozva afféle meta-
tudomanyos narrativat vezetnek eld. A harom sarokko: az
igazsagfogalom diszkurziv szitudlasa, az irodalomtudo-
many — 6nmagat felszamolva megdrz6 — apologiaja, illet-
ve az identitds medialis létmodjanak a hirdetése.

Osszegezziik az elméleti alapokat!

Ennek a gondolkodasi formanak a 1ényege a nietz-
schei felismerés, miszerint a 1étez0 elvalasztando az
igazsagtol. A ,mi az igazsag?” felvetése helyett a ,mi a
létezd?” kérdése lett a modszertani kiindulopont. A koz-
vetleniil hozzaférhetetlen dolgok és nyelvi 1é&tmodjuk
kozotti viszony ,,stabilizalhatatlansaga™ all a vélaszki-
sérletek mogott. A nyelvi — dialogikus — 1étmod felérté-
kelodését hozta mindez magaval. A kijelentés perfor-
mativ és referencialis megjelenési modjainak ismétl6do

Osszjatéka — a hermeneutika allitasa szerint — felszamol-
ja a jelentésképzés ,,homo- és monocentrikus eredetét”.
A jelentkezo elvi ellentmondasokat immar nem sziik-
séges meghaladni, éppen ellenkezdleg, az aporidkban
valo rogzités meghaladhatatlansaga a végso belatas.

Nem lehet a nyelv mogé keriilni és nem lehet uralni
sem, ezért a kérdezd mindig 6nmaga kozvetitettségében
értelmezhet. A megértendéhdz a hagyomanyfolyamat ré-
szeseként mindig odatartozik a megérté is. Eppen ezért
nem valamiféle objektum-szubjektum viszonyban gon-
dolkodik immar, hanem egy 1j identitas keletkezését vizi-
onalja, amely az 6t feltételezo tradicié reflexidjaban ébred
Ommagara. A szubjektumon mint médiumon keresztiil va-
lik lathatova onmaga ,.eléallitottsaga”. A szubjektum egy
lezarhatatlan folyamat részesévé lesz. A tudat elsddleges
meghatarozoja sajat medialis feltételezettsége.

Kulcsar Szabé Emé irdsainak szemlélete a tdle vett
idézettel magyarazhat6 legjobban: ,,A ml személyhez,
onmaganak elégséges, szolitaris tudathoz tartozasanak
életrajz-filologiai premisszai helyett inkabb arra iranyu-
160 kérdések hatdrozzak meg itt az értelmezés miivele-
teit, hogy miként viselkedik az értelemstabilizacio per-
formativ ellehetetleniilésének tudatdban 1évd koltoi
nyelv az 0j kulturtechnikdk befolyasa alatt. Illetve,
hogy milyen esztétikai tapasztalatot tesz lehetévé az a
nyelvhasznalat, amelynek beszéde nem valamely »uta-
naalkoto« szubjektivitast, hanem antropologiailag hoz-
zérendelhetetlen és azonosithatatlan hangot, nyelvi-
vagy szovegpoziciot reprezental (...)” Elemzés targya-
va valik tehat az irodalom kettds medialitdsa — a kom-
munikéacioban megvalosulé anyagtalansaga, illetve leirt
formaban vald ,,anyagisidga” —, tovabba a hermeneu-
tikai aspektusbol ujraértett — a korabbi felfogasnak tu-
lajdonképpen tagadasat képezo — esztétikai tapasztalat
egyedill allo sajatossaga, miszerint kizarélag benne van
szétbonthatatlanul jelen a jelentés és a mediélis materi-
alitds Osszetartozasa. Az irodalom, a konyv tanulsaga
szerint, elkiilonil a miivészetek kozosségébol, hiszen
mindig el6zetes nyelvi tapasztalatot megszolaltatva ké-
pes csak betolteni értelemkdzvetitd statuszat. S mivel
nem lehet kiviilre kerlilni a nyelven, ezért a szoveg
alakzatainak stabilizalhatatlan retorikai mozgasabol
szarmazd meghatdrozhatatlansag azt eredményezi,
hogy ,,a szubjektum éppen ugyanezért nem veheti ura-
lom aléd az ember nyelvi konstiticiojat”. Azaz az értel-
mez6i pozicio is ,,medialis” helyzet(i, a nietzschei gon-
dolkodés eszméjének, a koztes létnek a megtestesiilését
mutatja be. Véllalkozasa végpont nélkiili, 6nmaga nyel-
vi kozvetitettségében, a maga idobeliségében lezarha-
tatlan folyamat. Ennek megértése az esztétikai tapaszta-
lat mindenkori tétje, figyelmeztet a konyv szerzoje.
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Ez utobbi allitas ellentmondasossaga nyilvanvalo. Egy-
részrol lezarhatatlan értelmezési folyamatrol van szo, mas-
részrol a ,,mindenkori tétrol” esik emlités. A temporalis 1ét-
mod {itkozik az ezen kiviil esd hatalyu, idétlen ,.téttel”.
Magyarul az igazsag létesitésének tagadasa, helyette az
igazsag ,.szitualasanak™ kizarolagos lehetdségével vald
¢lés elfogadasa a kivanalom, ugyanakkor az is az elvéras
szintjén fogalmazodik meg, hogy ez a negativ bizonyossag
maga a végso bizonyossag. Egyszerre marad iiresen tehat
az igazsag helye és tolt6dik be onmaga viszonylagositasaval.
Az igazsag helyett a modszer kertil elétérbe, majd a mod-
szerbOl (pszeudo-)igazsag valik. Az okfejtés a létez6 1ét-
modjanak kérdésétdl visszakanyarodik az igazsag tételezé-
séhez — a maga paradox mivoltaban. Ezek szerint az idot-
len ,,tét” az onellentmondasaban verifikalhaté igazsag €s
identitas fogalom mindenkori bizonyitasa lenne? Igen, az!
Minden olvasat egyetlen célt szolgal ezutan, a tedria iga-
zolasat? Kulcsar Szabé Ernd szerint: igen! A ,,sz¢ép” mi-
benléte immar konnyen megvalaszolhato: nem az — tegyiik
fel példaként —, ami érdek nélkiil tetszik, ezentil érdekte-
len e felvetés, sokkal fontosabb, hogy a nyelvi jelenség ha-
tastorténetileg célszerti legyen. Miben all ekképpen az iro-
dalomértelmezés sajatossaga vagy onallosaga?

A vélasz ekképp foglalhat6 dssze: ,,A hivatalos iroda-
lomértelmezés egyfeldl tehat a lathato nyelv par excel-
lence tudomanya marad, mégpedig meglehetds — s ebbol
a nézetbol érthetd — kritikai implikaciokkal minden olyan
modszertani megfontolds irant, amely antropologiai kér-
désiranyokat probal érvényesiteni az irodalomban. A disz-
kurziv tudomanyi érdekeltség kovetkeztében azonban az
antropologiai kérdésiranyok mégiscsak visszajutnak egy
kultiratudomanyként funkcionalé irodalomértelmezés
terébe.” Ennek kovetkeztében diszciplindnkra egyedi le-
hetdség mosolyog ré: ,,csak az 6 szdmdra nyilik meg an-
nak a lehetdsége, hogy az antropologiai érdekeltség meg-
szlintethetetlen terhét az antropoldgian tilrdl: a nyelv és
szovegiség dezantropomorf miikodésének tapasztalata-
val ellensulyozza”. Az irodalomértelmezés tehat a ,,nega-
tiv” antropologia modszerévé valik: az antropologiai kér-
désiranyokat onmaguk dekonstrukcidjaban erdsiti meg.
Helyzete a tudomanyok rendszerében rogzithetetlen, va-
l6jaban a ,,meta” szinten érdemes keresni.

Hasonloan ellentmondédsos a helyzet a professzor
identitasfelfogdsaban. A mindig keletkezésben levd, a
sajat és az idegen 0rokos 0sszjatékaban létezd identitas
tapasztalatabol, illetve a képzodés dialogikus mibenlété-
bél az kovetkezik, hogy minden kultira mindig vala-
mely ,,masikhoz képest mutat fel identitdsjegyeket” — ir-
ja Kulesar Szabd Emd. Azaz hamisithatatlanul kultara-
kozi képzédmény, Gnmagaban értelmezhetetlen. Mashol
— az irodalom kiilonleges hatéastorténeti helyzetéhez fii-
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z6déen — persze azt is papirra veti, hogy a megér-
tend6hoz valo odatartozas olyan hatastorténeti eseményt
feltételez, melyben a szubjektivitason keresztiil folytato-
dik minden tradici6 tjraalakitasa. A tovabbiakban idéz-
zilk magét Kulcsar Szabé Emot! ,,A szubjektivitas nél-
kiilozhetetlen hozzjaruldsa itt abban a teljesitményben
ragadhato meg, amelyet a tradiciohoz valo odatartozas
reflektalt folismerése tesz lehetové a szamara. Mert csak
az elozetes megértés megkeriilhetetlenségének igy folis-
mert tapasztalataban jut érvényre minden 0j megértés
szabadsaga. (...) épp a hagyomanyban valé benne allas
kolesondzte tudas az, ami eldzetes megértésként teszi le-
hetévé a valamiként mar tudottak masként-értését.” He-
lyénval6 tehat a kérdés: identitasunk alapja, sajat kultu-
ralis hagyomanyunk nem azonos-¢ ezzel az elzetes
megértéssel? Marpedig ha azonos — és azonos! —, akkor
a masik, idegen kultiraval valo talalkozaskor mar eleve
adott, nem kizarolag akkor képzoédik — s ,,mutat fel iden-
titdsjegyeket” —, hiszen ha nem lenne igy, akkor lehetet-
lenné valna az idegen kultira masként valo felismerése,
a sajat tudat Gyraértése nemkiilonben.

Ezek az ellentmondasok azonban nem zavarjak a
hermeneutika képviseldjét, hiszen ebben a koztes pozi-
cidban érzi jol magat. Az igazsagra valo vonatkozas elvi
elutasitasa éppugy megfér vilagképében, mint a circulus
vitiosus, az aporiak végso igazsaganak hirdetése, a ,,tem-
poralis” identitas hirdetése az azonossagtudat mindenko-
ri instabilitdsanak és rogzithetetlenségének tételével. Az
irodalomtudomanyrol egyszerre allitja, hogy egyediil al-
16 hatastorténeti helyzetben van, s azt, hogy valdjaban
sem a targyat — mi az irodalom? — nem tudja biztonsag-
gal koriilhatarolni, sem jellegzetes modszerét — e kettd
onallé diszciplinava avatja a tudomanyok kozott — nem
képes megjelolni. (Nincsenek az irodalmisagnak kitiinte-
tett retorikai jegyei, nincs azonosithaté stilusa vagy mi-
faji elvarasrendszere. A filoldgiai pozitivizmus, az eszté-
tikai észlelés kozvetlenségének naiv elképzelése pedig
onmagaban anakronisztikus és elégtelen.) A metafizikus-
ként, logocentrikusként, ideologikusként leleplezett fo-
galmakat elbizonytalanitja, kitiresiti, majd ellentétiikbe
forditja azokat, s visszaallitja eredeti pozicidiba az immar
,megtisztitott” mutacidikat. Felmaszik a metafizika lét-
rajan, majd kirtigja maga aldl. Nota bene, Kulcsar Szabo
Emé a 1étra helyett mas képi kifejezésmodot keresett:
Kiiszob és forgoajto cimmel irt bevezetdt a kotetéhez. Ta-
1416 metaforak. Magam is ugy latom a tudost, mint aki
kiiszobot emel a tudomany épiilete elé, s aki azt atlépi,
annak egy forgdajtoba valo belépés lehetdsegét kindlja
fel, s onnan se ki, se be, csak orokdsen korbe-korbe. ..

Mi pedig csodalattal nézziik a mutatvanyt? Hiszen a
német hermeneutika szellemileg sokakat megtermékenyi-
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t0 ereje tovabbra is hat idehaza. Milyen eredménnyel?
Jatsszunk el a gondolattal, s képzeljiik el, hogy a ,,mirdl
van sz0?” kérdést tesszik fol az alabbi szoveg kapcsan,
mondjuk, 6tven kozépiskolai magyartanarnak, illetve 6t-
ven gyakorld magyar koltonek. ,,(...) a lélekallapot és a
természeti kép posztromantikus Osszhangjdban megala-
pozott, organikus kod lasst feladasa (...), a szimbolum-
nak a természet avantgarde szétszerelése nyoman beko-
vetkez0 hanyatlasa (...), a reprezentacios poétikak térbeli
szemiozisat elutasito allegorikus iddbeliség felértékelode-
se (...), a vallomasossag episztemoldgiai lehetetlensége-
nek retorikai belatasa, s ebbol kdvetkezden: az Gnmagat a
szubjektivitas felol megértd lirai én poetologiai kudarcai
(...), az ember nyelvi mivoltanak folfedezése, az eredeti-
ség poétikai-irodalmi mibenlétének horizontvaltasai, s
legvégiil, stabilizalhatatlan beszédhelyzetté valtoztatasa
annak a diszkurziv nyelvi helynek, amely hagyomanyo-
san — {ires deixisként is — a vallomastevd lirai szubjektum
onkifejezése szamara volt fonntartva”. Vajon hany szaza-
lékuk adnad meg a megkdzelitden pontos valaszt, amely
igy hangzana: a fonti téredékmondat a ,,modern magyar
vers” torténetének miniatiirizalt vézlata? Fontos lenne is-
merni az eredményt, hiszen ezzel tobbé-kevésbe ,repre-
zentativan” mérhetnénk, hova jutott az irodalomrol valo
gondolkodasunk teljes atformalasat célul kitlizo, immar jo
két évtizedes torekvése Kulcsar Szabd Erndnek. Tud-
nak-e a megkérdezettek, hogy ,,minden, ami ebben a
folyamatban szerephez jut, csak identitasa elvi destabili-
zélhatosaga aran valik alakitojava sajat irodalmi valdsa-
ganak”? Tisztaban lennének-e vele, hogy a 90-es évek
lirdja komoly nyereséget konyvelhet el, ,,amennyiben az
igazsag ¢és a valodisag érzékletességi dsszhangjanak esz-
tétikai dilemmai helyét a koltdi nyelv diszjunkcioi toltik
be, érvénytelenitve a dolgok »igaz« horizontban valo 6sz-
szebékitésének parancsat™? Belattak-e végre, hogy ,,a kol-
tészet — mivel éppugy a nyelv kiszamithatatlan hatalma
alatt all, mint minden, nyelv konstitualta szubjektivitas —
nem tudja »megmondani« az igazat”? Attol tartok, a pro-
fesszor nem lenne elégedett az eredménnyel. Lehet, hogy
azt kérdeznék tble: a torténelmen kiviil, valamiféle elvont
id6ben és térben zajlott le a fenti folyamat, no és a tedria
sziiletése? Az irodalom tarsadalmisaga, kozdsségi vonat-
kozésai, a nemzeti sorstapasztalat kifejezésformai nem
részei az esztétikai tapasztalatnak? Kinek-minek kell mar
megint megfeleltetni a magyar miivel6dést?
Irodalomtorténetiinknek mar a felvilagosodas iddsza-
kaban meghatarozo jelensége volt a konfliktusos hagyo-
many- és értékvalasztas. Forditas vagy eredeti mi, kiilfol-
di minta kdvetése vagy a nemzeti 6nallosag megteremté-
se — ekképpen meriilt fel élére allitva a kérdés akkoriban.
S tobb mint kétszaz év multan sem szabadulhatunk a

probléma Iényegétdl. Kizarolag akkor birnak-e értékkel a
magyar miivelodés jelenségei, ha idegen modellekkel
Osszevethetoek, mas kultaraktol visszaigazolast kapnak,
vagy elképzelheté-e a nemzeti 6ncéliisag ezen a téren? Itt
van ugye Kulcsar Szabo Ernd, az eurdpai horizontli tudos,
aki aktiv résztvevdje a nemzetkozi tudoményos vitdknak,
a magyar irodalomtudomany képviseldje idegenben, a tu-
domanyos mindsitérendszer oszlopa idehaza. Személye
lenne a példa arra, hogy élprobléméval van dolgunk?
Konyve is arulkodo foglalata annak a kiilonos tapasztalat-
nak, amely a mindenkor kovetendd modellnek allitott
gondolkod6i magatartast a felilletes szemlélé szdmara
megtestesitd tudos munkalkodasaban alapvetd dsszetitko-
zést mutat rendszerének kultiravaltast elorevetitd tartal-
ma és a kulturalis gyakorlatban valo részvétele kozott.

J6 ideje mar, hogy nalunk is hozzaférhetoek az interpre-
tacios tudomanymodell kiilfoldi alapmiivei, meghatarozo
intézményi poziciokat hoditottak el a posztmodern tu-
domanyossag legljabb iranyzatainak kovetdi. Ujrafor-
maltak huszadik szdzadi irodalmi kdnonunkat, megval-
toztattdk az irodalomrol szold beszédet, kitagitottdk a
szellemi latohatart. Teljesen mas lett a status quo, mint,
mondjuk, hisz évvel ezel6tt. S mégsem akar bekovetkez-
ni a teljes attorés. Az irodalmi praxis szerepldinek tobb-
sége tovabbra sem akarja atlépni a ,kiiszobot”. De miért
is volt sziikség a magyar irodalomértelmezés gyokeres
megujitasara, a nemzeti hagyomanyfelfogas radikalis fe-
lilvizsgalatara az elmult évtizedekben? A vélasz kézen-
fekvo: a hianytudat miatt. Az elméleti szinten jelentkezd
kulturdlis krizisérzékelés — a vilag-, az on- és nyelvszem-
l¢let radikalis atalakulasa — volt az oka, melynek részese
a nietzschei kultarakritika dsvényén jaréo Kulcsar Szabo
Emd is. Meglatasa szerint irodalomértésiink nem teoreti-
kus jellegli, anakronisztikus jeleket mutat, ideologikus
szinezetli esztétizalasba siillyed. Literatiranknak azon je-
lenségeit preferdlja, melyek a nyugati vilag vilagnézeti
fordul6pontjan még ,,innen” vannak: metafizikai struktd-
raban, a szubjektivitas spontan hozzaférhetéségében és
problématlansagaban gondolkodnak, nincsenek tudata-
ban nyelvi megelozottségiiknek, romantikus kozosségi
képviseletben, naiv valdsagra vonatkozasban latjak az al-
kotas értelmét. Szemben a maga nyelviségében és idobe-
liségében stabilizalhatatlan én-felfogassal, a vilagot az
Osszemérhetetlen narrativak rogzithetetlen egymasmel-
lettiségében szemléld i magatartasideallal.

Ami szembeszokd: a Kulcsar Szabo-féle felfogas ko-
vetkezetesen szakmai-tudoményos kérdésként lattatja a
kulturalis gondot, illetve feloldja a szakmaisag hatarait az
altalanos hermeneutikai modszerben. A hermeneutikai ho-
rizont ekképpen maradéktalanul magaba foglalja a kultu-
ralis latohatart is. EIméleti vetiiletben kijelenthetd, hogy a
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modszer feliilirja az ismeretelméleti és tapasztalati igazsa-
got, a modszer ebben a vetiiletben is az igazsag helyébe
1ép. Betolti annak helyét a kulturalis legitimacioban és nor-
maallitasban. Vagyis az a jelenség tarthat — szerinte —
igényt kulturalis elfogadasra, melyet igazol a tedria. A kul-
turdlis érintkezésben megtapasztalhato igazsag- és helyes-
ségfogalom, csakuigy, mint a szépség mibenlétét firtato ér-
deklddés helyébe egy olyan negativ elgjelil ,,igazsag” Iép,
amely kicseréli a korabbi eligazodast biztositd miivelodé-
si kereteket ¢s feltételrendszert, s folytonosan {itkozik a
szocialis gyakorlat norméjaval. A tedria el6térbe allitott ér-
tekei nem kivannak megfelelni olyan, a tdrsadalmi miiko-
dés elemi feltételeihez tartozo elvarasoknak sem, mint pél-
daul a kulturalis és nyelvi onmegorzés, a kozdsségi azo-
nossagtudat kivanalma, a szocializacio, a nevelés elenged-
hetetlensége vagy a tarsadalmi életvilag mindennapi gya-
korlatdban érvényesiild ésszertiség nélkiilozhetetlensége.
Tanulés, véletlen, spontaneitas — nélkiilozhetetlen dsszete-
v6i olyan dnszervezdd6 rendszereknek, mint a tarsadalom
és az individualitds. Szoba sem keriilnek. Helyette az el-
mélet képviseldi az esztétikai célu nyelvi cselekvésnek a
referencialitds aloli felszabaduldsat hangoztatjak, a hatalmi
érdekeket szolgal6 ideologikus torzulasoktol valo mentes-
séget tinneplik, s mindenféle identitast csak az Gnmagatol
valo kikiiszobolhetetlen elkiilonbozodésben hajlandoak el-
fogadni. Céljuk a tarsadalmi normak reflexiv feliilvizsga-
lata, az ¢életstratégiat iranyito értékek relativitasanak bebi-
zonyitasa. Az ellentét a teoria szemszogébol kivetitve any-
nyira éles, hogy elméletileg kizarasos viszonyt feltételez!
S mivel a kulturalis praxisban ez a ,,kopernikuszi fordula-
tot” viziondlo filozofidt szinre vivé magatartds csupan
mint alternativitas, mint a sokféleség egyik alkotorésze je-
lenik meg — rdadasul hazankban, minden eréfeszitése da-
cara, tovabbra is kisebbségi pozicidban —, ezért a tedria
stratégiai célokat kezd el kdvetni, s mint hatalmat ambici-
onalo szerepld 1ép eld. Feliilvizsgal, atir, Ujraszitual. Szak-
értoi kulturaként 1ép fel, mely az ismeretelméletbeli ottho-
nossagara alapozza sajat elismertetését. A mediator, a gon-
dolkodéasminta-kozvetitd szerep irodalmunkban elitpozi-
cioba jutott. Nem elégszik meg azonban a kivivott szakmai
tekintéllyel, dontési helyzetbe kivan keriilni a kulturalis
iranyitasban. De nem csak ott. Kritikdja dhatatlanul érinti
tertiletét. A kulturdlis valsagtudat tehat a sajat akarat érvé-
nyesitésének nehézségeit hozza felszinre. Filozofiai gond-
bol igy lesz hatalmi kérdés. Miért téved erre a tévutra?
Azért, mert a nemzeti miivelddés intézményi keretei tart-
jak fenn a magyar irodalom emlékezetét és az emlékezés
szervezett feltételrendszerét. Ilyen kondiciokkal kell bol-
dogulni, még akkor is, ha a kifejtett gondolatisag alapjai-
ban kérddjelezi meg az Gt €letben tartd struktirat.
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A legtagabb értelemben vett miivelddés feloldasa a
teoretikus modszertanban tehat létrehozza az ambicio-
nalt szellemiség és a gyakorlati cselekvés Osszeiitkozé-
sét. Eppen az antropologizmusokon val6 felillemelke-
dést idealizalja az elmélet, annak belatasat — Nietzsché-
re hivatkozva idézi Paul de Mant a konyv szerzdje —,
hogy a ,kitiintetett instanciaként értett individuacio és
emberi szubjektivitds puszta metafora, amellyel sajat
jelentésnélkiiliségét 6vja az ember, mikdzben sajat vi-
lagértelmezését kényszeriti rd az egész univerzumra, s
igy egy — hiusaganak hizelg6 — antropocentrikus jelen-
tésszerkezetet tesz egy olyan jelentésszerkezet helyére,
amely a kozmikus rendben 6t csupan futo véletlenre re-
dukalja”. A szubjektum fenti lefokozasa és viszony-
lagositasa sokkal inkabb feltételezné — parhuzamot ke-
resve —, mondjuk, egy zen-buddhista bolcseld vilagtol
valo elfordulasat megvalositdo gyakorlati magatartasat,
mint a kulturalis gyakorlatot presszi6 ald helyezd szan-
dékot. Bar nem art megfontolni, hogy mig egyrészrol
Nietzschét teljes joggal mentik fel a gondolatait félre-
magyaraz0 pusztito hatalmi torekvések szellemi hatte-
rének vadja alol, masrészrol az igazsag és az erkdlcs tel-
jes viszonylagositasaval akaratlanul is eltakaritott min-
den moralis-lelki-elméleti korlatozo akadalyt a nyers
erddemonstracio utjabol.

Figyeljiik meg a stratégiai célu cselekvés onlegitima-
ciojat! ,,Barhogy alakuljon is azonban a diszkurziv
tudomanymodell hatéstorténete, a maga szoveghez
kotottségeben legitimalt irodalomtudoméany mar csak
azért sem illeszkedik problématlanul a tarsadalomtudo-
manyok vildgaba mert — az irodalmi szovegek fenome-
nologiéja feldl tekintve — az uralhatatlan és stabilizalha-
tatlan nyelviség tapasztalata bizalmatlann4 teszi minden
olyan hatalmi diszkurzus irdnt, amely kéanonalkotd
erékre vagy értelmez6 kozosségekre bizza a jelentés-
képzés eseményét. Ugyanakkor azt is be kellett 1atnia,
hogy az érvényesebb olvasat vagy a jobbik érv kény-
szermentes feliilemelkedésének arisztotelidnus ha-
gyomanyat eleddig egyetlen hermeneutika sem tudta
megovni az értelemegész elvi kisajatithatosaganak fe-
nyegetésétol.” A gyakorlati benyomasok szerint dnma-
gat sem. Hiszen éppen Kulcsar Szabo Ernd alapozta
meg azt az értelmezd kozosséget, amely kanonalkoto
erdvel kérte szamon sajat elképzeléseit a magyar iro-
sal Osszeegyeztethetetlen hagyomanyok és szokasren-
dek hierarchikus rendszerére. S ebben a rendszerben az
azonossag és a kohézio szamiizendd fogalmakka valtak.
A fenti véleményt a praktikus tapasztalat megkérddje-
lezi mint elvi allaspontot, viszont leleplezi mint akarat-
lan, céltévesztett onjellemzést!
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A Bikdcsi Daniella Képtar

,,a lét dadog!” (Jozsef Attila)

1. Kis 1épcsék

Ezek a lépcsok hova vezetnek?

Tiz vagy tizenegy fehér lépcsdfok.
Balra orjongd, smaragdzold foltok.
A fokok kozott agressziv, eretnek
fiiszalak jelzik: vége a meccsnek!
Robban a zéld és ismét gyozni fog!
Ezek a lépcsok hova vezetnek?

Tiz vagy tizenegy fehér lépcsofok?
Sunyin, atlathatatlan feketednek
Jjobbra a semmit jelképezo foltok.
Piros szalag segit a képzeletnek.
Lépcson lengedez. Lehet, hogy boldog?
Ezek a lépcsok hova vezetnek?

2. Vizkopé

Vizképo szérny kopi a zold vizet,
széles sugarban, faradhatatlan.
Korotte kék ég. Fehér fellegek.
Vizkopo szérny kopi a zold vizet.
Tiikre az ég. Hat belenézeget.
Onmagat ldtja szdz meg szdz alakban.
Vizkopo szérny kopi a zold vizet,
széles sugarban, faradhatatlan.

3. Szokokut

Szokokut fehér kelyhe hivogat.

Eg felé tor a kékld, tiszta viz.
Korotte smaragd bokrok. ( Falak?)
Szokokut fehér kelyhe hivogat.

Egy barna gyik folfelé mutogat.
Magaval ragad. Emel. Odavisz.
Szokokut fehér kelyhe hivogat.

Eg felé tor a kékld, tiszta viz.

4. Dupla lépcsok

Hat akkor merre? Jobbra vagy balra?
Lépcsok varjak, hogy végre megindulj.
Hogy rdjuk taposs. Vissza ne fordulj!
Donts mar és valassz! Erre vagy arra?
Biztat a méla, teknoc-Kasszandra.

Ne is nézzél szét. A latvany feldul.

Hat akkor merre? Jobbra vagy balra?
Lépcsok varjak, hogy végre megindulj.
Balra egy hal log? Rém? Szalamandra?
Jobbra sziirke gomb. Meg ne bolondulj.
Ne nézz csorokre, karmokra, varangyra.
Rad var a vilag. Ne kerj. Ne koldulj.
Hat akkor merre? Jobbra vagy balra?

SRR SRR
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Bikacsi Daniella: Kérlépcsos medence
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KRrusovszky DENES

Egy konnyii mosoly

Miféle haz az, amibol nem
lehet kijutni? ,, Az utolso
Jjaték tul jol sikeriilt,
miota elbujtatok, senkit
sem talalok, és ha egyet
lépek, felsir a parketta.”

Most nem vagyok faradt,
csak tancolnom ne kelljen,
mert ket szomoru lab az,
amin dllok, és ma

meg nem lattam egy konnyui
mosolyt sem.

Lehet, hogy nagy
eso kozeleg, lehet,
hogy nagy ébredés.

Kavics vagy angyal

Mi repiil utanam, kavics
vagy angyal? Legkonnyebb
keérdésemre ma sem hallok
vdlaszt, és hiaba

indulnék mar, lerugott
cipombe egy szotlan gyerek
vetette meg agyat.

Meég nem aludtam el,

de szemem mar zdrva van,
egy apro dalt dudolsz
nekem, és kialszanak

a vilagitotornyok,
,,maganyos fa volt, aminek
a korondjaba iiltem,

de erdé nott koréem”.

Faklyahoz szokott kezemnek most

egy gyufaszal is elég,

te se aggodj tovabb:

., hidba épit odakint mindenki
gatat, bennem igy is
megarad egy folyo”.
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A tél képe

Drothalot feszitettek a vords sziklatestre, kovek és go-
rongyok hevertek rakasban a tulso oldalon, ahonnan ra-
latas nyilt a volgy kodére. Felfelé az uton kettévalt az
erdd. A fak kozott a csendre 1) szint teritettem egyetlen
fordulattal, fehérek lettek a hofedte vizszintesek, a flig-
golegesek pedig feketék, aztan megint Ujra néztem,
el6bukkannak-e a kor kozepén a hegylakok, akikre el-
szantan lestem, mint egy vadorzo; tenyerembe simult a
henger, mint a puska féme, 6vatosan emeltem szemma-
gassagba, megtoréltem a lencsét szarvasborrel, hatha a
para nem engedi latni a részleteket. Csikorogva tekero-
dott a film, nem birta a tempdt, a tancban benne az ¢let,
nem mehettem kozel, mert meglatjak nalam a gépet, a
szijat, és elrontja a mozdulatot az el6itélet, mert nem
szabad latnia senkinek, hogyan lesz tancszeri mozgas
a mozdulatokbol. Aki tiltja, hogy lencsevégre keriilje-
nek, ellenére van a kérdés: miért ne martézhatna meg
barki porcukorban, olyan hamvas lenne a bore, mint a
régi szobroké, de akik lathatatlanoknak gondoljak ma-
gukat, nem azért bujnak és menekiilnek eldlem, hogy
arcuk felderengjen a hivotalban, mozdulataikat kioldja
a papir feliiletébol a vegyszer, mert a szemiik érzékeny
a vords fényre. Ahogy eldjonnek egy-egy fatorzs mo-
giil, olyan valészertitleniil sovanyak, mintha nem is az
erddt laknak, hanem az iivegpolcokat, ahova egyenként
helyezték Oket, hogy épségiiket megdrizzék, most
mégis mintha azt mondanak, hogy nem, nem vagyunk
torékenyek, meg tudjuk magunkat védeni a betolako-
dok ellen, eliildozziik, aki rank taldl, bebizonyitjuk,
hogy azért is lehet.

Fényképész vagyok régies felszereléssel, széttarom
a karom, magyarazkodom nekik, hogy szomorua képeket
szerettem volna késziteni, 6szintéket, mert mindenkit
elarul a tanca, és ennél szomortiibbat még sohasem lat-
tam. Az egész csak véletlen, mint minden, ami a filmre
keriil, akar ezek az egymasra rakott ronkok vagy oda-
fent az angyalok. Latni akarjatok a kezem? Miért éppen
a kezem? Mert elarul, ezért nem szoltok semmit. Nincs
lelek a gépben, gyertek eld, nem akarok tagadni! Itt
csak fak vannak, ez csak egy erdd, egyszer mindenkit
becsapnak.

Odalent a véros blinrészes, és szinteleniil hallgat.
Elébb a foga fehérjét, aztan tiszta lesz, mint a tiikor.
Letépve félig a térképet, kigombolt kabatban Iéptem
elére, mintha semmi sem tartott volna vissza. Végig-
gondoltam, mit tehetnék, kivel oszthatndm meg, amit

lattam. A temetést kell végigkovetnem, mert ezt fizetik.
A részvét nagylizeme idegen maradt, csak a kozeledo
léptek tlintek ismerdsnek. ,.Legyen ez az elso, aztan
jonnek még masok, felveszik, Osszehajtogatjak. Egy-
szerre kett6t szoktam venni.”

Lehuzta a gytir(ijét, és a halott ujjara erdltette, csak
a feléig, mert nem ment tovabb, ami azt jelentette, hogy
orokre elvaltak. Arra gondolt kozben, hogy holtaban is
vele marad. ,Mi lesz az utolso szdggel? Elfelejtetted
megmondani, melyikiik 6rokli a mesterségedet.” Te-
nyerében végignyujtoztatta a csontokat az 6zvegy, mar
nem volt rajtuk semmi hiis. Aztan elsotétiilt a kép, az uj-
jak helyén csak a hiany megfoghatatlan érzése maradt.
,,Ahogy térdel a sineken, nem torodik semmivel, szeme
csukva. A masik ugyanott all eldtte, karjat széttarja,
pontosan derékszogben, mint a kereszten, oldalra néz,
ahonnan érkeznek a vonatok.”

Ne csorgasd a kezemre a citromlevet, olyan, mintha
sosav lenne! Elsziirkiil t6le a kanal, mert ez nem akar-
milyen anyagbol van. ,,A kisfitl mar tud jarni, és a hom-
loka éppen olyan, kicsit befelé horpadt, mint a tiéd,
mintha ott maradt volna rajta egy masik fej nyoma.
A kisfit mar olyan 6nallo, hogy odakuporodik az agy
végeébe, ¢és elalszik, ha megunja a rajzfilmet. Ha tud-
nam, mit 6rokol télem, akkor sem lennék nyugodtabb.”

,,Hiszen idegenek, nem tudjak, hogy holnap joviink.
Most mi joviink, ti mar Gigyis voltatok eleget!”

Mintha tolmécs kellene minden mésodik mondat-
hoz, aztan elmennek. Latszik rajtuk a makacssag, pedig
magukkal akartdk vinni a hirt, a bizonyossagot, hogy
nem hiaba 6rzik, mert eljon ujra valaki utanuk.

Orokké fehér a tisztas. Nincs felrajzolva a térkép-
re, pedig azon el lehetne igazodni: az utcdk, a terek,
ahogyan egy anatomiai atlaszban a testrészek, vagy
csak a falra fiiggesztett szarvasmarha vézlatos rajza,
testén a kontinensekkel, ahogyan szétdarabolhatd, 16g
anagy szive a kampon, vére szarad a koszos csempén.
Nem valaszolt senki a hivasra, beszoltam ujra a raktar-
ba, ahonnan a zaj jott. Tocsaban allt a tej, legalabb ne-
gyedliternyi, hivni kellene egy macskat, gondoltam
magamban, és az apam jutott az eszembe, aki mindig
kivarta, amig a gaztiizhely mélyedésében kihiilt a tej,
aztan feltette a macskat, dorombolva felnyalta a kifu-
tott tejet az utolso cseppig. A fehérségtol végigfutott a
hatamon a hideg, mintha ados maradtam volna. Meg-
szakadt a vonal, a hang helyén szabalyos ido-
kozonként elismételte egy hang: ,,Elolvad a tenyerem-
ben. Igy nem tudom megéllapitani. Elveszett. Vagy
nem is volt az enyém soha a kanal, anélkiil pedig nem
ér semmit a mesterség.”

,Mégis mikor ér ra?”
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,, Az 1s 1étezik, amit nem mondasz ki sohasem, az is
lathaté valojaban, amirdl azt hiszed, hogy senki nem
latja. Ezek olyan altalanossagok. Azt mondd meg, hogy
miért tartjdk szamon, ki honnan j6tt? Miért annyira
fontos egy elfelejtett tisztason?” Végigpasztaztam a so-
tét folyosot a zseblampaval. Megakadt a fénykor a
tlizoltokésziileken, ki volt biztositva, ahogy a lampa fé-
nye lejjebb vandorolt, lattam, hogy az 6lomplombat
valaki letépte, a fal mellett hevert. Egyre siirtibb lett a
fiist. Egyre inkabb hasonlitott a kifutott tej szagara.
,»Mire vége lesz, lathatod a holdat a fak kozott és a pa-
rés csillagokat az iivegen. Kozben lassii beszéddel el-
mondja valaki, hogy megértsd, mit kell tenned. Jarnak
az Osvényeken, pedig sar van. Erre mennek a hid felé,
mert kozelebb. Csak sétalnak. Ott vannak a csontok a
domb mogott.”

A csovon felhallatszottak a hangfoszlanyok, aki a
fiillét odanyomta, megértette, mir6l beszélnek, a gye-
rekek kiillondsen a veszekedéseket szerették kihallgat-
ni. Ehesek voltak, mint altalaban fél nyolc tjban. Va-
lamit kerestek, evoeszkozok csdrompdltek, mintha
két kézzel szortak volna ket a foldre. Nem tudhattak,
hogy ranézésre az a kanal is éppen olyan, mint a tob-
bi. Az apjuk szidta dket, hogy indulnunk kellene, de
sehol sem talaljak. ,,Mint tizenévesen, amikor csak az
szamitott. Az, hogy nincs tovabb a vilag, annyira kell
szeretni.”

Csak vonogattam a vallam és vartam. ,,Akkor
most ugy folytasd, ahogyan én kezdtem el. Mintha
csokot lehelnél bele a fehérbe, egyetlen cseppjébdl
lesz itt az élet. Ismételd Ujra, mert nemsokara egyediil
kell végigesinalnod!” De a legidésebb fit még nem
értette ezt.

,Nem hagyok lizenetet, mert arra késziilok, hogy
hosszan nézem a héztetdt szemben, és ne legyen senki
mas, aki ugyanabba a pontba néz, mert az az én pontom.
Ahogyan a fényképész nézGpontja a gépén at vezet. Ott
nem mozdul a hé egészen tavaszig.”

Mondtam, hogy elindulhatnank végre. ,,Csak le
akartam valamennyit faragni ebbdl a mélységes melan-
koliabol, mert ez csak bel6led van, és azt hiszem, nincs
is koze senkihez. Nem azért vagy idegen, mert a hom-
lokodra irtak, hanem mert Gigy érzed, hogy ezt olvassak
le onnan. Bel6led vannak a betiik is.” Nem is akartam
valaszolni, csak kikecmeregni ebbdl a mélységes dél-
utanbol, amelynek nem is a déleldtt volt a kezdete, ha-
nem valami tavoli fényes pont, az alvés elétti allapot.
Amikor az ihlet jon, ami éppen olyan, mint az elalvas
pillanata, olyan varakozas el6zi meg, és annyira koriil-
hatérolatlan. De éhesen nem megy.

,,Odaviszlek. Biztosan én is ugyanilyen lennék, ha
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el kellene szakadnom innen. Van egy fa valahol az
¢szaki és a déli erdok hataran, amig él, folyamatosan
termeli maga koril az évgytriket befelé, kozben
igyekszik felfelé, hogy egyre magasabb legyen, belds-
sa maga koriil az erdot, amelyben 0 az egyetlen 6rok-
z01d, kifelé pedig folyamatosan termeli a lepergd fahé-
jat, amit gytjtenek és fiiszerként hasznalnak az embe-
rek. Aztan a fa lassan halni kezd, naprél napra véko-
nyodik a torzse, és Osszeroskad hirtelen, mert — nem
tudni, mitdl — egyszer csak beliilrél pergeti 6nmagat,
nem termel a szervezete a feliiletén 0jabb kérget. Meg-
érzik ezt az erddlakok, fiiszerét babonasan elkertilik,
meg sem kostolja senki.”

Néztem a semmibe. Aminek ize sincsen, mint a ho-
nak, amit ugy kinalnak, hogy magamnak is ezt adnam,
amire nem iitotték ra a szavatossagi idot, hogy sokaig
eladhato legyen, amit még az illetd orszag sem vallalt,
amin nem merték folytatni azt a kozlést, hogy MADE
IN, amit nem lehet leadni sehova, mert azt mondhatjak
rd, hogy ez nem ruhatar, és ami kihordatlan, meg-
emésztetlen, abbol sosem lesz rendes szar. ,,Az utolso
szOget. Mert annak hivjak. Amikor nem esik sokaig
es0, és elhullanak a marhak, a nyajak, a fak, akkor ki
kell asni az utols6 holtat. Csak a deszkaig. Ki kell
hizni beldle az utolso szoget, amit belevertek, aztan
vissza kell temetni. Akkor beérik a termés, akkor el6-
kertil minden, ami elveszett. Akkor a bajoknak vége
szakad.”

A kanalon foltokban kéklett a rozsda, gyors mozdu-
latokkal tisztogatta. Osszevélogatta a legsziikségesebb
holmijat, mint aki vissza sem térne legszivesebben,
mint aki meg akarna szabadulni att6l az egyetlen dolog-
tol is, ami a sajat orokségéhez koti, mint az ugatas nél-
kiili kutya, ugy osont el otthonrdl, mintha folyton szé-
gyenkeznie kellett volna az apja mestersége miatt. ,Ne-
kem nem sokat jelentettek a képek. Volt egy. Sziiletés-
napi. Kétfeldl alltak, de csak az egyik keziiket tették a
vallamra, mert a masikban a kanal volt.”

Magam sohasem talaltam volna oda. ,,Segiteni fog-
nak rajtad, mindig arra gondolj, hogy az embereknek
nem is lehet mas a szandékuk veled. Nem is gondolod,
hogy mennyien lakjak az erd6t, ott senki sem veszi 6ket
nyilvantartasba, egyszertien ott €Inek, és egy id6 utan ez
lesz a természetes szdmukra. Hallgasd csak, hogyan
beszélnek? Talan nincsenek is tudatdban annak, hogy
megOrizték azt a tajszolast, ahonnan jottek. Itt érzik jol
magukat. Azért tartjak ezeket a rovid labu lovakat, hogy
sarban-esében is tudjanak kozlekedni. Orzik azt a
tisztast, ahova nem Iéphet senki, ahova sohasem siit
nap. A hoevore varnak.”

Nem értettem a hosszas késziilodés, a fesziiltség
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okat, vartam a pillanatot a géppel. ,,Elmult, hallod, el-
mult! Csak hallgatsz, ¢s remeg a kezed, az erdélakok a
kanalat figyelik, ha elejted, mar nem lesz j6 semmire.”
Ezt mar onmaganak mondta. Feltette elobb a szem-
tivegét, hogy alaposan megnézze a feliiletét, hiimmo-
gott kdzben, megtordlte az iiveget, a szemébdl mintha
forrésag éaradt volna, amitdl gyorsan beparasodott,
ilyenkor a matt iiveg mogiil egyforman homalyosnak
tiinik minden csapadék. Aztan levette a kesztytjét, hogy
tapintasaval vizsgalja meg a ho allagat. A zsebébe nyult,
¢s varatlanul villant el legfontosabb szerszama, a ka-
nal, amely kifényezve olyan, mint a tiikor, fokuszaba
gyljti a fényt, portrét nyomtattak a nyelébe, félig mar
lekopott a dombormii annyi emberdlto alatt. ,,Csak a vér
szerinti 0rokosok vihetik tovabb annak a tudomanyat,
akit abrazol. A lényeg mégis az, hogy soha ne hagyd
magad befolyasolni! Rajtad mulik, hogy megérzed-e,
milyen a ho.”

Egy darab sziiz tertiletet keresett, amibe még nem
tapostak bele, elkeriilték a vadak, és nem szalltak el
folotte a madarak sem, megoérizte érintetlen fe-
hérségét. A kanalban szemcsésen kristalylott a csapa-
dek, akarha so vagy cukor lenne, persze sokkal pu-
habb, anyagszertitlenebb. A hoevo a szdjahoz emelte,
hogy megszagolja, ¢s megallapitsa a korat, midta szi-
talt le, mikoriak a rétegei, mert az iziik eltéro, és ha
jobban szemiigyre veszi Oket, meglatja a kiilonbsége-
ket fehér és fehér kozott. Hasznos tapasztalatokhoz
juthat, ha csak a nyelve hegyét siklatja végig elobb a
kandlon, mert az olvadaspont azt is megmondja, mi-
lyen téménységli volt a hd, és milyen a pelyhek kris-
talyszerkezete. ,,A tél mélységének esszencidit hor-
dozza a torokban érzett enyhe keserliség, az igazat
mondja, aztan lefelé¢ haladva mar csak a holé lugos si-
kossaga nyujt rutinszerti €élményt, amibdl sejteni lehet
a csapadék hullosebességét. A hoevonek sosincs szEk-
rekedése.”

A portrén fiirkészo tekintetet latni, a kanalban a ho-
levet, melynek feliiletén a tél tiikrozodik vissza, képe
kandlnyiva strisodik, és aki latja, visszahokol, mert
nem ilyennek képzelte onmagat.

Miért festette meg Roulin postds arcképét? Miért
nem a hoevd portréjat akasztotta a tiikor mellé? Ossze-
hasonlithatta volna a szemét a sajatjaval, vagy inkabb
csak a fulét, mert felfelé ivel mindkét széle, ez nem le-
het véletlen. ,,Emlékezz vissza, amikor az apasagot
vizsgaljak, akkor a fiilet tartjak az els6 szdmu antropo-
logiai jegynek!”

Jottiink le a hegyrdl, és mar nem volt mit monda-
nunk egymasnak. ,,Nekem ne hagyd itt ezt a cédulat,
a vilagért se, sohasem fogom kivaltani a képeket, mit

képzelsz, majd rakosgatom utdnad az emlékeimet, de-
hogy adnék egy vasat is értiik, vidd magaddal, aztan
legfeljebb fogod az ollot, és levagsz roluk engem, a
maradék papir még igy is jo lesz valamire. Nem aka-
rom Osszehasonlitani a két arcot a tiikorben, hidba
varnak ram, nekem nem érnek semmit ezek a kodos
bizonyitékok, minek alapjan lehetnék éppen én a
hoevo 6rokose? Csak olyan szeretnék lenni, mint 6.
Mert végignéz elébb rajtunk, és ebbdl tudom, hogy
nagy baj sohasem lehet. »Majd szolok, ha eljon az
ideje! Megtudjatok, mit kell tennetek.« Akkora baj
soha nincs, hogy tartanom kelljen a dontésétol. Tizen-
hét éves koraban ndsiilt, mert a habori utin kevés
volt a férfi.”

Elindultam a mészarszék felé, mert tudtam, hogy
¢hes lesz majd este fél nyolc koriil, és akkor mar hiaba
hamozza idegesen a krumplit, mar késo lesz. ,,Majdnem
megfeledkeztem rola, hany éves lettem. Délutan, ami-
kor hazafelé mentem, felnéztem a fasor f6lé, és lattam,
hogy hobol vannak az égen a felhdk. Megalltam egy
pillanatra. Mogottem is alltak néhanyan, hallottam,
ahogy csosszannak a labak az egyenetlen jardan, mint
akik a helyiiket keresik, hogy jobban lassanak, vagy ép-
pen jobban latsszanak. Aztan amikor rajuk pillantottam,
csak zavartan mosolyogtam, mert teljesen elvakitottak a
felhok, nem is lattam az arcukat. {gy alltak az ellenfény-
ben, hogy csak a korvonalaik rajzolodtak ki, mintha a
vaku egy csaladot rogzitett volna egy réges-régi iiveg-
lapon. Lehet, hogy ott alltam kozottiik. Szedtem a
labam, ahogy csak tudtam, mert mégis emlékeztem
egyikiikre. Nem mertem visszanézni, hatha ott latom a
kezében a kanalat.”

Megigértem neki, hogy viszek valami ennivalét. Ha
hosszabb lenne a sor, végiggondolndm még egyszer.
De nincs hozza recept. Az a felsal tal s6tét, de az is le-
het, hogy a marhacomb also6 részébdl vald, hiszen nem
latszik rendesen, a csont eltakarja. A falon 10g6 marha-
térképen azonosithatatlan a darab, egy egész tartomany
hianyzik rola, a betiikkbol nem deriil ki, mi lehet a terti-
let neve, hol a hatara. Sok lett az atfedés, itt mar sem-
mit nem gy hivnak. A csont is kellene, olyan formas.
Miféle allat ez? Még ha lenne is recept, honnan ven-
ném hozza a fiszereket, a fak 6sszeroskadtak sorban az
erddben, nem inyenceknek vald ez a hely, errefelé min-
dent roston siitnek. Sima séval, ami olyan iztelen, mint
a ho. Csak végig kellett nézni a pulton: csupa véres
kéznyom, csére toltott velds csontok sorakoztak a hii-
téarokban. A hentes mélyen lenyult, aztdn mintha ma-
ga is meglep6dott volna, hogy mi akadt a kezébe, olyan
volt, mint egy ember fiile. A fényképésznek ezt kell
megorokitenie.
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NEMETH ANDRAS
Az embertol?

Fogadd a télért!

Merre? Az égre se, szempar?
Hisz odafont, aki most jar
uttalan uton, az ér le

hoval a foldre, sotétbe,

ha kicsi, karcos ero, jég
fényt mar az éjbe, mi nemrég
arcba kapott, s nyomorultul
verte ki tiizbogarunk.

Tul
mely sebet iitne a bamész
testen a fagy, amikor ész
vedli az alca maganyt?

Kéz
ujjai kozt zuhanunk halk
szikraesoben. A csillag,

s érte a megmaradottak.

IL
Fogadd a nyarért!

Mintha nekiink végtisztességet adna,
de magaban is elnyugodva,
megbékelve, tart kiskapunkba

allna be még ez egyszer és utolszor
a nap, felmutatja szinét, por

verte sugarait, s aranykor

szép igézetében élhet, amit

idot, bar helyet sem kevésbé,

hogy legyen valami a teste,
utravaloul, s az elveszett hit

talan igy térne meg az emberéhez,
mert amit most latsz, abbol remény lesz,
hiszen radsimulna ujra, vjra,
otthonkeént, ahogy mindig szeretné,
akar halottaidra itt a gyepsor.

Hiiseg, falupillanat

Csutkagorces udvareért nem csipog
kotlosmag, s nem szora var ido,
tér szajan morzsolt némasag.

Jelre. S olnal szedett husang
roppan a csendbe, s a konyhako
vetheti a szikrat. Kikotort

hamura fény hull, a régmeleg
gyerekkorbol rojtos sugarak,

a nap rongyai, s jobb hijan csatak,
futohomok ette labbelik, s remeg

a délibab, visszajon a szem

igézte messzi ut, s gondolat

veszik belé, ha az mar sir alatt,
kinek nyoma s hite ad tiizet. Ma lenn,

égkozelben nincsen mds,
gyujtani meg most kellene,
s fajat, imdit elhordani

egyediil erdtlen keze
csak foz, mégis, s férje megmaradt
tanyerjat csordultig szedi tele.
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CSENDER LEVENTE
A réztehen gyermekei

,»BeszéIni kell, masképpen
sohase fogy el a sz6.”

Fostetve fut végig a giigyii a favalytn, bele a tartalyba,
ahogy az megtelik, kicsordul a tetején, bele a patakba.
A jeges viz elviszi a lef6tt szilva rozsdaszin hiisat, a ma-
gok a kovek kozé rakddnak, ahonnan a major disznai
egész nap ropogtathatjak. Reggel van még, a hazak te-
tejéig leereszkedett a kod. Az inni kihajtott csikok és te-
henek korbealljak a palinkafézde melletti tartalyt, s
eszik a barna giigyiit, mig értiik nem megy a gazda,
vagy jol nem laknak, s maguktol el nem indulnak haza-
felé. A f6zdébol kihallatszik a duruzsolas, Miklos lef6z-
te a palinkéjat, elbucstzik és faradtan kilép a fozde aj-
tajan. Alig megy el az egyik szekér a f6zde mell6l a pa-
linkaval teli bidonokkal, mar fordul is be a masik. A lo-
vak nyugodtan varjak, mig kiontik csebrekbe a f6zésre
beérett leves szilvat, aztan felmerik az iistbe. A f6zdés
biccent, s vastagra hasogatott szaraz fenydvel a réziis-
tok ala gytjtanak, melyek még ki se hiiltek, s elindul az
1y f6z¢és. Benn a fozdében elkezd keveregni a beérett
gyiimolcs savanyédes illata. igy megy ez éjjel-nappal,
egész télen, ha jo volt a gytimolestermés. Megallas nél-
kil fejik a réztehenet, ahogy a réz palinkasiistot arrafe-
1¢ nevezik. Akkor érik meg rendesen a szilva, amikor
mar a pohdrba toltik — mondjak.

*

A faluban beszélni kezdtek egy gyilkossagrol. Palin-
ka miatt volt. Sokan forgattdk a szavakat az esetrdl, ta-
lalgattak, hogyan és miért is torténhetett. Voltak, akik a
szemtanukra hivatkoztak: Fiistés M. ezt mondta, Gornye
Janos, akit behivott Miklos, a tettes az eset el6tt egy po-
har palinkara a fozdébe, azt vallotta, hogy mar elejtett
egy-két szot, amibol csak utolag lehetett gondolni, hogy
mire késziil. Az erddlok, akik koziil nem egyet kinalga-
tott a fozde elott, mig a lovaik ittak a valytn, csak azt
lattak rajta, hogy sokat ivott, és tudtdk rola, hogy ha
iszik, akkor keriilni kell, mert olyankor beszamithatat-
lan. Miklos magas, jO kidllast erds férfi volt, sotét,
nyugtalan szemil és nyugtalan természetii. A felesége és
a gyermekei is tudtak el6re, ha Miklos részegen megy
haza, menekiilniiik kell otthonrél. Aznap este is, mint
sokszor, a szomszéd héz lires pajtdjanak jaszolaban huz-
tak meg magukat éjszakara.

Gyemekkorom Ota ismertem Miklost. Akkor még
nem gondoltam rola, hogy egyszer embert fog Olni.
Abban az évben, mikor Nyuladban pasztorok voltak,
nyar derekan Nagy Sandor ba’, Miklos nagyapja meg-
halt. Természetes halallal.

Nyari hazunk kozelében volt az esztendjuk, ahol
pasztorkodtak. Szegényesen, néhany heverész6 kutya-
val. Sokan voltak, de kellettek is annyian; nagy csordat
oriztek. Mivel én mentem fel az erddre aznap, én lettem
a hirndk. Gondolkoztam, hogyan mondjam el a hirt, ki-
nek szoljak eldszor, hogy meghalt az 6reg. Akkorra mar
nem voltunk olyan joban. Egy ideig a mi teheneinket is
oriztek, de Miklos, aki egyszer kével hajigalta meg a
marhakra rarontd medvét, bicskajaval leszurta a fako
teheniinket. A tehén nem pusztult el, mert a sebét be-
tomkdodte ronggyal, és begyogyult, de nagyapam aztan
mar nem bizta réjuk az 6rzést. Orizzék csak a kollektiv
tinoit, tegyenek azokban kart — mondta egyszer. Imre
ba’, Miklos apja sokat ivott. Felesége ritkan nézett felé-
jik. A legeloket sszejarta gombaért, de a férjével s a
gyermekeivel nem torodott. Ha egyszer-kétszer fel is
vetddott az erddre, a vége az lett, hogy Imre ba’ jol meg-
rakta, és 0 futolépésben hagyta el az esztenat. A gye-
rekek ruhdi évekre visszamendleg alltak guldban az
udvaron a kut mellett, mint valami szines rongypiramis.
Valamiért nem mosott.

Bementem az esztenaba a halalhirrel, de nem volt ki-
nek elmondani. Aporodott tejszag, savobiiz csapott meg,
a padlot ellep6 1égyraj feketén emelkedett fel a lindle-
umrol a kanikulai melegben, fenn a gerendék kozt nagy
pokhalé fesziilt, melynek kozepén elhizott keresztespok
csomagolta a legyeket. Az asztalon egy lires palinkas-
tiveg allt, mellette egy pohdr. Imre b4’ a heverdn végig-
délve aludt. Az ablak talpan 6zlabgombdk szaradtak —
egész nydron gomban ¢€ltek, meg tejen s puliszkan. Nem
¢bresztettem fol az oreget. Még nem volt délido, ugy-
hogy kimentem az erd6 ala megkeresni a gyerekek vala-
melyikét, hogy elmondjam a tragikus hirt. Miklos épp
egy fenyofa alatt ildogélt, koriilotte levetett gumicsiz-
mai, szines ruhdi. Korcs kutyai vakkantottak néhanyat,
aztan visszafekiidtek azok is a szorfiibe. A tehenek békeé-
sen legelésztek a mocsarban. J6 szdz méterre az dccse, a
laposfejii Pétor tdmasztotta a botjat, szemben a dombon
Robi ildogélt, a legkisebb fili, amelyiket az apja radob-
ta a kalyhara kiskoraban, ¢s megégett.

— Meghalt nagyapad — mondtam Mikl6snak, miutan
lekezeltiink.

— Mit t6rddok én vele... — vart egy kicsit, nézett ma-
ga elé, aztan elmosolyodott, kivillantak fehér fogai —

...legalabb hust esziink.
*
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Miklos torténete nagyapja halalaval jo husz éve
esett meg, és ujra labra kapott egy halalhir. Képosztas
Lacit megolték. A tettest is elfogtak. Miklost.

— Egy j6 munkasembort kivettek a keziink koziil —
mondta az oreg Arpad bacsi, a gazda, ahol Kaposztas
Laci cseléd volt abban az évben. Nézett maga elé az
dreg nagy rancos arcabol, hogy immar senkijiik se ma-
radt, és azt sajnalta, hogy Képosztas Laci buletinjét oda
kell adja a rendérségnek. Ugy gondolta, hogy addig az
6vé, amig nem torlik a nyilvantartasbol. Nagyon szami-
tott rd a kovetkezd nyarra. Az évben is haromszor ka-
szalta meg kézzel a nagy kertet egyediil, azt mondta,
hogy ne hivjanak senkit mell¢, 6 nem akar senki helyett
dolgozni. Csak Laci volt az dregeknek. Pénzt se kért a
munkaért, csak egyetlenegyszer vonatjegyre, amikor
Poianara ment, hogy elhozza a munkakdnyvét abbol a
hotelbdl, ahol raktaros volt tiz évig. A nyugdijat akarta
elintézni. Megkérdezte egyszer az dreget, hogy adna-e
neki egy esztenanyi helyet a kert laposaban, ahol ka-
szalni szokott, mert dsszelitne ott egy fahazat, ha nyug-
dijas lesz, s abban leélné, ami még hatravan. Azt kérte,
hogy ott lehessen, mert haza nem mert menni a sajat ha-
zaba, amiota Miklosék odakdltoztek a szomszédjaba.
Télen is ott aludt sokszor az 6regéknél, megvolt az 4gya
lenn a konyhaban, az 6regasszony enni adott neki, tob-
bet nem is kért. Nem is evett sokat. Senki nem gondol-
ta, hogy megolik.

Laci egyetlen ellensége Miklos volt, akit rdadasul
rokondnak is tudhatott. Miklos megjarta Pestet is, dol-
gozott épitkezéseken, elmondésa szerint vallalkozo is
volt, de iires zsebbel ment haza, s miutan hazakeriilt,
semmit nem tudott felmutatni. Két évig meddiipasztor
volt, térengette a juhokat, de egy esztenat képtelen volt
maganak Osszeiitni. Bekoltozott a nagyapja kicsi haza-
ba, de az dcesével, mikor hazament szabadsagra a kato-
nasagtol, osszeverekedtek, s az dccse azt igérte, ha le-
szerelése utan még mindig ott lesz, ragyujtja a hazat.
Miklos megndsiilt, elvett egy zetelaki lanyt, aztan csak
jottek a bubdk, s a szikra kislanyaval, amelyik mar men-
ni tudott, harom-négy negyedesiiveg palinkat hozatott a
f6zdébol naponta. A baj igazan akkor kezdddott, mikor
el kellett koltoznie a nagyapja kicsi hazabol, és hazat
foglalt, mint a kakukk. Szomszédok lettek Képosztas
Lacival. Az sem volt végleges otthon, s a rokoni szalon
elkezdett igényt tartani Képosztas Laci hazara.

*

Arrol beszélnek, hogy Laci haza kellett volna ne-
ki, de senki se gondolt elére arra, ami tortént. Nem
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sokkal a gyilkossag eldtt, mikor a szekérrel szénat
hoztak a hegyrdl, s Laci ott {ilt a szekér hatuljan, oda-
ment Miklds, mig a 16 ivott a valyun, megcsavarta La-
ci mellén a goncot, levette a szekérrol, és azt mondta
neki:

— Elsarvallak, elsozlak.

Aztin elengedte. Az oreg Arpad bacsi kérdezte,
hogy ezt miért csindlta vele, de Laci nem tudta meg-
mondani. Aztdn kés6ébb sem mert hazamenni, pedig az
el6z0 télen j6 nagy anyadisznot vagott, s volt még ab-
bol hét kilo zsirja, nyolc kil6 szalonngja otthon, de 6 in-
kabb vett a boltban. A békesség miatt.

*

Utolso reggelén is az oregtdl indult el. Aznap, ami-
kor Sanyi palinkat fozott, a hegyiek azt beszélik, a keri-
tésen at 6sszeszolalkoztak, aztan atment, leverte a fold-
re a gyermekei szeme lattara Lacit, s ostornyéllel meg-
dolgozta, de mondjak azt is, hogy fejszével verte szét a
fejét, harapofogoval levagdosta az ujjait, a 16 utan ko-
totte, a karjat kitépette, s aztan kihuzatta a bokrok kozé,
s otthagyta. Azt is mondjak, hogy evett is beldle. Utana
harom napig éjjel-nappal részeg volt, amig el nem vit-
ték. Jottek a nyomozok Bukarestb6l, minden embert ki-
hallgattak, aki kapcsolatban volt a egyikkel vagy ma-
sikkal. Az egyik helyi vallalkozo, aki dzsipjével hely-
szini szemlére vitte ki a nyomozokat és Miklost, azt
mondta, hogy Lacit mar nem lehetett megismerni, a va-
dak rajartak, az arcat s a végtagjait is megmocskoltak.

*

Miklés szikranyi gyerekeit is kihallgattdk a rend-
6rok az esettel kapcsolatban. Azt besz¢élik, hogy az 6vo-
daban az egyik gyerek, mikdzben fakockékkal békésen
jatszadozott a tobbi gyerekkel az udvaron, egyszer csak
fogott egy agat, elkezdte csapkodni a foldet, és kozben
kiabalta:

— Kelj fel, Laci! Allj fel, Laci! — ahogyan azt az ap-
jatol latta.

*

Miklés sokaig be lesz zarva, kannibalizmus vadja-
val itélték el; tizennyolc évet kapott. Lesz ideje, hogy
szamot vessen magaval. De a gyerekei soha nem felej-
tik el, amit lattak: az apjuk hogyan 61. Még beszélnek az
esetrdl a faluban, ahogy ez lenni szokott, megragjak
minden oldalat, aztan szép lassan elfelejtodik a torténet,
elfogynak a szavak, melyek erre az esetre gytiltek egy-
be. A réztehen tovabb adja tejét, majd jonnek mas ese-
tek, s azokra jonnek majd mas szavak.
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Kiss ZsOFiA
Almatlansag

Lagyan ringat a szél

fiiggonyt, tart lepedot,
csijja, csi-csijja, csitit
bolesét, kis csecsemot.

—Aludj el, aludj el, kicsiny kis bogar!
Kipi-kopi Karcsi, ha ébren taldl,
eljon érted, elvisz, vissza sose hoz,
vaszonzsakba zarva tolem elkoboz. —

Feljebb fijja a szél

a fiiggonyt, agytakarot,
csijja, csi-csijja, csi-csijja:
almom a zsaknak a szija.

— Aludj el, aludj el, kicsi tinemény!
Kipi-kopi Karcsi rogvest ideér.

Eljon érted, elvisz, harmat se kopog,
helyetted én senkit, senkit nem kapok. —

Fujja, razza a szél

a fiiggonyt, ablakokat,
feljebb raz a vihar,

folfele nyilik a fold,

csijja csi-csi, csijja csi-csi!
Kipi-kopi Karcsi,

megijed a Marcsi...

Hu!

Kipp-kopp

Beszorul a torkom...
— Biztos a szél! -
Paplan alatt mar
réemiilet él.

— Kipi-kopi Karcsi! —
Fojt ez a sz0.
Osszegubancol,
hatha valo!

Kipp-kopp

Fejemen a parna,
gores a kezem,
paplan alatt is
csukva szemem.

— Ki lehet az éjjel?
Biztos az agy.
Reccsen a deszka,
nincs kopogas. —

Kipp-kopp

Sikitani tudnék,
nyitva szemem.
Hatha csak éppen
cseng a fiilem.

Beszorul a torkom,
nincs levega,
kattan a zar, jaj,
nem lehet O!

Kipp-kopp

— Ebredj fel, ébredj fel, nyisd ki kis szemed,

Kipi-kopi Karcsi uj helyre vezet.
Faradt takarocskad minek markolod?
Alomvilag lesz majd 6rék otthonod.

Ejjel mds a vilag;
asztal, szék és a fold,
folt és szintelen darny:
minden arcokat olt!

Jajj, gyere, jojj, gyere, jojj! —

— Uldéz a Karcsi,

elkap a Karcsi,

nem jon a herceg,

Jjaj, mama, ments meg! —

Ldzas a gyermek, s benne a félsz.
— Csijja-csicsijja, félrebeszélsz! —

Hol van a gyermek?
Benne a zsdkban,
Kipi-kopi Karcsinak orszagaban...

lagyan ringat a szél
fiiggonyt, agytakarot.
Lassan ébred a nap.
Kipi-kopi...

Jaj, sose volt!

Kipp-kopp
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LEHOCZKY AGNES

Szobai jegyzetek

Vannak napok

amik nem huszonnégy orabol hanem

olykor tobbdl vagy kevesebbdl allnak attol fiiggoen
mennyire boldog vagy boldogtalan az ember.

E stachurai mondat foglalkoztatott egész ido alatt
hogy a marciusi influenza levert a labamrol

és harom napja lazasan a szél fol-le szaladgalasat
hallgattam

amint megszallottan rugdalta a focilabdat a betonfalnak
palantikat vodroket kerti avart

mindent felkavarva

fémrostok jatékat hallgatom

védo maszkja mogott mint Lancelot harcol a szomszéd
a vas elemekkel

szikrat ver virtuoz csatdjuk

mikdzben a keritést hegeszti

dohanyszagii oreg Mercédeszben dicogiink
a zivatar ramdszik a szélvédore
mint elcsapott erdei vad rank lapul

északi akcentussal mesél olajos keze a kormanyon
megmosolygom kissé folényesen

vandorkocsis perpetuum mobile

mert ha éppen ugy talalja kedve

Glasgowbol akar Budapestre is atgurulhat, haza a hatan
...kiilonds...

bar szerinte legalabb éppen ilyen kiilonds zuhogo
esoben a tengert venni célul defektes biciklivel

a vilag éntolem most felaldozhatja életét az alkimidért
itt a takaro alatt biztonsdgos

azutan a léggombos utazasok

a szavannak szivében illetve szive felett
hirtelen elpattanok a szuros flicsomoktol
mezitlab elrugom a fonott kosarat

és egyszerre mindent meglatok

a majomkenyerfa két dimenzios korondjat
a fold szaraz tenyerei szomjas gesztusai
zebracsikok hullamzasat mint a tengert
rubin flamingokat (vannak ott biztos flamingok)
transzparens vércseppek

szdradt kérges elefanttesteket

ezeréves titkokat tarnak fel utodaiknak,
homokszemekben mély kutakat
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PALLAG ZOLTAN

az oregek a vdrosrol mindent tudnak
feltérképezett emlékezetek ok

fellangol hamu-szemiik rejtett sikatorok leirasakor
izgalommal és szenvedéllyel adnak utbaigazitast
az idegennek

Brighton Anglia Szent Péter tere
a galambok kegyvesztett szerepét a siralyok toltik be
hatalmas testiik esetlen koldul a forgalomban

én és egy jelentéktelen szinii labda farkasszemet
néztiink egymdssal a tengerparton
legyozhetetlen vagy tort ram

hogy nekifutasbol belervugjak

abba a rugasba mindent beleoltem volna

de visszafogtam magam érthetetleniil

Szeptember, avagy nem felejtek

volt utoszezon utan Tihanyban csak hallgattam amikor a parthoz
egy szombat délutan a parton ertiink csak akkor kérdeztem meg hogy
szeptember kétezervalahanyban ennél-e valamit ez magamhoz
deélben ha jol emlékszem vagy pardon képest locsogasnak szamit meg hogy
a fiiredi busz mar reggel felvitt igyunk kaveét a semmitmondashoz

az apatsaghoz jaj diihos voltal igazan értek mondtad akkor is
pedig az ido és a taj meghitt nem kérek kavét de a molohoz

sétat kivant volna kigomboltal menjiink ki a szad jégkrémtol csokis
egy gombot én mondtam szép idonk van és mintha minden rendben lenne mi
mdszkaltunk is de az nem séta volt kifekiidtiink és ket cipom kozott
kanossza mondjad mondtad idonk van pont elfért egy hajo hat lenne mit

de én kanosszat jaro dzsontravolt megbeszélni szemedbe konny szokott

egy csikket az oszi toba dobtam
igen szeptember volt nem felejtek
az a szombat néha elémtoppan
ha a hidrol egy csikket leejtek
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ABRAHAM BARNA
A régi Szepesség képe a magyar
torténetirasban 1945 elott

Az 1945 el6tti magyar torténetiras kozépkori—koraujko-
11 Szepesség-képével kapcsolatban olyan szerzoket szo-
laltatok meg, akik vagy ott éltek és kozéleti szerepet
vallaltak a megyében, vagy onnan keriiltek Budapestre
— akar az allamfordulat eldtt, akar utdna —, tehat egy-
részt ismerték a viszonyokat, masrészt a millenniumi
szazadfordulonak vagy a Horthy-korszaknak a szelle-
miségét képviselték. 1945, de legkésobb a kommunista
fordulat e szempontbol tobbrétli hatarvonalat jelent, hi-
szen kotelezove valt az osztalyharcos szemlélet és a
proletar internacionalizmus érvényesitése, masrészt
egyre kopott a magyarhoni idok emléke.

Szakmai részletkérdésekkel nem foglalkozva csu-
pan a miivek ideologikus, tendencidzus elemeire sze-
retnék rdmutatni. Ez a viszonylag kis régio a Karpat-
medence egyik legjobban kutatott és ismertetett vidéke,
a rola sz616 irodalom, akar az 6sszefoglalé miivek feje-
zetei akdr a helytorténeti irodalom attekinthetetleniil
gazdag,' most tehat csak a XIX—XX. sz4zad fordulojan,
illetve néhany, a két vilaghaborii kozott keletkezett
munkaval foglalkozom.

A Szepesség német jellege. A szerzok tobbsége elso-
rendiien német vidéknek latja a Szepességet, a néme-
tekhez koti annak szellemét, viragzasat. Svaby Frigyes
varmegyei levéltaros azt orokitette meg ,,hogyan éltek
idegenbdl ide szakadt elddeink, mint kiizdottek régente,
mennyit szenvedtek ezen a f6ldon, melyet szimunkra
lakhatova véres verejtékkel csak ok tettek, és melyet igy
mivelve, draga kincsiil 6k hagytak reank, halas
orokosokre.” A németek pusztulasarol konyvet ird
Forberger Béla ugy vélte, a Szepességen a legerdsebb
tarsadalmi osztaly a legutobbi idokig nem a nemesség,
hanem a varosok németajku polgarsaga volt, és ,.kony-
nyl belatni, hogy egykoron Szepesvarmegye teriiletén,
ahol csak némi kultira derengett, mindeniitt német
elem volt megtelepedve”.’ A kor legismertebb Szepes-
ség-szakértdjének, Bruckner Gydzének a szészokrol
irott monografiaja‘ az 6serdd kiirtasat, a fejlettebb me-
z0gazdasagi technika elterjesztését, a varosiasodast s
végiil a protestantizmus meghonosodasat egyarant a né-
meteknek tulajdonitja. Késdbbi miivében egyenesen igy
fogalmaz: ,,Amidta a szepesi németek, az in. cipszerek
csak megjelentek a Szepességen, lankadatlan kultar-
munkasai voltak ennek a teriiletnek. A cipszer soltészek

22

kiirtottak a Szepességen elteriil 6serdot és keresztény
miveltséget honositottak meg.”

Ez ellen a leszikit6 szemlélet ellen lépett f6l immar
a két vilaghabort kozott Fekete Nagy Antal, aki az ad-
dig sziiletett Szepesség-irodalmat nemcsak dilettansnak
mindsitette, hanem hib4jaul rotta f6l, hogy kizarolag a
német varosok multjaval foglalkozott, rdadasul ,,megté-
vesztd beallitasokat” alkalmaz: a szaszok II. Géza alat-
ti, semmivel sem bizonyitott bevandorlasa, a huszon-
négy varos kozosségenek és a kiralyi plébanosok frater-
nitdsanak visszavetitése a XIII. szazadba stb.® Emlekez-
tet arra, hogy a németekrdl okleveles adatokkal csak a
tatarjaras utanrol rendelkeziink, bar elismeri, hogy joval
elotte johettek, mert mar az elsé forrasok kivaltsagolt
népességként emlitik oket, autondmidjuk tehat mar az
1271-es kivaltsaglevél elott 1étezett,” de leszogezi, hogy
az els6 oklevelek keletkezésének idején mar a harom et-
nikum (magyar, szlav, német) lakta a teriiletet.’

A korabbi kutatok koziil Demko Kélman (a Szepes-
megyei Torténelmi Térsulat titkdra) egyenesen kiemeli
a teriilet hagyoméanyosan multietnikus jellegét: ,,Ha-
zankban sehol sem érvényesiilt er6sebben a szent ki-
ralynak vendégszeretetre intd szava, mint a Szepes-
ségen” (utalva Szent Istvan Intelmeire). Ezutan meg-
jegyzi, hogy a teriilet mar a magyarok bejovetele el6tt is
lakott volt. A teriilet Osszetett etnikai és jogi fejlodésé-
nek kapcsan hangsulyozza, hogy: ,,Ezen ezredéves
multnak torténete olyan valtozatos képet mutat, amind
hazank egyetlen varmegyéjében sem volt.” Az emlitett
Svaby Frigyes a németek szerepe mellett is foltételezi,
hogy az dslakossag szlav volt, s6t ugy véli, hogy a teri-
let a Nagymorva (,,morva-tot”) Birodalomhoz tartozott.
Am a szlavok nyelvi tagolodasa (szlovak, lengyel, ru-
tén) jelzi, hogy kevert népesség, dseik kiilonbozo he-
lyekrdl érkeztek. A német betelepedéssel parhuzamosan
kitér az olasz/latin hospesekre, s6t roméan betelepiilést
sem zar ki (Szepsi német neve Moldau)."

A magyar etnikum kérdése. Az itteni magyarsag mult-
jat, jelentdségét a millenniumi idok 1égkorében és az
el6rehaladd magyarosodas kortilményei kozott minden
kutato kiemelte. Demko Kalmén ,magyar dseinkrdl”
sz0l, a hatar6rség megszervezésérol és a tiz landzsasok
sz€kérol, azaz a ,Kis megyérdl”, majd a varispansag
felallitasarol, azaz a ,,Nagy megye” kezdeteirdl, s csak
ezutan szol a szaszok XII. szdzadra tett betelepiilésé-
r6l." Svaby Frigyes sem hallgatja el, hogy a szaszok ta-
laltak itt magyarokat, amit a sok hegy-, viz- és ndvény-
név bizonyit. Utal ra, hogy a landzsasok 1243-as kivalt-
saglevele régi nemesekrol szol, ezért szerinte Jordan, a
XXIV varos els6 ismert grofja is magyar lehetett."
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Sajat koruk magyarosodasi folyamatat egyébként a
szerzOk idvozlik, sét nem tartjak elég gyorsnak,
tomegesnek."

Fekete Nagy Antal viszont ugy itélte meg, a Sze-
pességrol addig keletkezett munkakban teljesen elsikkad
a magyarok szerepe. Alahuzza, hogy a XI. szazad elsé
felében letelepedd magyarsag a gyér szlav lakossag mel-
lett sokdig egyediil lakta a tertiletet, amit az altala ma-
gyarnak tekintett névadas (Poprad, Herndd, Szepesség,
Szemenye-Locsei-hegység) és a Gomor-6roknek, a lan-
dzsas nemesek Oseinek a kivaltsagolt helyzete bizonyit."
Oket kabaroknak tekinti, mivel besenyd, kun, székely
jellegi kivaltsagokkal rendelkeztek.” Fekete kiilon
hangsiilyozza, hogy a németek ,,a Szepesség magyar,
katonaskodo lakossaga altal biztositott védelem és olta-
lom alatt” valthattak meg katonai kotelezettségeiket, in-
dulhattak el a polgarosodas utjan.'s

A szlav lakossag megitélése. Miként a XIX. szdzadi
torténeti munkékra jellemzo, a vizsgalt miivekben nem
a multikulturalitds eszméje, az interetnikus kapcsolatok
pozitiv megitélése uralkodik.” A szlovdkokhoz és len-
gyelekhez szinte kizarolag negativumok kotddnek.

A lengyelek egyrészt konkurensként jelennek meg,
akik az Arpad-kor idején maguk akarjék betelepiten,
megszerezni a Szepességet. Fekete Nagy Antal katego-
rikusan elutasitja a lengyel szakirodalom azon tételét,
miszerint a magyar uralom csak a XII. szdzad elejétdl
bizonyithatd."™ Elismeri azonban, hogy a XIII. szazad
elején a vidék Lengyelorszaghoz tartozott,” sot, hogy a
lengyel véarosok (Podolin, Gnézda, Lublo) csak a XIV.
szazad elején keriiltek Magyarhonhoz, 4m ebbdl szerin-
te nem kovetkezik, hogy az egész Szepesség lengyel
uralom alatt allott volna.”

Masrészt az elzalogositds haromszazhatvan éve —
foként a XVII-XVIIL. szazad — jelent egyre stlyosabb
terhet. Bruckner Lubomirszky Szaniszlohoz koti az el-
lenreformacio meginditasat. A kovetkezokben latja a
sztaroszta dontésének inditékait: el akarta vagni az Esz-
tergomhoz fizodo szalakat, véget kivant vetni a magyar
kiraly, a nador, a megye stb. beavatkozésanak, végleg a
lengyel nemzet tagjava szerette volna tenni az elzalogo-
sitott varosokat. Ezért csatolta 1616-ban Podolin és
Lubl6 kornyékét a tarnowi pilispokséghez — kivonvéan a
szepesi prépost fennhatosaga aldl. Tovabbi célja volt
Bruckner szerint a tobbi varos papjait ,,vallasukbol és
németségiikbdl kivetkdztetni”, s igy a polgarsagot kato-
likussa és lengyellé tenni. A piaristakkal tudott meg-
egyezni, nekik alapitott rendhazat Podolinban 1642-
ben. Nekik a kozkedvelt késmarki, 16csei, igloi taninté-
zeteket kellett ellensulyozniuk. Bruckner markans etni-

kai indittatasi hatso szandékokat sejt az alapitds mo-
gOtt: ramutat, hogy a morva, horvat, szlovak szerzete-
sek mellett a néhany német alarendelt szerepet jatszott.
A cél tehat vilagos volt: a szlavizmus terjesztésével
Ohajtottak a piaristak a németség lutheranizmusahoz
férkdzni, amennyiben mar akkor is a német és a luthe-
ranus fogalom azonos volt.”' Részletezi Lubomirszky
Tivadar erdszakoskodasait, torvénytelen adoztatasat és
hogy bevezette a lengyel hivatalos nyelvet. A XVIIIL.
szazad derekan allandosult lengyel tronviszalyok rom-
bolé hatéasat is hangsulyozza.”

A szlovdkok minden esetben alacsonyabb allasti né-
pességként jelennek meg, az elszlovakosodas jogi és
kulturalis siillyedést jelent.

A német polgarsag XVI-XVII. szazadi elzark6zo
magatartasat emeli ki Svaby Frigyes: ,,Mert habar mar
kétszaz esztendd ota egy szlav birodalom (azaz Len-
gyelorszag — A. B.) tartozékai valanak, és habar akkor a
mai értelemben vett nemzetiségi kérdés nem létezett,
mégis tény, hogy a toteredetiickkel valo érintkezés eldl
lehetdleg elzarkoztak, s nem egy céhszabély egyenesen
el is tiltja a totoknak mesterinasokul felvételét, mint-
hogy akkor, mint késobb is a mezdgazdasagi cselédek
nagy része a kornyékbeli tot falvak lakoibol kertilt a va-
rosokba, ezeket alacsonyabb miiveltségiik és allasuk
miatt a német polgarok lenézték.””

Bruckner Gy6z6 a Szapolyaiak, Thurzok, Csakyak
alavetési torekvéseibol két, egyforman negativ kovet-
kezményt vezet le: ,,A szepesi szdsz nép a jobbagyi ko-
telékbe nem tudvan mar beletorddni, a régebben virag-
z0 véroskak vagy kipusztultak teljesen vagy eltotosod-
tak.” Mas vonatkozasban Podolint ugy jellemzi, mint
,»hem tiszta szepesi szasz, hanem lengyel és tot kevere-
dés”, emberei ,,nem koziiliink valok” >

Ugyancsak elzark6z6 Forberger Béla allaspontja, aki
szerint ,,Szepesség alatt helyesen Szepesvarmegyének
csupan a német elemtdl lakott része értendd”, a len-
gyel-szlovak lakossagli Magura nem tartozik oda. Fi-
gyelmeztet ra, hogy ,,a német elem térveszteségeivel
aranyban egyre terjeszkedik és novekszik a tot elem.” Jel-
lemzd, hogy a folyamatot példaul Ldcse esetében rombo-
16 tényezokhoz koti: haboruk, jarvanyok és a nemesek bi-
rokszerzési joga (1645), minek kovetkeztében ,,a totok
jottek, és felszaporodott a mai kdznépet alkoto totsag.””

Ugyanakkor mindhdrom szerzé etnikai megtartd
szerepet tulajdonit a protestantizmusnak. Svaby szerint
,»leginkabb a lényegében teljesen német 4gostai hitval-
14s ltalanos elfogadasa, meg a Németorszagbol meghi-
vott sok lelkész ovtak a XIII vérosiakat oly soka és si-
keresen az eltotosodas veszélyétol, melynek azonnal
jobban ki voltak téve, midon egy résziik visszatért a
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katholikus egyhaz kebelébe.” Bruckner szerint a refor-
maci6 gydzelme utan ,,a nyelv mellett ezentul a vallas
is elvalasztja a totoktol a szepesi szaszokat, és szinte at-
hidalhatatlan Grt tdmaszt kozottik, mely jelenleg is
megvan.”” Am az elzélogositott varosokban szerinte
visszafordithatatlan etnikai folyamatok indultak be: a
hitéhez ragaszkod6 szdsz népesség inkabb kivandorolt,
»¢s helyét elfoglalta a beszivargd katholikus totsag,
amely a szepesi sztarosztia nagyobbfoku rekatholiza-
lasat biztositotta, és ez volt a Lubomirszky-csalad val-
laspolitikdjanak logikus kovetkezménye.”” Forberger is
leszdgezi: ,,A protestans hitli varosok a protestans egy-
haz szervezetében fekvé okoknal fogva sikeresebben
allottak ellen a tot elem bedzonlésének, nagyobb beol-
vaszto erovel birtak és jobban 6rizték meg német erede-
tiiket, mint a katholikus vagy rekatholizalt varosok.”” A
magyarorszagi németség multjaval, irodalméaval beha-
téan foglalkozd Pukanszky Béla ugyancsak hangsu-
lyozza — 4ltaldban a felfoldi varosokra vonatkoztatva —
a szlovakok folhasznalasat az ellenreformacio érdeké-
ben (,,a német varosok belsd egységének megbontasa
katholikus totoknak adott betelepedési engedélyek-
kel”), majd ugyanitt a Szepességrol megjegyzi, hogy ,.a
katholizalassal egylittjar a németség elszlavositasa”.”

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Fekete
Nagy Antal a forrasok hianya ellenére is valoszintsiti,
hogy az Arpad-korban az itteni orszagos nemesek ko-
z6tt szlavok is vannak.”

A szaszok paraszti eredete, mezogazdasagi ismere-
tei. A vizsgalt szerz6k hangsilyozzak, hogy a szészok
agrarnépességként érkeztek, s csak hosszli évtizedek
kemény munkéja utdn kezdtek folemelkedni. Svéaby
Frigyes leszdgezi, hogy az elsd telepiilések nem ipari
varosok, hanem fo6ldmiiveld és marhatenyészt6 helysé-
gek voltak.” Bruckner Gy6z0 szerint ,,a szepesi szaszok
tehat egyszeri erddirtok, foldmivesek, akiket csak a
mezogazdasag termékeinek helyes és ésszerii értékesi-
tése tett iparosokka.”” Egy késobbi tanulmanyaban az
erddirtas mellett a betelepiiloknek tulajdonitja a rozs-, a
komlo-, a lentermelés, a juh- és marhatenyésztés, a tej-
termékek készitésének kezdeteit.*

A szasz varosiasodas és az ipar, a kereskedelem, a
miivelodés méltatasa. Szerzoinknél a szaszok termé-
szetesen inkabb varosalapito varoslako, tehat iparos, ke-
resked0 népességként jelennek meg.”® Svaby Frigyes
szerint a késobbi érkezok kozott mar kézmivesek, eset-
leg mitivészek és foleg papok is jottek, akiknek koszon-
hetéen gyorsan folépiiltek az els6 templomok,
kolostorok.* Bruckner ugyancsak a betelepiilo szaszok-

24

hoz kéti a vaszonszovés, a borcserzés, a malomipar, a
sorfozés kezdeteit, ,,igy az ipar terén is a soltészek a
Szepesség tanitomesterei”.”” Oszvald Gyorgy miniszteri
tandcsos a hosszll folyamatra mutat ra: ,természetesen
hosszii volt a szellemi fejlodésnek az Gitja, amely az egy-
szerti foldmiives 6sapatol iparos és kereskedd nemzedé-
keken 4t a tudomanyokban jaratos késé unokakhoz
vezetett.”™ A varosok politikai jelentdségét emeli ki
Forberger Béla: ,,A szepesi varosok fejlett iparuk és ke-
reskedelmiiknél fogva kivaltsdgos helyzetre tettek szert,
s hattérbe szoritottdk az orszdg mas megyéiben politi-
kailag oly kizarélagosan érvényesiild nemességet is.””
A polgari életmod méltatasa azonban nem kritikatlanul
tortént: Demko Kalman ramutatott, hogy a varosok ma-
gisztratusai szigoruan szabalyoztak az élet minden teri-
letét, a maganviszonyokat, a lakberendezést, a taplalko-
zéast és a ruhdzkodast, mi altal biztositottak a tomegek
anyagi jolétét, de meg is akadalyoztdk az egyén
kiemelkedését.” Pukanszky Béla a korabbi virdgzast el-
ismerve a XVII. szdzadrol mar azt allapitja meg, hogy ,,a
szepesi németség irodalmi termelése csak mennyiség-
ben gazdag, értékbeli kiemelkedéseket alig talalunk az
alkalmi beszédek és koltemények végtelen tomegében.”!

Az elmult szdzadok dinamikus fejlodésével ellentét-
ben a maguk korat a szerzok az enervaltsag, a hanyatlas
idejeként élik meg.*

A szaszok és a protestantizmus szoros kapcsolata.
Pukénszky Béla harom tényezével magyarazta a refor-
macio gyors térhoditasat a Szepességen: konnyen kap-
csolatot tarthattak Németorszaggal (sic!), a bécsi udvar
nem tudott kozvetlen ellenlépéseket tenni, mint a nyu-
gati orszagrészben, s végil a torok veszély nem volt
kozvetlen. Ennek kdszonhetden ,,a szepesi németség a
XVI. szazadban szellemi fejlettségben és irodalmi ter-
melésben messze feliilmulja mind az erdélyi szaszokat,
mind pedig a nyugatmagyarorszagi németséget.”? A
szerzOk egyszerre hangsulyozzak a szaszok buzgo val-
lasossagat és sorsdontd valasztasukat, a protestantizmus
elfogadasat. Bruckner ramutat a katolicizmus XVI. sza-
zadi erkolcsi siillyedésére, a ,ledér vilagszemlélet”
rombolé hatdsaira, hogy anndl inkdbb méltathassa a
vallasi megujulas jelentségét: ,,A szepesi szasz nép ki-
vétel nélkiil csatlakozott a reformacionak lutheri irany-
zatahoz, és ez lesz ezentil nemzeti vallasuk, mert telje-
sen megfelel rationalis jellemének és természetének,
ugyhogy a lutheranizmus és a szaszsag egymastol tigy-
szOlvan elvélaszthatatlan fogalmakka forrtak Ossze.”
Lattuk, hogy Bruckner szerint a protestantizmus nem-
csak belso tartast adott a kozdsségnek, hanem a szlo-
vakok ellenében etnikai kiilonallasukat is biztositotta.*
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Az ellenreformacio megitélésében Bruckner targyila-
gos, a podolini piarista kolostorrol is csak annyit ir,
hogy ,,papokat nevelt a katholikus egyhaznak, akik
csakhamar megkezdték a katholikus restauraciot a Sze-
pességen”. Am protestans elkotelezettsége nyilvanvald
az evangélikus lelkészek 1674-es szamiizésének leira-
sakor: ,,A szepesi szdsz nép azonban papjaitol meg-
fosztva is a legerdsebben ragaszkodott hitvallasahoz,
sokat tlirt, szenvedett, de evangélikus vallasatol nem
tantorodott el.”™ Eppen a protestans hit kozos védelmé-
ért alltak Thokoly Imre zészlai ald, holott addig ellensé-
ges volt a viszony a szaszok €és a Thokdly-csalad kozott.
Szintén ezért sereglettek a katolikus, de a vallasszabad-
sagért kiizdo Rakoczi Ferenc taboraba.*

A szaszok hazafiassidga, azonosulasuk Magyarhon
iigyével. A Rakoczi-szabadsagharc kapcsan Bruckner
Gy0z06 kiemeli a késmarki vérosi jegyd, Kray Jakab ér-
demeit (diplomaciai kozvetités, beszerzések, szallitd-
sok), majd az 6 és két tarsa martiriumat.” Késébb, ami-
kor a magyar tigyviteli nyelv bevezetésérdl szol (1845),
megjegyzi: ,,A szepesi szasz nép, mérlegelvén azokat a
fontos kivaltsagokat és jotéteményeket, melyekben 6t a
magyar kirdlyok éllandéan részesitették, ha nem is
nyelvre, de érzésre nézve magyarra lett. A magyar nem-
zetnek a szaszok hasznos, derék, megbizhato és hazafia-
san gondolkoz6 tagjaiva valtak s a magyar nemzeti al-
lam eszméjének lelkes apostolaiva.”™ A szerz6 a kuruc
kor abrazolasahoz hasonloan méltatja a szaszok 1848—
49-es, a honvédseregben szerzett katonai érdemeit. Vé-
giil a kozjogi kiilonallas, a Provincia 1876-0s megsziin-
tetése kapcsan leszogezi, hogy arra ,,tényleg méar semmi
sziikség sem volt, amidta e nép a magyar jogra helyez-
kedve, a magyar hazanak becsiiletes, derék, edes gyer-
mekéve lett.”” Haberern J. Pal, a Budapesten miikodott
Szepesi Egyesiilet elnoke még a két vilaghabort kozott
is azt {izente a Csehszlovakidhoz keriilt otthoniaknak,
hogy ,,800 évig ide volt kapcsolva népiink, hogy az utol-
s0 szaz ¢év folyaman innen tapalkozott kultirajuk, innen
aradt ki irodalmuk fénye. Sok tanult f6t adott kis népiink
a magyar hazanak, és sok foldinknek adott kenyeret a
magyar rona.” Ugyanitt Oszvald Gyo6rgy miniszteri ta-
nacsos ramutat, hogy a kozépkori jogkdnyvben (Zipser
Willkiir) talalhatd magyar hatdsok azt bizonyitjak, hogy
,,a szepességi németek mar kezdettdl fogva nem éllottak
a magyarsaggal szemben a szellemi elzarkozasnak azon
a merev allaspontjan, amely példaul az erdélyi szaszokra
annyira jellemzd6. Majd Fényes Eleket idézve leszogezi,
hogy ,.kevés vagy talan egy varmegye sem adott hazank-
nak annyi jeles férjfiakat, mint Szepes.” Tanulmanya vé-
gén a szerzo tételesen is megragadja a teriilet miivelodé-

sének, kulturdlis orokségének lényegét: ,,A Szepesség
ezért (ti. a jO iskolaknak és a cseregyermek-rendszernek
koszonhetden) tudott kettds feladatanak: a magyar kul-
tlra taplalasanak és a kiilfolddel megismertetésének oly
fényesen eleget tenni, mert nem volt idegen eldtte azok-
nak a gondolat- és lelkivilaga, akiknek szellemi kincseit
gazdagitotta, hogy azutdn sajatos szepesi kulturértékei-
nek gyarapitdsara maga is meritsen bel6lik.”'!

Végiil zarasként idézziink egy nem torténész hozza-
sz0lot! A szepességi németek tokéletes integraciojat ta-
lan Jokai Mor fogalmazta meg a leghatasosabban. 4 /6-
csei fehér asszony cimil regényében az 1710 szilveszte-
rén zajlo vasar kapcsan fontosnak tartja megjegyezni: ,,S
ez a sok mindenféle tarkabarka nép, ami kiils6 viseleté-
re nézve Arpad és Tuhutum ivadékaihoz hasonlit, csupa
merd német. Még az elsd magyar keresztyén kiralyok
alatt telepedtek ide. A nyelviiket megtartottadk, minden
mas egyébben magyarokka lettek. (...) Annyi viszontag-
sagos szazadok sordn 4t ezek a német magyarok mindig
a legtantorithatatlanabb hivei voltak a nemzeti szabad-
sag tigyének. Nem hajlongtak soha se a torok csaszar, se
a német csaszar elott.” A szabadsagharcot vezeté Rako-
czi meg is becsiili a vérost, egész kuruc dandér 6rzi, de
a katonak nem magyarul beszélnek. ,,Ezek itt Czelder
Orban hajdui, szepességi fitlk, mecenzéfi huszarok ...,
német kurucok, Rakoczy Ferenc legjobb katonai.”

1 A két vilaghabora kozének monografusa, Fekete Nagy Antal idealis
kutatasi teriiletnek mindsiti: ,,A Szepesség a maga aranylag kis te-
rilletével, a teriiletnek a varmegyei szervezet, a 1andzsasok széke, a
szaszok egyeteme, a lengyel varosok és a G6lnicbanya kornyéki ba-
nyavarosok kozigazgatasi hatosagai kozotti megosztottsagaban is
onallo fejlédésii, monografikus szempontbol idealis egység.” Feke-
te Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa. Bp.
1934. 5.

2 Svaby Frigyes: A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi va-
ros torténete. Locse, 1895. 6.

3 Forberger Béla: A szepesi német elem pusztulasarol. Iglo, 1909.
7-8.

4 Bruckner Gy6z6: A szepesi szasz nép. Bp. 1913.

5 Bruckner Gy6z6: A reformacid és ellenreformacio torténete a
Szepességen. 1. (1520-1745-ig). Bp. 1922. VIL

6 A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa, 3, 39-40.

7 Uo., 42, 333.

8 Uo., 35.

9 Demko Kélman: Bevezetés és a ,,Szepesmegyei Torténelmi Tarsu-
lat” 12 évi mitkodésének ismertetése. Lécse, 1895. 5.

10 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete,
19-22.

11 Demk6 Kalman: Bevezetés, 7.

12 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete, 14.

13 Svaby Frigyes ,,0rvendetes, de nem kielégité magyarosodasrol” be-
szél. A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténe-
te, 328. Mashol elégedetten nyugtazza, hogy a fiatalabb nemzedék
szamara mar természetes, Locsén, igymond, a jobb ruhdzatl sétalo
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kozonség szinte kizarolag magyarul beszél. A Szepesség lakossaga-
nak sociologiai viszonyai a X VIIL. és XIX. szazadban. Locse, 1901.
84-85.

14 Bruckner Gy6z0 A Szepesség multja és mai lakoi cimi tanulmanyat
emliti, tovabba Pajdussak Maté egy miivét, akinél a Szepessiimeg
kérnyéki magyar nevii letelepiilok is németként, lengyelként vagy
szlovakként szerepelnek. A Szepesség teriileti és tarsadalmi kiala-
kulasa, 3-4, 36-38.

15 Uo., 253.

16 Uo., 343.

17 Utodlagosan megszépiti a XIX. szazad interetnikus viszonyait Far-
kas Gy6z6, a budapesti Szepesi Egyesiilet titkara: ,,0, meséljetek a
szepesi iskolak lelkérdl, amely faji, felekezeti kiilonbséget sohasem
ismert, amely magahoz 6lelt mindenkit szeretettel.” Zipser lelkiink
haza szall. In: Loisch Janos (szerk.): A Szepesség. Emlékkonyv a
»Szepesi Egyesiilet Budapesten” fennallasanak 50. évfordulojara.
Bp. 1926. 5.

18 Fekete elveti a lengyel Boguchval XIII. szazadi ,,meséjét”, mi-
szerint a Szepességet Ferdeszajii Boleszlo adta lanyanak, a Kalman
kiraly fidhoz adott Juditnak hozomanyba, igy keriilt Magyarhon-
hoz. Fekete elismeri, hogy a teriilet a XIII. szazadban IV. Béla 1a-
nyanak, Boleszlo krakkoi és szandomiri herceg feleségének a birto-
ka, de nyilvanvalénak tekinti, hogy Kunigunda (Kinga) azt apjatol
kapta hozomanyba, hiszen halala utan természetes modon vissza-
szallt a koronara. A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa,
20-21.

19 Hivatkozik a ,,sz1av” varosnevekre (Podolin, Lublo, Gnézda), a len-
gyel telepitések gyakorlatara, arra, hogy a teriilet a XIII. szazad vé-
géig a krakkoi plispok joghatdsaga ala tartozott, hogy a magyar gye-
pti, orszagkapu csak Podolinig mutathato ki, s hogy Kunigunda ha-
lala utan Vencel cseh kiraly mint a szandomiri hercegség birtokosa
igényt tartott ra, s6t el is adomanyozta. Uo.

20 Uo., 22, 244-245. Fekete itt ramutat, hogy az (ijabb lengyel iroda-
lom (Zachorowski Szaniszl6 egy 1910-es tanulmanya) mar foladta
ezt a tételt. Zachorowski eszerint elismeri, hogy a magyarok gyor-
sabban telepitettek, elobb érték el a Dunajecet, és telepeik koriilvet-
tek, elszakitottak Podolint és kornyékét.

21 A reformacid és ellenreformacio torténete 1., 245-248.

22 A szepesi szasz nép, 32, 36-37.

23 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete,
181.

24 A szepesi szasz nép, 22, 160. Késobbi irasaban hasonloképpen fo-
galmaz. Eszerint az 1412 utan megmaradt tizenegy varos jobbagy-
sorba siillyedt, a németség kivandorolt ,,atadva atyai telkét a szapo-
ra totsagnak”. A Szepesség miltja és mai lakoi. In: Loisch Janos
(szerk.): A Szepesség. Emlékkonyv a ,,Szepesi Egyesiilet Budapes-
ten” fennallasanak 50. évforduldjara. Bp. 1926. 15.

25 A szepesi német elem pusztulasarol, 7-9. Forberger Osszegzése
ugyanitt igen borulatd. Szerinte a folyamat a XIX. szdzad utolso év-
tizedeiben folgyorsult (addig ,,legfeljebb a cselédség volt tot, de ez
is elsajatitotta a német nyelvet”), eljott tehat a cselekvés utolso ora-
ja. ,,Ha nem vagyunk képesek feltartoztatni ezt a karos hanyatlasi
processust, a Szepesség fogalma nemsokara a torténelmi multé lesz.
A totsag fogja ellepni nemcsak sziikebb hazanknak, de az egész or-
szag haladasara és miivelodésére szazadokon keresztiil oly elonyos
befolyast gyakorl6 kulturvaroskainkat, s hogy cserébe mit hozhat és
adhat, arra egyelére jobb nem felelni.”

26 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete,
181. Sajat korat és a jovot viszont igen pesszimistan itéli meg. Az
Amerikab0l hazatéré szlovakok foldet vesznek, és Szepesbéla,
Szepesolaszi, Gnezda, Szepesvaralja hamarosan elszlovakosodik,
pedig ,,ezeldtt 40-50 évvel néhany cséplon kiviil alig volt tot.” Uo.,
327-328.

27 A szepesi szasz nép, 26.

28 A reformacid és ellenreformaci6 torténete 1., 480.

29 A szepesi német elem pusztulasarol, 9.
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30 Pukanszky Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete (a leg-
régibb id6ktdl 1848-ig). Bp. 1926. 224-225.

31 A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa, 312.

32 A Lengyelorszagnak elzélogositott XIII szepesi varos torténete, 23.

33 A szepesi szasz nép, 8.

34 A Szepesség multja és mai lakoi. In: Loisch Janos (szerk.): A Sze-
pesség. Emlékkonyv a ,,Szepesi Egyesiilet Budapesten” fennallasa-
nak 50. évfordulojara. Bp. 1926. 11.

35 Demko Kalman a felsd-magyarorszagi koratjkori vérosi élet tanul-
manyozasat kora szamara is tanulsagosnak tartotta, mivel az alla-
moknak, igymond, egyik legsziikségesebb tényezdje a miivelt va-
gyonos polgari kozéposztaly. A Fels6-Magyarorszagi varosok életé-
6l a XV-XVII. szazadban. Bp. 1890. L.

36 A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete, 30.

37 A Szepesség multja és mai lakoi, 11. Mashol bévebben igy fogal-
maz: ,,Az erddirt6 soltészekbdl idok folyaman iskolazott foldmiive-
sek, miivelt iparosok, vilaglatott kereskeddk, képzett, lelkiismeretes
tisztviseldk, jeles tudosok, kivalo miivészek, kitind hadvezérek és
jo diplomatak keriiltek ki.” A reformacio és ellenreformécio torté-
nete a Szepességen. 1., VIL

38 A Szepesség kulturalis hivatasa. In: Loisch Janos (szerk.): A Sze-
pesség. Emlékkonyv a ,,Szepesi Egyesiilet Budapesten” fennallasa-
nak 50. évfordulojara. Bp. 1926. 170.

39 A szepesi német elem pusztulasarol, 7.

40 Polgari csaladélet és haztartas Locsén a XVI. és XVII. szazadban.
Lécse, 1882. 77.

41 A magyarorszagi német irodalom torténete, 222.

42 Svéby szerint hidnyzik a vallalkozo szellem, ezért vissza kell térni
a munkahoz, a takarékossaghoz és az dsszetartashoz. A Lengyelor-
szagnak elzalogositott XIII szepesi varos torténete, 332. Forberger
Béla munkaja pedig — mint mar érzékeltettiik — eleve azért jelent
meg, hogy ramutasson a hanyatlas tiineteire: kivandorlas, alkoho-
lizmus, az élénkebb kozszellem és a birtokos kozéposztaly hianya.
A szepesi német elem pusztulasa, 21.

43 A magyarorszagi német irodalom torténete, 129.

44 A szepesi szasz nép, 26. Késobbi megfogalmazasa szerint: ,,A cip-
szer magan- ¢és kozélete a reformacio befogadasatol fogva teljesen
evangeélikus légkdrben mozog. Az ij hit racionalizmusa és a cipszer
alapkarakter jellegzetes tulajdonsagai egymasra talaltak, és ezért
forrott annyira dssze a Szepesség németsége a lutheranizmus fogal-
maval.” A reformaci6 és ellenreformacio torténete 1., VIL.

45 A szepesi szasz nép, 32.

46 Uo. A militans felekezetiség a XIX. szazad végén természetesen
mar sokkal kevésbé mutathato ki. A Szepesmegyei Torténelmi Tar-
sulat éppenséggel megiratta a prépostsag, tehat a meghatarozo ka-
tolikus intézmény torténetét. Svaby Frigyes ideiglenes titkar a szi-
goru objektivitast, az osztaly, az eredet, a felekezeti érzékenyseég ki-
mélését hangsulyozta, mikdzben természetesnek tartotta, hogy a
konyv szelleme és iranyzata hatarozottan katolikus. Pirhalla Mar-
ton: A szepesi prépostsag vazlatos torténete. Lcse, 1899. VI. Ké-
s6bb Bruckner Gy6z6 ugyancsak a torténeti nézGpont egyediil cél-
ravezetd jellegét hangsulyozza: a teologus szemlélet alkalmat adna
a szubjektiv, tendencidzus targyalasra. A reformacio és ellenrefor-
macid torténete 1., VIIL.

47 A szepesi szasz nép, 33.

48 A szepesi szasz nép, 40—41.

49 A szepesi szasz nép, 41-42. Svaby is abban latja a szaszsag jovojét,
hogy a kiilonallas megsziintével ,.eggyé legyiink magyar hazank
minden tagjaval”. A Lengyelorszagnak elzalogositott XIII szepesi
varos torténete, 332.

50 Loisch Janos (szerk.): A Szepesség. Emlékkonyv a ,,Szepesi Egye-
siilet Budapesten” fennallasanak 50. évfordulojara. Bp. 1926. 3.

51 A Szepesség kulturalis hivatasa. In: Loisch Janos (szerk.): A Sze-
pesség. Emlékkonyv a ,,Szepesi Egyesiilet Budapesten” fennallasa-
nak 50. évfordulojara. Bp. 1926. 169-170, 173.

52 Jokai Mor: A 16csei fehér asszony. Révai testvérek, Bp. 1909. 7-9.
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STURM LASZLO
A szepességi Kisvaros
Krudy Gyula vilagaban

A hetvenéves Kafer Istvannak

A Felfold, azon beliil pedig elsdsorban a Szepesség
Krady miiveinek egyik leggyakoribb és legkedveltebb
helyszine. A régi Magyarorszagnak ezt a soknyelvi,
nagy hagyomanyu tdjegységét mint emberi életteret az
odon kisvarosok hatarozzak meg, természetesen elva-
laszthatatlan egységben a kornyez6 valtozatos, am leg-
inkabb hegységek uralta vidékkel. Krady vonzodasanak
életrajzi hattere van — a podolini didkévek és késobbi
utazgatasai —, de az ir6 kapcsolodik a magyar irodalmi
hagyomanyhoz is, mindenekel6tt Jokai és Mikszath fel-
vidékképéhez. (Az utdbbi kiilonbozd miiveit példaul
magaban 4 podolini kisértetben legalabb fél tucat moti-
vum-atvétel, illetve -egyezés idézi fol: a kiilonc figurdk
elétérbe allitasa, Jarinko legenddja, az alkisértet alakja,
a kastélynak atkeresztelt var megmentése a felrobban-
tastol, az arvalany latszolag zord helyre kertilése stb.)

E tijegység és e varostipus kapcsan bemutathato,
hogy Kridy rendkiviil széleskorti és mélységii valosag-
ismerete hogyan valik egy fiktiv vilag részévé, az iroi
vilagszemlélet egyik lehetséges kifejezojévé. (A hatal-
mas targyismeret és az ezt sokszor eltakard erételjes
iroi latomas egysége Jokai és Mikszath irdsaira is jel-
lemzd, ezt szoktdk a tankdnyvek ugy megfogalmazni,
hogy romantika és realizmus kozott allnak.) Elsésorban
a hosszi XIX. szazadban jatsz6do szepességi témaju
miivek kisvaros-képét érdemes vizsgalni, figyelembe
véve a ,.kozépkori” torténeteket is, amennyiben az ott
leirt jellegzetességek maradandonak bizonyulnak.

Miel6tt az értelmezés 1ényegi részére sort keritenék,
sziikségesnek latszik a téma néhany leltarszertien meg-
kozelitheto vonatkozasanak a rovid ismertetése, még ha
ez onmagaban elég érdektelennek is latszik.

Az éltalam vizsgalt irasokban a kovetkezo foglalko-
zésok szerepelnek: tanar és tanitond, polgarmester,
tlizolto(parancsnok), szolgabir6, irnok, hajdd, pap, kan-
tor, katonatiszt, postamester és postaskisasszony, orvos,
borbély, kovécs, suszter, kéményseprd, patikus, foga-
dos, cukrasz, boltos(né), kékfestd, takacs, borovicska-
670, erdész, banyatanacsos, fuvaros, €jjelior, cseléd,
tancmester, vandormuzsikus és vandorszinész.

A megemlitett kozterek és kozépiiletek koziil a fon-
tosabbak: a piac, a kolostor, a templom, a sétatér (pro-
menad), a varosfal, a temetd, a varoshaza, a patika, a

borbélymiihely, a kiilonbozo boltok, a kocsmak, a kavé-
hazak, a vendégldk, a tanciskola, a kuria. Az egyes la-
kohazak jellegét meghatarozzak a keskeny homlokzat,
a hatra nyulo, bekeritett udvarok, a fatablas, vasracsos
ablakok, a szinte mindig alapincézett és emeletes épiile-
tek. Beliil, a homalyos bolthajtasok alatt kemence adja
ameleget, ,,0cska olajnyomat”, illetve ,,dagadt agyak ¢és
ocska csaladi fotografidk” tiinnek az elbeszéld szemé-
be. Végiil a kdrnyez0 tajat meghatarozzak a sokszor ég-
benyulo, sziklakkal, rétekkel vagy fenyvesekkel boritott
hegyek, az omladoz6 varak, a réteken legelészd juhnya-
jak, a sebes folyasu patakok és folyok, elsdsorban a
Hhtitlen” Poprad a maga fahidjaival és vizbdl fel-felbuk-
kano pisztrangjaival, a varosok hataraban a gytimolcso-
sok és zoldségeskertek.

Mar talan a puszta felsorolasokbol is latszik, hogy
Krudy irasaiban rendkiviil tagas ismeretanyag van egy-
behalmozva. Az olvasé ezt sokszor ugyan nem tudato-
sitja, mivel nem a leird vagy értekezd ismertetés all a
torténetek eldterében, a targyismeret bdsége csak egy-
egy utalasban, futé észrevételben nyilatkozik meg. Al-
talaban csak sokara ¢és a figyelmes olvasd szamara de-
rill ki, hogy az elszort megjegyzések egy nagyon mé-
lyen megragadott életforma pontosan 6sszeillé mozaik-
java egészitik ki egymast.

Mikor az ember arra gyanakodna, hogy Krady vala-
mi esetlegeset emel ki tipikusként, akkor is kidertil,
hogy az ir6 tudatosan jar el. Példaul a Szepességet nem
ismer6 olvaso hajlando lenne kételkedni abban, hogy az
¢szaki tjon valoban olyan fontos szerepet kaphat a
gylimdlcstermesztés, mint ahogy példaul a kovetkezd
idézet sejteti: ,,A kolostor mellvédei lassan elmaradtak,
sarga és piros szinben csillamlé gyiimolesfak huzodtak
tova, a zoldséges kertben Privanka tanar gyomlalt csiz-
maban és feltlirt reverendaban”.' A kétely ellen azonban
elég beleolvasni Szalatnai Rezs6 Utazds a Szepességen
cimil esszéjébe: ,,Ne gondoljanak tehat a régi foldrajz-
konyvek nyoman arra, hogy a Szepesség csak a krump-
li és zab zord karpati vidéke, ahol allanddan i) a szél.
(...) A folyok volgyében minden megterem. A hiivos
¢ghajlat révén a kender és a len, de még a kajszibarack
is, amelyikre a kert végén viharfigyel6 fenyéfa vigyéz.
A varosok sora az alma ¢és a korte hatara (...) De Locsén
szeptember elején a hegyoldalban termett szo16t is 1at-
hatod. A magaslati nap érleli a sajatos, izes szepesi
gylimélcsot”.” Nézziik meg tehat alaposabban a fonti
leltarakbol kirajzolodo valosagkép néhany mozzanatat!

A foglalkozésok feldlelik a korabeli varosi élet szinte
minden jellemz0 teriiletét a hivatalnokoktol és az egyha-
zi emberektol a talan szakértelmiséginek nevezheto réte-
gig, a kézmiivesektol és kereskedoktol a — mai szoval —
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szolgaltatoiparnak mondhato teriileten dolgozokig. A van-
dorszinészek sajatos szerepet toltenek be ebben a tarsa-
dalomban, a szorosan a varoshoz kot6do foglalkozasok
meghatarozottsagaval és tekintélyével szemben az 6
helyzetiik az egyszerre irigyelt és lenézett kiviilalloé.
Krady nem tér ki arra, hogy a szepességi varoskak ha-
gyomanyos, fo megélhetési forrasa a banyaszat, az erdo-
feldolgozas, a textilipar és a nagyrészt ezekhez kapcso-
10d6 kereskedelem és szallitas. A takacsok, kékfestok,
erdészek, banyatanacsosok, fuvarosok gyakori emlitése,
illetve szerepeltetése azonban kozvetetten — a hattérben
— felidézi a t4) gazdasaganak meghatdrozo vonatkozésait
is. A tanarok — akiknek egy része egyben szerzetes is —
az elbesz¢loi élettapasztalat és a korabeli életmod egy
masik rétegéhez tartoznak. A szepességi varosok iskola-
varos-jellege nyilatkozik meg altaluk, illetve tanitva-
nyaik gyakori feltiinése révén. Az iskolavarosok egy sa-
jatos funkcidja kertil elotérbe a gyerekcsere, a német
szora adds témajaban. Mint ismeretes, a korban szokés
volt az alfoldi gyerekeket par évre felvidéki iskolakba
jaratni, hogy az alapvetden német nyelvii kornyezetben
megtanuljanak németiil.

A fenti felsorolasbol az is nyilvanvalo, hogy a nék
elétt, amennyiben beliil akartak maradni a tarsadalmon
— tehat nem valtak példaul szinésznévé — kevés palya
nyilt meg. Eladoként dolgozhattak, postaskisasszony-
ként és tanitonoként. (A cselédség nem tekinthetd pol-
gari foglalkozasnak, és a cselédek Krudy irasai szerint
altalaban a vidékrol keriiltek ki és tobbnyire szlovakok
voltak.) A dolgozo nd ezeken a teriileteken is ujkeletii
jelenségnek szamitott, nehezen illeszkedett a hagyoma-
nyos felfogasba és tarsadalomba, helyzete ezért gyak-
ran kétes és kiszolgaltatott volt. A December, oregem-
ber cimii elbeszélés tanitondje, vagyis az 6nalldo nd
alakja egyrészt elriasztja a ferfiakat, masrészt erdszakos
kozeledésre ingerli. Nem meglepd, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott a lanyok f6 ambicidja a férjhezmenés és a
haziasszonyi élet. Ennek a félig valasztott, félig kény-
szer(i haztartasba szorulasnak az eredménye a sok ab-
randozés, a megdrzott naivitds és az az ,artatlan,
kisvarosias kacérsag” (4 podolini takacsné), amely in-
kabb tetszeni akar, mint hoditani.

A helyszinek leirasa is joval tGlmutat a cselekmény
kereteinek puszta kijelolésén. A varoskak f6 sajatossaga
régiségik: itt még épségben vannak a magyar gotika és
reneszansz emlékei, ,,L6csén, a kirdlyi gimnaziumban
magyar torténelmet tanulni konnyl volt, hiszen ott al-
lottak a piactéren még azok a hazak, amelyekrdl a tor-
ténelem megemlékezik”.> A varosok kozépkori arcula-
tanak megmaradasaban kozrejatszott az, hogy az elza-
logositott teriileteket se a zalogba ado, se a lengyelek
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nem lattak érdemesnek fejleszteni, és a torok hoditas a
Szepességet elkeriilte. A magyar szabadsagkiizdelmek —
elsésorban a kuruc kor, de *48 is — jelentos szalakkal,
hagyomanyt teremt6 erével, gyakran mitizalodva ko-
todtek ide. A hazak sziik homlokzata tehat nemcsak a
hegyek altal behatérolt teriilet sziikdsségét idézi fel, ha-
nem a kozépkori varos dsszebujo zartsagat is. Az adott
helyzetben csak folfelé lehetett terjeszkedni, ennek
megvalosuldsa, az emeletraépitések viszont az egykori
joémodot is jelzik. A varos zartsagat és terjeszkedéseének
korlatait lattatjak a legtobb helyen még a XX. szdzad
elején is tobbé-kevésbé épen megmaradt és az irasok-
ban szinte mindig szerepet kapo varosfalak is. A fotéren
allé templom és a miihelyek folott megmaradt régi cé-
gérek szintén a multat idézik. A pincék emlegetése a to-
kaji bor gyakori szerepeltetésével parosulva esziinkbe
juttathatja, hogy Hegyalja nediijének az egyik legfonto-
sabb piaca Lengyelorszag volt, az egyik legnagyobb ke-
reskedelmi utvonala a Szepességen keresztiil vezetett,
¢s a helyi lakossag is kivette a részét nemcsak a bor
szallitasabol, kereskedelmébdl és tarolasabol, hanem az
¢lvezetébol is. (Emlékezetes ebbdl a szempontbol 4 po-
dolini kisértet Merre jar Riminszky? cimi fejezete.)

Az ablakokon 1év6 vastag fatablak és vasracsok az
otthonok zartsagat és szentségét jelzik. De az elmult év-
szazadokban a lelkekbe ivodott fenyegetettség is ra-
gaszkodik a bezarkozas vélt vagy valos védettségéhez:
,Mintha orokosen attol rettegtek volna a lakosok, hogy
valamelyik oraban ellenséges hadak csapnak le a varos-
ra, és kiraboljak a hazat. Legalabbis akkora vasracsok
voltak az ablakon, mintha hossz(i ostromra volnanak
berendezkedve”.* A haztartason tilnyald kozosségi élet
helyszinei a hivatalok, a borbélymiihely, a kocsma és a
vendéglo, a ,,polgari 16volde”, a boltok, a piac, a tancis-
kola, a templom, a sétatér és a kiilonbozo {innepségek
(Krady szoboravatast és majalist emlit), valamint a sz6-
rakozas (elsosorban a kuglizas). Ezek koziil némelyik
csak a férfiak szamara allt nyitva. Sajatos helyet foglal
el — szoszerinti értelemben is — a kuria. Ha akarom, ki-
viil, ha akarom, beliil van a varoson a December, oreg-
ember cimil elbeszélésben: ,,Egyetlen kiria volt a va-
roskaban, kiviil, az orszaguton, ahol régi idében az urak
laktak, akik nem akarték érezni a parasztok szagat, sem
hallgatni a polgarok fecsegését”.’

A tajleirdsokat uralo fenséges hegyek és rajtuk az
egykori rablolovagok omladozo varai sugalljak azt a
vadsagot, a természet és az ember részérol fenyegeto
veszélyt, amellyel szemben a kisvarosok ovni igyekez-
tek polgaraikat és a csendes munkalkodas korét. A két
vilag azonban ki is egésziti egymast: a kisvaros a kiilvi-
lag nélkiil unalmassa valhat, a taj varosi kozosség nél-
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kiil embertelenné. Az eseményeket iranyitani képes sze-
replok — Riminszky és a ,kisértet” 4 podolini kisértet-
ben, ,,Krisztus takacsa” a kozépkori novellak fiizérében
— mind a kettében otthonosan mozognak. Nem véletlen,
hogy a kiilsé veszélyek vélt vagy valos megfékezésével
egy idoben a kisvarosok hagyomanyos szerepe is val-
sagba keriil. A természet (¢s esetleg az iibermensch-sze-
1l lovagok?) fensége nem mindig fenyegetd, van ami-
kor az emberi vilag kicsinyességein foliilallo, bolcs el-
fogulatlansagot képviseli: ,,Arra megyiink, amerre a
zordon, keselylszakallt, saskedvii lovagok, fel, a he-
gyek kozé, ahol nem panaszkodik minden k6 a labunk
alatt (...) A hegyek pipazgatnak, mintha mar kiilonb
dolgokat is l4ttak volna. (...) Es maga a halhatatlan 8sz,
a hegyvidék emlékezetes farsangja, amikor minden a
legszebb ruhéjaban jelenik meg a természet kdrmene-
tében, 6 sem igen veszi tudomasul, hogy az emberek
megint bélpoklosok lettek, mint szdzadokkal ezel6tt”.*

A fent leirtak mellett van még Krudy szepességi va-
rosainak néhany gyakran emlitett jellemzdje. Az egyik
a nemzetiségi keveredés: a varosok alapvetden német
nyelviiek, de egyre inkabb teret engednek a magyar és a
szlovak nyelvnek, illetve 6rzik még a lengyel jelleget is.
A vérosképet mindenképpen a varosalapitok hagyoma-
nya hatarozza meg: ,,A Szepességben jarunk, és sorban
elmaradoznak a régi varosok: Locse, a magyar Niirn-
berg, majd Késmark, a fennsik Heidelbergje, az enyhén
emelkedd hegyek alatt pedig Iglo, a szepesi Wartburg.
Még manapsag is egy darab kozépkori németség zo-
mancozza be e varosok kiilsd képét. A haztetok, tor-
nyok, ablakok és kapuzarak mésat megtalalhatni a ko-
zépkori német varosokban. Taldn még az emberek szor-
galma, tisztessége és maradisaga is masforma itt, mint
Magyarorszag egyéb tdjain”.’

A csend, sz0szerinti értelemben és a kisvarosi élet ese-
ménytelenségének kifejezojeként, szintén gyakori szo.

A hatar kozelsége ugyancsak ranyomja a bélyegét a
varoskak életére.

Végiil az is feltind, hogy a vizsgalt torténetek nagy
része télen jatszodik. Az északibb, eleve hiivosebb terti-
let hosszabb, zordabb tele talan jobban meghatérozza itt
az életmodot, mint — a Krudy irdsaiban sokszor 0ssze-
hasonlitési alapul szolgalé — alfoldi részeken. Az irénak
is tobb tapasztalata lehetett errdl az évszakrol, hiszen
csak a tanéveket toltotte Podolinban. Fabri Anna megfi-
gyelése szerint azonban a tél nem csak a szepességi tor-
ténetek uralkodo évszaka: , Feltlinden sok a téli varos-
¢s utcakép a Krady-miivekben, s tantusaguk szerint a tél-
nek (és kiilondsen a havazasnak) erdteljes izolald hata-
sa van, s nemegyszer mesebeli hangulatokat kelt”. A je-
lenség tovabbi értelmezése még szamos olyan vonatko-

zasra hivja fol a figyelmet, ami a szepességi irasok
elemzését is megkonnyiti: ,,a megallt vagy megallitani
kivant id6 problematikaja hangsulyozottan téli kornye-
zetben jelenik meg” szamos regényben, ,,a tél hataro-
zottabban kiiloniti el a kiils6 és belsé tereket, mint a
nyar (...) Télen minden tavolibbnak, nyaron minden
kozelebbinek latszik (...) Nyéaron inkdbb az életben él-
nek az emberek, mig télen valamiféle, Gnmagukrol és
az ¢letrdl sz6tt dlomban”.* Mindez az éltalanos vonas
egy sajatosan szepességi funkcioval egészitheto ki: a tél
a varoskak multba dermedését is kifejezi, a kdzépkor
konzervalodasat. A megallitott id6nek tehat egy kiilon-
leges, torténelmi és kozosségi 1éptékll esete valosul itt
meg. Végill a nagy telekben a hazleirasok esetlegesnek
tind részlete, a mintegy csak mellesleg emlitett kemen-
ce is jelentoséget nyer. A benne lobogo tiiz az otthon, a
kisvarosi rend 6rzdje: ,,még abbol a korszakbdl valo,
midon mindenszentek napjan bezartdk a kapukat, be-
gyujtottak az 6les kemencébe, €s a polgar elkezdte téli
pihenését és boséges taplalkozasat™.’

Az emlitett fontosabb jellemzdk szinte mindegyike
felbukkan valamilyen formaban 4 podolini kisértet elsé
négy-6t oldalan. Erdemes egy keveset idézni, hogy las-
suk, mindossze négy mondatba belefér a varosok kicsi-
ségének, 0donsaganak, hatarkozeliségének, taji megha-
tarozoinak, lengyel multjanak és a modernizacio elma-
radasa ellenére még €16 kereskedelmi kapcsolatainak a
bemutatasa: ,,Kozel a hatarszélhez, a Karpatok alatt,
mély volgyben fekiidt a varoska, és vasutnak hire-ham-
va se volt messzi vidéken. Am a varoska mégis utjaba
esett annak a nagy orszagutnak, amely keresztiilvezet a
hataron, és igy nem volt teljesen elzarva a kiilvilagtol.
A furményos szekerek nagy csérompoléssel docogtek a
varoska kovezetén, amely még a kozépkorbol maradt it-
ten. Messzi foldrél jott véasarosok megpihentek az
egyetlen vendégfogadoban, a Rokaban, ahol az ivo so-
tét falain szazesztendos felirasok hirdetik, hogy itt vala-
mikor lengyel hercegek mulatoztak”.” Erdemes meg-
emliteni, hogy a vasit hianyanak Kridy egy masik ira-
saban jelentést ad, a civilizacio romboléasainak elkeriilé-
sét jelzi ott ez a mozzanat, amennyiben ,,a vasit, a civi-
lizécidval jardo megélhetési gondok és a kornyéken s a
varosban elszaporodo takarékpénztarak és bankok ki-
0lik az emberekbdl a kedélyt és a gondtalan joked-
vet...”." Ugyancsak a regény elején nyer magyarazatot
a Kridy egész életmiivét atszovo, de a szepességi mi-
vekben talan a legnagyobb jelentdséget kapd Rip van
Winkle motivum: ,,A zalogban toltott szaz évek tehat ugy
multak el a varoska felett, mintha valami dermedt dlom-
ban t6ltotték volna. Maria Terézia idejében egyszerre
folébredtek az emberek hosszi almukbol (...) A regebe-

29



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

li Rip van Winkle ébredt fel itt a mély volgyben, csak-
hogy husz esztenddé helyett szazadokat aludt”.” Mint
lathaté, Krudy atgondolt ¢és atfogd képet ad a
Szepességrol. A fo kérdés azonban az, hogyan valik ez
a kép miivei szerves tartozékava, az iréi vilagszemlélet
megnyilvanulasava. A valasz roviden: azaltal, hogy
minden fontosabb jelenségben meglatja és meglattatja
az ir6 az ellentétes polusok jelenlétét, igy a lényegi vo-
nasok allandosaga mellett is lehetdsége nyilik a véltoza-
tos hangulatok, értekek, beallitottsagok kifejezésére. A
kiilonbz6 mozzanatok hol szebbik, nosztalgikus érzé-
seket keltd oldalukat mutatjak, hol pedig az ironiat kihi-
v elértéktelenedésiiket. Legtobbszor azonban ez a ket-
t0, ha kiilonbozo aranyokban is, de keveredik. A tovab-
biakban tekintsiik at az egyes jelenségeken beliili ellen-
tétek néhany esetét. Fontos tudatositani, hogy ezek az
ellentétek nem egymast kizaroak, hanem inkabb egy
koztes teret hataroznak meg.

A varoskak régies jellegének a kétarcusaga egyrészt
mint 6donsag, mivesség, egy torténelmi életforma szép-
ségének a felidézddése, masrészt pedig mint dcskasag,
elmaradottsag nyilvanul meg.

A hatdr kozelsége viragzo kereskedelmet eredme-
nyez, de periféria jellegiivé is teszi a vidéket. Az utobbi-
ra vall, hogy sok szerepl6 folytat kettds életet (példaul a
varoskaban koztiszteletben allo ,,Krisztus takdcsa” hare-
met rendez be az egyik elhagyatott varban), a szerzetes-
tandrokat biintetésbdl helyezik ide (,,Mi ebben a kolos-
torban biintetésiil vagyunk, uram. A rend ide, a hatar-
szélre azokat helyezi, akiket valamilyen okbdl meg akar
biintetni” ), a ndk naivitasa és kiszolgaltatottsaga pedig
gyakran elzillesztésiikhoz vezet, mint a December,
oregember és a Szindbad titka cimii elbeszélésekben.

A nemzetek és nyelvek egyiittélése az identitas gyen-
geségét és elbizonytalanodasat okozhatja, viszont fel is
fokozhatja a nemzeti elkdtelezettséget, amely sokszor
6rzi még a hagyomanyos hungarus 6ntudatot is. Krudy
sokszor hangsulyozza a szepességiek szabadsag- és ha-
zaszeretetét: ,,A papok, tanarok, ifjak a hatarszélek
csendességében egy uj, szabad Magyarorszagrol al-
modtak (...) A Szepesség némely részében, ahol az ore-
gek még nem tudtak magyarul és a Szepesi Lapokat
csak az ifjusag olvasta: furcsa, vad, néha groteszk sovi-
niszta-magyarsag volt divatban. A kincstar messze ki-
terjedd erddségeinek hivatalnokai, a tablabirds szolga-
birak, a jokedvii korjegyzok otthon még totul beszélget-
nek a feleségiikkel, de kiinn az életben hangosan, szin-
te diadalmasan hirdetik magyar voltukat. Itt még biisz-
kék voltak az emberek, hogy magyarok, hogy Rakoczi
¢s Kossuth a rokonuk, hogy fiiggetlenségi a kovetjiik. ..
Hogy magyarul tudtak beszélni, érezni, énekelni! Ez
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volt az élet biiszkesége”," ,,Sehol olyan biiszkék nem

voltak a magyarok az allamra, a cimerre, a nemzeti tor-
ténelemre, mint ezeken a helyeken. Minden ember
biiszkén verte magyarsagaért a mellét”,” ,,mily rajonga-
sa és foldontuli tisztelete volt itt a magyarsagnak. Nem-
zetet a végeken még nem imadtak tigy magyar hozza-
tartozoi, mint itt, hideg, hosszutelli, havas északon
imadtak a magyarsagot szerény, félig-meddig mostoha
fiai, a szepességiek”,'" ,,Hej, a szepességieket hidba fe-
nyegette az ellenség, hogy lerombolja vérosaikat, és
meg6ldosi az otthon maradottakat, a szepességiek fegy-
vert fogtak, és elmentek Rakoczival harcolni. Pedig en-
nek a népnek még ma se magyar a nyelve, de a szive és
a lelke az magyar, tiszta magyar. 1848-ban is kitettek
magukért a szepességiek”."

A kisvarosok eseménytelen csendessége nyugalmas,
megallapodott életre szoktatja az embereket: ,,A felvi-
déki szolgabirdkban semmi sincs alfoldi kartarsaik
hetykeségébdl: derék és szolid emberek, nagy csaladot
alapitanak, segitenek otthon a favagasnal és a gyertya-
ontésnél, és csak akkor haragusznak meg, ha kozmas
lett a leves”.”® Ez a csendesség tobbszor menedékiil
szolgal a nagyvaros forgatagdval szemben: ,,Szindbad,
aki az unalom ¢és idegesség el6l, a ragyogo estéjii Buda-
pestrdl e nagy téli id6ben elutazott, ilyenformén érke-
zett meg egy napon a hatarszéli varoskaba”,” ,,azt gon-
doltak, hogy néi sziveket szurkalni jott a felvidéki va-
roskaba a romlott és utdlatos Budapestrél”.” Az ese-
ménytelenség azonban a tetterdt is letdrheti. A szepes-
ségi irasok tele vannak félbe maradt életl, onpusztitd
vagy kiiloncségbe dermedt alakokkal. Féleg az ital po-
tolja az életfeladat és a szorakozés hidnyat: ,,Az 6rdog
vinné el, nekiink itt semmi szorakozasunk sincs. (Ezért
nem lehet Ferencet tobbé megmenteni az italtol, sem az
"oreget’...) Nincs kaszinonk, nincs szinhazunk, nincs
semmi, semmi szorakozasunk...”* A Szerendad cimi
elbeszélés ritka toménységgel dsszegzi a negativ vona-
sokat: ,,A padok felett alldogalo akacok oly sovanyak és
kétségbeesettek, mint egy-egy elhibazott élet, amely a
végén tlidosorvadasban mulik el. (...) mindenféle szo-
morusagokra gondoltam. Szegény kisvarosi nokre, akik
frufrut viselnek, tobbet sirnak, mint nevetnek. Szomor-
kas férfiakra, akik a kuglizoban feljegyzik hostetteiket,
¢s hidba nevelik hossziira kisujjukon a fényes kormot —
a hercegnd soha el nem jon. Esti beszélgetésekre az el-
arvult asztalnal és kényelmetlen 4gyban: kinek mennyi
pénze van a varosban? (...) Es a férjek nemegyszer tud-
jak, hogy feleségeiknek szeretdje van. Buskomor,
kenyérhajszagl kisvarosi élet, ahol a korzon hangosan
kacagnak, de nem vacsoraznak!”” A sok nyomorisag
kozott a fiatalok nehezen tudnak ellenallni a nagyvaros
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vélt vagy valos izgalmainak, és ezzel gyakran visszaél-
nek a szélhamosok, mint az elbeszéld a Szindbad titka
cimi novellaban. Viszont a kisvarosi rend pozitiv olda-
lait érzékeld szereplok szilardak maradnak a csabitassal
szemben, példa erre a Piider menyasszonya. A kisvaros
tehat hidba ellenképe sokban a biindsnek felfogott
nagyvarosnak, nem lehet idilli ellenvilag, mivel szdmos
teriileten a nagyvaros biztosit jobb lehetségeket.

Koénnyl belatni, hogy a kisvarosi alakokra oly jel-
lemz6 abrandozas is hathat épitden és romboloan egy-
arant. Egyeseknek kitagitja az életlehetdségeit, kiegé-
sziti és megszépiti a tevékenységét, masok almodoza-
saikat Osszetévesztik a lehetdségeikkel, és tévutra sikla-
nak, illuziokat kergetnek.

Elmondhatjuk, hogy a szepességi valosag elmélyiilt
ismerete és az olvasoval valo megismertetése nem gatol-
ta, hanem eldsegitette az iroi képzelet és vilagszemlélet
kiteljesiilését. Krady vilaglatasanak leginkabb az abran-
dos, emlékezo, erkolcskritikai és torténelmi tavlath vetii-
letei talaltak keretet ebben a kdzegben a maguk kifejezo-
déséhez. Erdekes tovabbi feladat annak a kérdésnek a
megvizsgalasa, hogyan illeszkedik mindez a szerzd tob-
bi irodalmi t4jélménye koze, elsdsorban a masik két leg-
gyakoribb helyszin, a Nyirség és Budapest vilagahoz.

Szepesvaralja fotere
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A nyelv nékem a hazam

Beszélgetés Ferenczes Istvannal

Ferenczes Istvan, a Csikszeredaban él6 Jozsef Attila-dijas kolté tobb
mint harom évtizedes alkotoi palyara tekinthet vissza. Miiveinek él-
mény- és témaviliga — mintegy a sziil6foldhoz valé hiiség és ragaszko-
das reprezentaciojaként — a lehetd legszorosabban kotédik a tijhaza
miltjahoz és jelenéhez. Korabbi és ijabb kotetei is a létrontassal és 1ét-
abszurditassal viaskodd, értékdvd, sorsvallald, gondiizé iré pozicidja-
ban mutatjak fol Ferenczes Istvant. A versek partitirajat nagyobb-
részt uralé elégikussig az otthontalansag, az idegenség, a hazatlansag
és védtelenség élményébol kiindulva végsé soron az ezredvégi ember
fogodzok nélkiili 1étbe vetettségét, kozmikus arvasagat, totalis kisem-
mizettségét is kifejezi. Az archaikustol a posztmodernig ivel6 asszimi-
lacios torekvés, az 6si folklortol Nagy Laszloig és Kanyadi Sandorig, a
jokulator-énekekt6l Szilagyi Domokosig és Kovacs Andras Ferencig
terjedé szintézisteremtd igény Ferenczes Istvan sokszinii és sokszéla-
mu koltészetének talan legszembeotlobb sajatossaga. A kritika is Ggy
tartja, hogy egy szokatlanul erds sodrasi, sokféle forrasbdél taplalkozo,
elementarisan tiszta liravilagot hozott 1étre. Ami leginkabb egyénivé és
eredetivé teszi 6t, az a latas- és kifejezésmodbeli 6sszetettség, a jelentés-
rétegeket tagito és tavlatosito intertextualis lelemény, valamint az alap-
vetéen komor létélményt ellenpontozo nyelvi humor és csillimlé jaté-
kossag. Az egzisztencidlisan és kozosségként elszenvedett sorsronté
borzalmakat, tragikus sugallatokat oldani képes transzszilvan derti és
mélységes létbizalom Arany Janosra és Mikes Kelemenre vallé bolcses-
sége Ferenczes Istvan koltészetétol (és prozajatol) sem idegen.

— Galfalvi Gydrggyel folytatott 1987-
es beszélgetésébol és a kozelmultban

apai nagyapamat, Salamon Lészl6t
orokbe. Ok hatan voltak testvérek,

Elek Tibor altal készitett interjubol
(Hitel, 2005/3) egyarant kideriil,
hogy az dsszes irataban Ferencz Sa-
lamon Istvan Imre néven szerepel.
Elso két kotete (Nyari vandorlasok,
1972, Utolsé kenyér, 1978) még
Ferencz S. Istvan, a harmadik (Ki vi-
raggal megveretett, 1984) viszont
mar Ferenczes Istvan néven jelent
meg. Kérem, avassa be az olvasokat
a névadas torténetébe, illetve abba,
hogy ez a radikalisnak tetszo névro-
vidiilés miként ment végbe?

— [r6i nevem eredetét megma-
gyarazand6 vissza kell menni a hu-
szadik szazad elejére, de taldn a ti-
zenkilencedik szazad végére. A pon-
tos idopontot nem tudom, de ekkor,
a szazadfordulo tajan adtak, vették
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harom lany, harom fit. A lanyok
férjhez mentek, szétszorddtak, még
Brailaba is jutott beldliik (ezt egy
fényképrol tudom, amelynek a ha-
tara ra van irva — sajnos nevek nél-
kiil —, hogy a brailai rokonok, tehat
a mi csaladunkbol is elnyelt egy
agat a Regat), a fitk koziil nagy-
apam volt a legkisebb, 6t vették
orokbe a gyermektelen nagynénje
¢s férje, nevezett Ferencz Istvan,
nemcsak a birtok oroklése miatt,
hanem azért is, mert nagyapam rop-
pant jo kedélyl legény volt, akinek
hire volt az egész Kozép-Csikban.
Igy lett hivatalosan a neve: Ferencz
Salamon Laszlo. Vér szerint tehat
Salamonok vagyunk. A bajok az-
utan kezdddtek, miutan megnosiilt,

feleségiil vette Csikszentkiralyrol
draga, kicsi nagyanyamat, Ball6 Ju-
liannat, és jottek a gyermekek.
Nagyanyam hat gyermeket sziilt,
harom mar csecsemd kordban el-
halt, hanem nagyapam mamoros 4l-
lapotatol fiiggden, hol Salamon, hol
Ferencz vezetéknévvel anyakony-
veztette gyermekeit. Nagynéném ¢és
nagybatyam Salamon vezetéknevet
kapott, apam pedig legnagyobbként
a Ferencz Salamon Imre néven ira-
tott be a nagy konyvbe. Tehat 1944
karacsonyanak masodnapjan, ami-
kor megsziilettem, szinte természe-
tes volt, hogy a sziil6falunkban ho-
nos névadasi szokasok szerint ezt a
nevet kapom. Csak ez a karacsony
masodnap feltett egy kérdést,
ugyanis Szent Istvan napja is, azt
nem lehet kihagyni, hisz ezt jelnek
vélték: hoztam magammal neve-
met! Es Szent Istvén, és az els ma-
gyar kirdly! Sziiletésem, amely a
kocsma mogotti szobaban tortént —
nagyapam nevén volt a Hangya
Szovetkezet kocsmaja, anyam vitte,
ott is laktak — a fima szerint egy
csapra vert horddval hozatott a falu
tudomasdara. Nagy esemény volt,
nemcsak apam szdmdra, nagyapam
talan még jobban mulatott, hisz én
voltam az els6 filunoka, aki bizton
vezeti majd szantaskor a teheneket.
A Lészl6 keresztnév csak azért nem
keriilt az Istvan és Imre mellé, mert
betelt a rubrika. Nem hiszem azon-
ban, hogy a haromnapos mulatés és



MARCIUS

NYITOTT MUHELY

a névvita miatt nem anyakonyveztek
rogton, inkabb a habort végi allapo-
tok szamlajara irhato, hogy sziileté-
sem datumaként nem 1944. decem-
ber 26., hanem 1945. januar 1.
szerepel. Akdr ironikusan is
szemlélhetném ¢én ezt a név-
adast, hisz tulajdonképpen elé-
be mentiink az akkor bedzonld
divatnak: a népek felszabaditoi
ugyanis mar az udvarunkon
voltak, s naluk 6sidok ota szo-
kas volt a halmozott névadas.
Lasd: Joszif Visszarionovics
Sztalin Dzsugasvili Koba.

Engem nem zavart a sok
név, legfennebb a roman hiva-
talnokokat, rend6roket, katona-
tiszteket imitt-amott, de oket is
nem annyira a kiejtése, inkabb
a hosszlisdga zavarta, tessek el-
képzelni a Mariaradna melletti
kaszarnydban az Appelplatzon
a névsorolvaso Ormestert...

froi nevemnek mér egysze-
ribb a torténete. Elso két kote-
tem az addig hivatalosan is
hasznalt Ferencz S. Istvan név-
vel jelent meg. Elég semmit-
mondd volt igy, mintha két ke-
resztnevet egy kotészoval mondana
ki az ember. Aztdn valamikor a het-
venes ¢években, amikor Szilagyi
Domokossal eloszor és utoljara ta-
lalkoztam, ami egy csikszeredai
kocsmazasbol allt és a lakasunkon
egy hosszii délutani hallgatasbol,
arra kért, hogy elso kotetembdl — ha
még van —, dedikaljak egyet neki.
En ezt irulva-pirulva, megilletddot-
ten meg is tettem, mire fel 6 levette
a konyvespolcrol Sajtoértekezlet ci-
mu kotetét és dedikalta: ,,Ferenczes
haveromnak barati szeretettel,
Szisz”. Tehat O irta le eldszor igy a
nevemet. A harmadik kdtetem, mint
emlitetted, mar ezzel a névvel jelent
meg. Az6ta ez a nevem.

—  Ahol eszmélni kezdiink: sza-
munkra ott a sziilofold, ott a sziikebb
haza. Ide szolit — ha oregsziink — az
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emlék, itt a gyoker, a konok, a meg-
tarto, bar a novekedés, a gyiimélcs-
termeés mamoraban fold és ég kozott
kapaszkodoban ez a gyokér olykor

elfeledett” — irja Alakito tajak cimii
esszéjeben Jokai Anna. Hogy a sziilo-
fold abszolut viszonyitasi pontként és
a létezés centrumaként él benniink,
Kanyadi Sandor egyik lirai valloma-
saban is megfogalmazodik: ,, ...min-
den mas taj csak ocean / ez itt a fold
/ a fold nekem”. A Csikpalfalvarol in-
dulo valamikori gyerekember milyen
utravalokat kapott a sziiloi hazbol,
miféle szellemiségnek és lelkiségnek
lett az orokdse és tovabbvivije?

— Gyermekkoromat két végletes-
séggel jellemezhetem. Egyik feldl
maga volt az éden, a mar-mar idilli-
kus, a romlatlan természeti kornye-
zet, masfel6l a gyehennds emberi,
tarsadalmi  viszonyok, amelyek
mérhetetlen szenvedéseknek tették
ki csaladunkat. Mar magzati éle-
temben veszélybe keriiltem.

Negyvennégy 6szén, talan szep-
temberben, miutan a felszabaditok
attortek a Karpatokat, sziilofalum-
bol is menekiiltek. A mi csaladunk a
Hargita platojan 1évé Kapol-
nasfaluig jutott el csupan, itt
értek utol az oroszok. Apamat,
akit gyomorfekélye miatt nem
vitték ki a frontra, felmentet-
tek a katonai szolgalat alol, te-
hat 6 is a csaladdal menekiilt,
egy rossz elszolas miatt (a
davaj cigarra nix-szel vala-
szolt) németnek hitték, s mar-
is a kivégzoosztag elott talalta
magat. Egy félnapig orosz ru-
letteztek vele, aztan egy
besszarabiai, romanul tudo ka-
tondnak kdszonhetden vala-
hogy kimagyardztdk, hogy 6
nem fasiszta, hanem csak it-
teni székely. Anydm szerint
ekkor adtam az elsd életjelt,
hatalmasakat rigtam a méhé-
ben. Apam azon a délel6tton
meg0sziilt. Aztan jott a negy-
venhatos hatalmas szarazsag.
Apam a falu megbizasabol le-
utazott a Bansagba, ott lefitot-
ték, kiraboltdk, a gabona ara, a
pénz szerencsére kabatja béléseibe
volt belevarrva. Hozott is a falunak
gabonat, aminek a szétosztdsa nem
kis rumlival jart, nekiink semmi
sem maradt. Utdlag tudtuk meg,
hogy apam Occse, aki ferences szer-
zetes volt, ugy uszta meg Biharban
a Maniu-gardistak rémtetteit, hogy
huszonnégy orat derékig allt a viz-
ben egy hid alatt, 6rokre beteg lett,
alig negyvennyolc évet ¢élt. De rola
késébb még szolok. Aztan jott
negyvenkilenc. A két habort kozott
leégett falunk temploma, 1) kellett
volna helyébe. Epitész apam veze-
tésével neki is kezdett a falu, ’49 ju-
niuséban szentelte fel Méarton Aron
piispok 1r, két héttel letartoztatasa
elott. Ez csoda volt, azt hiszem,
akkor az egész, a vilag egy hatodat
kitevo béketaborban ilyen nem tor-
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tént. Ez apdm megszallottsaga mel-
lett a székely faluk6zosség csodala-
tos életerejérol, az azért sem hagyni
magunkat, hogy letapossanak, meg-
alazzanak erkolcsi krédojardl is le-
hetne példazat. Apamnak ez a tette
kihivta az osztalyharc diihét. A le-
veéltarbol kivettem kulakka nyilva-
nitdsanak az iratait, az egyik ,,ajan-
lasban” azt irja a csdcselékbdl fel-
tlint partitkar, hogy ,,nagy papbarat
¢s visszasirja a horti regyimet”. A
végso l1okést a kulaksagunkhoz egy
1952 augusztusaban tortént kocsmai
beszélgetés adta meg, amikor is
apam rakérdezett a kocsmarosra,
hogy miért nem veszi le a falrél a
vén gazembernek a képit, mert
légyszaros, s kiilonben is azt beszé-
lik, hogy megdoglott. Nekem erre
mindig a Svejkbeli kocsmaros jut az
eszembe, a kiilonbség csak annyi,
hogy 1952-ben nem Ferenc Joska,
hanem Sztalin képe fliggott
a falon. Edesapimat nem
vitték el rogton, masnap ér-
kezett meg falunkba a feke-
te autd, amit idoben megtu-
dott, s irany az erdd. Egé-
szen véletleniil én édes-
anyammal s anyai nagy-
apammal, Gal Dezsdvel ak-
kor voltam el6szor az er-
dén. Tehéndrzés kozben
ugy eltévedtem, hogy este-
fele talaltak ram. Meg is
kaptam ezért életem elsd
verését. Mar hazafele tar-
tottunk, amikor a Var-
dombnal  szembedllitott
apam azzal, hogy utana jot-
tek. Akkor ugy elttiint, hogy
valamikor 1955-ben kertilt
el6. Harom honapig a kor-
nyéken bujkalt, aztan be-
ment Moldvéba, a csdngok
kozé, késobb rangrejtve,
egy roman mérnok jovolta-
bol egy Szovrompetrol ne-
vezetli vallalatnal dolgo-

sztahanovista lett! Mikdzben itthon
tovabbra is keresték. Sztalin hala-
lakor akkora gyaszjelentést ragasz-
tottak ki a kapunkra, hogy attol ka-
cagott a fél falu. En pedig a gyész-
misén, amelyre kiparancsoltdk
egész Csikpalfalvat, ministraltam és
sirtam. Ellentétben kortarsaimmal
én nem a nagy vezért sirattam, ha-
nem édesapamat, akirél azt mond-
tak csufandarosan a faluban, hogy
elment Sztalin temetésére. Ezalatt
kuldkok voltunk ( 1,90 hektarnyi
birtokkal), anydmat naponta idézték
a vorosposztos asztal elé, allandoan
kozmunkara kényszeritették, koz-
vécét asattak vele a szérin, s ra-
adasnak ott volt a mérhetetlen nagy-
sagli beszolgaltatasi kotelezettség.
Nem is tudom, hogy éltiik tul, édes-
anyam hogyan tudta fenntartani a
haromgyermekes csaladot. Ettiink
mi arpapuliszkat is, de ha csak egy

zott, és: Sztalin halala utan
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szem cukorkat is vagy diot, hagom-
nak rongybabat hozott is, a Miku-
las, az Angyal mindig eljott, tehat
mégis boldog volt a gyermekko-
runk. Boldog volt, mert ott voltak
az erdok, a mezok, a patakok, a ma-
darfészkek, a mesék, a népdalok, a
balladék, az akkor még létezo ,,ser-
kék” tanchdza. Anyai nagyanydm
egy csoda volt. O még énekelte a
balladakat, most igy Endre bdro le-
anyara, Fehér Laszlora, Barna Jan-
csira, Julia szép leanyra emlék-
szem. De a kornyezeténél olvasot-
tabb is volt, a padlasokon itt-ott
megtalalt konyveket eldszor 6 ol-
vasta el, mesélte el nekiink. A két
habora kozott, amikor Szentimrei
Juditék, Nagy Imréék elinditottak a
székely népi textilidért a mozgal-
mat, nagyanyam tanitotta a székely
rakottas szovésére Gket. O készi-
tett a papi palyara is, a latin liturgi-
at — akkor az volt — 0 tani-
totta meg, hogy jo minist-
rans legyen belélem. Feren-
ces szerzetes nagybatyam
nyoman engem is a csik-
somly6i baratoknak szant.
- Kiilonben a régi id6ben a
falunkban szinte gyakorlat
volt, hogy a csaladbol egy
fiat papnak szantak. A ta-
gabb rokonség is tele volt
pap bacsikkal. Ocsém ke-
reszteldjén 49-ben még
tancoltak is. Csodalatos
emberek voltak. Nagyba-
tyam kiviilrél tudta a Tol-
dit, bizonyara a gyijtota-
bor alatt tanulta meg. Vaka-
cioim alatt, amikor nala
voltam, mindig azt mondta,
mondatta. De édesapam
sem hagyta magat, 0 tani-
tott meg a Talpra magyar-
ra, Tompa Mihaly Golyd-
hoz és A madar fiaihoz ci-
mu verseire, Arany Janos
balladaira. Az utobbiak
esetében kiilon élmény volt
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a szinpadra alkalmazott valtozatuk
eléadasa. Apam ugyanis nemcsak
megszallott épitész ember volt (6
volt tobbek kozott a Kos Karoly ter-
vezte csiksomlyoi KALOT-haz épi-
tésvezetje is), hanem szinjatszo is.
Negyvenkilencben a templom épi-
tésekor, a tetdzet badogmunkdira
mar nem jutott sehonnan pénz, erre
fel édesapam betanitotta a falu szin-
jatszoinak Az obsitost, s addig
Héjaltak” a Csiki-medence falvai-
ban, amig a torony befodéséhez s a
badogkeresztekre Osszegylilt a
pénz. De soha nem feledem Arany
Janos Rdakocziné balladajanak a
szinpadi valtozatat sem, amelyet
szintén édesapam tanitott be, azt hi-
szem ’56 telén. Elevenen él bennem
a nyitokeép: iilnek a kurucok a tabor-
tiz koril ¢és énekelik: Nagy
Majtényi sikon eltorétt a zaszlo...
Napestig mesélhetnék ezekrél a
gyermekkori élményekrdl, de ennyi
is elég annak illusztralasara, hogy
nemcsak ingergazdag, katartikus,
de varazslatos is volt... S nem az is-

kola volt a meghata-
rozo, hanem a csa-
lad, a kornyezet. Az
tanitott mindenre, el
is dontotte orokre a
sorsomat...

Azért vélaszoltam
ilyen bdbeszédiien
ezekre a kérdésekre,
mert tulajdonképpen
tizenharom éves ko-
romig minden Iénye-
ges megtortént ve-
lem.  Tizenharom
¢éves koromban véget
is ért a gyermekkor.
Ekkor a csikszeredai
allomason feliiltettek
a gozosre, menj fi-
am, probalj szeren-
csét —jelszoval. Mint
kulakfiokat ugyanis
nem vettek fel a sz¢-
kelyfoldi kozépisko-
lakba, igy jutottunk tobben sorstar-
saimmal a dél-erdélyi kozépisko-
lakba, ahol gyermekhiany miatt fel-
vették a magunkfajtakat is. A mi
lugosi osztalyunknak a fele székely
volt. Azt ne tudja meg senki, hogy
az elsé évben Otszaz kilométerre a
sziil6foldtol mennyi székely kolyok
hullatta a konnyeit...

— A nyelv ma néktek vegsd
menedéktek” — irja Reményik Sdn-
dor. ,,Nyelvébdl kiesve: létének cél-
jabol is kiesik az ember” — mondja
Siit6 Andras. Az anyanyelv kiemelke-
do fontossagat és potolhatatlansagat
a hatarok folotti magyar irodalom
szamos kepviseloje hangsulyozza.
Koziiliik most alljon itt a felvideki
Racz Olivér riadalom és reményke-
des kettosségében fogant eszmelteto-
en szép vallomasa: ,,Nem is a nyel-
vet féltem: a tudatot féltem. A tudat
nevében fohaszkodom a nyelvhez,
amelyet a mécsvilagnal gornyedo
Bessenyei épitett, Katona Jozsef lud-
tollal szépitett, amelyhez Berzsenyi
fohaszkodott (...), amelynek szar-

nyan Ady, Kosztolanyi, Radnoti a
szirtek és az iszonyatok folé emelke-
dett — nyelv, te megtarto és megorzo
erd, ebredj, védd magad, szolalj
meg!” A nyelvnek, az irodalmi ha-
gvomanynak és a kozosségnek elko-
telezett alkotoemberkent hogyan ar-
nyalna, milyen tapasztalatokkal ege-
szitené ki a fenti vallomast?

— A nyelv nékem a hazdm. Erre a
kérdésre Dsida Jend Psalmus
Hungaricusaval tudok csak vala-
szolni. Ebben a kérdésben ennél
tobbet egy Erdélyben ¢l6 magyar
ir6 nem mondhat. Nem is féltem én
itten az anyanyelviinket, de még a
tudatot sem. A multkor elkdvettem
azt a bornirtsdgot, hogy elmentem
egy budapesti elefanttemetdbe, egy
plazaba, teszkoba, vagy mi az Or-
dogbe, negyedora teltén jobban el-
faradtam, mint az egész napi kasza-
lastol. Kinomban letiltem egy sor
mellé. Mogottem két holgyike be-
szélgetett, illetve egyfolytdban ma-
roktelefonozott, eléggé hangosan,
tehat hallhattam. Ha akarnék sem
tudnék beszamolni, mirdl szovegel-
tek, ugyanis egy kukkot sem értet-
tem az egészbdl... Mit mondjak?
Ezért dobbenek meg, amikor tobb
mint nevesnek és oridsnak mondha-
t6 politikusok a mi — vagyis a hatd-
ron tuliak — kettds identitasarol nyi-

Erettségizéként
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latkoznak, orszaggyilésileg szono-
kolnak. Nekem soha nem volt kettds
identitasom. A felmendéimnek sem,
mi tobb az egész sziilofalumnak s
azoknak a székely-magyar falvak-
nak sem, amelyeket ujsagiroként
bejartam. De még a sziilofalumban
lévé hdsok szobran felsoroltak ko-
z0Ott 1évo, a Bukarestben megesett
székely lany fia, Kopacz Mircsea is
magyarként halt hdsi halalt valahol
a Piavéndl vagy a Don-kanyarban.
Kettds identitasa legfennebb a ve-
gyes hazassagban sziiletetteknek le-
het. Kiilonben a mel-
lekelt irasom eléggé
beszédesen magya-
razza az anyanyelv-
hez valé viszonyo-
mat. Akdr az oktalan
J6szag, idénként mi
is belepusztulhatunk
az anyanyelvbe...

— Eletvilag és ér-
téktudat, valosagta-
pasztalat és Nagy
Laszlo-i mindségesz-
mény, determinalo
sorsélmeény és Jozsef
Attila-i  teljesség-
igény allando kettossége jellemzi
Ferenczes Istvan versvilagat. Nyil-
vanvalo persze, hogy ezek nem ab-
szolut modon szembedllithato és fo-
ként nem egymast kizaro katego-
ridk. Erdekes és izgalmas lehet az
erintkezések és kolcsonhatdsok
problémaja, vagy masképpen fogal-
mazva az a parbeszéd, amely a kol-
t0i és tapasztalati én, a lirai alany
és az emberi személyiség kozotti at-
Jjarhatosagot biztositja. A minden-
napok soran hogyan miikodik, mi-
lyen tanulsagokkal szolgal és miféle
haszonnal jar ez a dialogus?

— Abban, amit eddig alkottam,
mindez bizonyara benne van. A
Nagy Laszl6-1 mindségeszmeény s a
Jozsef Attila-i teljességigény is,
hisz mindkettdjiik eszményképem.
Bar meg kell vallanom, hogy Nagy
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LaszI6t joval elso kotetem megjele-
nése utan fedeztem fel (ez abszurd-
nak tlinik, de az akkori allapotokat
mindsiti, hogy a hatvanas évek vé-
gén, a hetvenes évek elején alig is-
mertliik az anyaorszagi irodalmat,
legfennebb annyit, amennyit bara-
taink atcsempésztek), Jozsef Attilat
sem a kozépiskolai tananyag nyo-
man fedeztiik fel, amit akkor tani-
tottak beldle (otvenes évek vége,
hatvanas évek eleje), azt nem lehe-
tett szeretni. Egyaltalan, azt az iro-
dalmat, amit nekiink tanitottak

A roman tengerparton

(csak néhany cim: Legmagasabb
hofokon, Szél fuvatlan nem indul,
Hosnél tobbek, Egy foldmiives tar-
sulasa, Torik a parlagot, Vitézek és
hosok, Foggal és kérommel, Mezit-
labas menyasszony, Dontsd a toket,
A proletarfiii verse), azt nem lehetett
szeretni, tanulni. A lugosi kozépis-
kola utdn ezért is valasztottam a bi-
ologiat. De visszatérve a kérdés 1¢-
nyegéhez: nem tudom a kettot szét
lehet-e valasztani, de 6szintén szol-
va soha nem gondolkodtam ezeken
a kérdéseken, nem vagyok én annyi-
ra tudatos szovegird ember. Szerin-
tem nem beszélhetlink atjarhatosag-
1ol ezek kozott a fogalmak kozott,
ugyanis érzéseim szerint nincs kii-
16n koltéi és tapasztalati én, csak az
egyetlenegy kin, a vers, amibe elobb
vagy utobb belehiilylil az ember.

Vagy ha léteznek ezek a kategoriak,
akkor valahogy gy, mint az egy Is-
tenben a harom, barmelyik érint
meg: az a kegyelmi allapot. De ez
sem minden, mert ettdl mennybe is
szallhat, vagy a sanc mélyére is ke-
riilhet az ember. Esetleg megszolal
vagy elhallgat. Talan jobb lenne
idonként hallgatni. Volt id6, amikor
ez volt az ¢letformam...

— Egymast koveto kotetei (Meg-
6sziilsz, mint a fenyvesek, /988, Ho
hull 6rok vadaszmezdkre, 1992,
Sekler songs, 2001, Mineralnaja

pesznya, 2004) és
ezek kritikai fogad-
tatasa azt a véle-
ményt erositi ben-
niink, hogy Feren-
czes Istvan kol-
tészete alapvetoen
transzszilvan be-
agyazottsagu, bi-
zonyos poétikai el-
b Jjardsokban a poszt-
' . modernnel is érint-
kezo, a nyelvi, tor-
ténelmi, kulturalis
sokféleségbol tap-
lalkozo, sokiranyi
tajékozodast mutato liravilag, amely-
tol az experimentalo jelleg sem ide-
gen. Az egyes recenziokban persze
mashova keriilnek a hangsulyok;
némelyek példaul kiemelik koltésze-
tének posztmodern jegyeit, mdsok
viszont ezt kevésbé itélik fontosnak.
Hogyan viszonyul a kritikahoz,
miként fogadja az olvasoi vissza-
Jelzéseket?

— Minden iréember autodidakta.
En tobbszorosen az vagyok. Annak
idején, huszonéves koromban (mas
koltdk ennyi idésen mar rég meg-
haltak), amikor radobbentem el-
pusztithatd voltomra, s eljottek a
kétségbeejté szerelmek is, szdval,
amikor eldontdttem, hogy irni fo-
gok, az els6 dolog, amire rajottem,
az az volt, hogy milyen rettenetesen
keveset tudok abbol, ami irodalom,
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szakma, mesterségbeli tudas. Azaz:
kideriilt, hogy semmit sem tudok.
Mintha az égbdl pottyantam volna a
foldre, ugy iiltem nemzedéktarsaim,
Csiki Laci, Kenéz Feri, Vari Attila
mellett. Farkasék, Kirdly Laciék
mar nem voltak Kolozsvaron. Ertek
is ezért némi frusztraciok. Gyerme-
ki botorsag kellett, hogy e tapaszta-
latok utdn csak azért is elkezdjek ir-
ni. Omlétt belélem a tenta. Egtem,
de legf6képp égettem. Rajottem,
hogy bizony itt tanulni kell. Attol a
pillanattol nem is érdekelt tobbé a
biologia. Els6 kotetem megjelenése
utan ilyen-olyan kritikak jelentek
meg, amiket eléggé zokon vettem.
De ezzel el is mult minden, t6bbé
nem nagyon érdeklddtem a vissz-
hang természetérél. Amikor Szi-
lagyi Domokos nevet adott azon a
délutanon, annyit mondott csak:
haver, ra se b...., te csak az irassal
torddj, a lehetetlenbe is vagj bele,
legfennebb belepusztulsz. Tudta 6,
amit tudott, mert belepusztult. En
nem, dehat hogyan is mérhetném
magam 6hozza? Az olvaso sem ér-
dekel kiilonosebben, hisz ez az
egész, amit eddig elmiiveltem, az én
bérémrol szol, kizarolag személyes
igy. Magamat sem tudtam, hat ho-
gyan is tudnék én barkit, vilagot
megvaltani. Az irodalom nem is er-
16l sz0l. Voltak azért csodalatos él-
ményeim a kiilonboz6 talalkozéso-
kon. Csak egyet mesélek el: valami-
kor a nyolcvanas években, elsé
gyermekeknek irt konyvem megje-
lenésekor meghivtak Cseres Tibor
sziilofalujaba, Gyergyoremetére.
Hatalmas tél volt, recsegett-ropo-
gott. De akkor mar este sem volt
villany. Két petroleumldmpa pislé-
kolt a kultirhdz nagytermében, vo-
rosen izzottak a dobkalyak, csak
egymasnak az arnyékat lattuk. De
olyan bensdséges talalkozon azota
sem voltam. Joval elmult é&jfél, s
még mindig kérték, hogy olvassak.
Na, mondja, mondja még. Aztan az-

zal vetettem végét az egésznek,
hogy megkértem: énekeljiink. El6-
szOr halkan, aztan moderatoban,
tobb mint egy orat énekeltem egyiitt
a remetei székelyekkel. Olyan volt
ez, mint a Kanyadi-versben a fatol
faig lopodzkoddé gyermek flityoré-
szése a felelem ellen. Hat ezért kell
a vers, az ének. Fogsdgot megjart
oregek, artatlanul bebdrtonzott,
kényszermunkara vitt papok és vila-
giak meseltek, hogy az imadsig
mellett az ének, a vers mentette meg
Oket a pusztulastol. Ha masért nem,
azért a gyergyoremetei ¢jszakaért is
megérte élni.

— Kozel harom évtized munkas-
sagat bemutato valogatott versgytij-
teménye (Bacchatio Transsylvanica,
2002) a kisebbségi létezés szoron-
gato gondjait, az erdélyi identitds
lassu felmorzsolodasat, a pusztulas-
tudat allandosult tapasztalatat az il-
luziotlan batorsag csondes heroiz-
musaval, a sziirkiiletbe takart, halo-
vany reményseg atmoszférajaval al-
litia elénk. A determindlo sorsél-
mény (a groteszk-tragikus kisebbsé-
gi létezés) azonban egy masfajta
szemléletben, oldottabb, jatékosabb
partituraban is megjelenik az un.
gyerekverseket tartalmazo kétetek-
ben. (Mikor Csikban jart a torok,
1986, Indian a Hargitan, /989, Pe-
pita hangya, 1998) Az adott kozeg
részérol mutatkozo igény (Napsu-
gar, olvasokézonség, tarsadalmi
megrendelés) és a belso indittatas
(kisérletezo kedv, menedékkeresés,
hianypotlas) milyen modon és mi-
lyen aranyban befolyasoltak a gyer-
mekversek megsziiletését?

— A kozeg, a tarsadalmi megren-
delés, kisérletezd kedv, hidnypotlas,
mindez létezett. Valdszin{i azonban,
hogy a gyermekhiany — feleségem
koran jott, stilyos betegsége miatt —
is belejatszott abba, hogy gyerme-
keknek, illetve sziiloknek, nagyszii-
l16knek alcimezett verseket irtam.
Kenéz Ferenc baratomat idézve, én

»a vildg 0Osszes roméniai magyar
gyermekének” irtam verseket. A
nyolcvanas évek végére mar a ma-
gyar helynevek beirasa is tétje lett
ezeknek. A Mikor Csikban jart a to-
rok cimii kotetemben valaki meg-
szamolta, szaznal tobb erdélyi
hely-, helységnév szerepelt. Ami-
kor késziilt az Indian a Hargitan,
hoppa, valakinek szeget iitott ez a
fejébe, leszoltak fontrol, hogy nem
megy: a helyneveket csak romanul
lehet megnevezni! Ki velik a
konyvbol! Igy aztan olyan megol-
dasokra kényszeriiltem példanak
okaért, hogy Saromberke helyett
Jaromberkét irtam. Sdromberke 1¢-
tezik Marosszéken, romanul Dumb-
ravioara, de olyan falu, hogy
Jaromberke nincs se magyarul, se
romanul. De mar a magyar sze-
mélynevek leirdsa is merényletnek
szamitott. Talan ezért kezdtem el,
jatszva a magyar személynevekkel,
imi a Nevedet Nevemmel cimi cik-
lust, amit aztan a kilencvenes évek-
ben el is feledtem. Az elmult télen
tisztogatas és papirégetés kozben
ratalaltam néhanyra, rajuk is csa-
pott az egyik csikszeredai kiado,
szép, szinesen illusztralt kényvecs-
ke sikertilt beldlik. Kénytelen le-
szek megkeresni a tobbit is, esetleg
tovabbirni. Hisz annyi csoppség
van koréttem (Csak a Székelyfold
szerkesztoségének holdudvaraban
az utobbi masfél évben hat kicsi
sziiletett, egyik gyonyoriibb a ma-
siknal), hogyan tudnam a legjobban
szeretni Oket, ha nem verssel?

— A magyarsag peremteriiletén
élo csangok sorsa régota foglalkoz-
tatja versben (Csangd bolcsddal,
Toredék egy csangd eposzbol, Di-
dergés) és prozaban (Gyasztol gya-
szig, 1994, Ordasok tépte tajon,
1997) egyarant. Raadasul a Szé-
kelyfold mellett 2000-t6l a Moldvai
Magyarsag cimii folydiratot is fo-
szerkesztoként jegyzi. A csango sor-
sot szivszorito szemléletesseggel ki-
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fejezo Didergés cimii poémdajabol
idézek: ,,volt voltam / izé / lett lettem
ez az/talan talan / sem nem ez / sem
nem az / (..) volt voltam mo-
gvariféle / lettem lett / sem nem ilyen
/ sem nem olyan / egynek es masnak
az széle / (...) futnak bé Bukarest /
azt mond biidds olah / ha mond mo-

1989. december 22., Csikszereda

csok bozgor / futnak ki Budapest /
hol hat lenne haza / (...) hol volna
hat hazam / talan cédrus faba / talan
a tengerbe”. A versbeli identitas-
vesztes és hazatlansag nyilvanvalo-
an peéldazatkent olvashato, és mint-
ha az erdélyi (székelyfoldi) magyar-
sagot is fenyegeté modellt latna és
érzékeltetne a csangok sorsaban...
— Egyik méltato szerint ez a vers
népies parja Domonkos Istvan Kor-
manyeltérésben cimii poémajanak.
O a Nyugatra szakadottak megsem-
misiilését, én a Keleten maradotta-
két irtam meg. S ha mar errdl esett
sz0, el kell mondanom, hogy a Nyu-
gat sokkal tobb magyart emésztett
el, mint Kelet. De nem egyszertisit-
hetd le ennyire az emlitett vers, hisz
az identitasvesztés sokkal kozmo-
politabb jelenség, mintsem hinni le-
het. Nalunknal nagyobbak is tiintek
el a siillyesztében. De a mai vilag-
ban szinte orarol ordra tlinnek el
kisnépek, nyelvjarasok. Tehat a
csangot nyugodtan behelyettesithe-
tem, mondjuk, a hantival, livvel,

38

vottal, vepszével vagy egy amazo-
nasi indian torzs nevével is. Vissza-
térve a csangokra: én nem féltem
Oket annyira, ugyanis legtobbjik-
nek, a javanak, vagyis azoknak, akik
annak valljak magukat, nincsen ket-
tost identitasuk. Koziilik még az is,
aki nem besz¢li az anyanyelvét, biz-

ton mondja ki, hogy 6 nem roman.
Legfennebb annyit tesz még hozza,
hogy romai katolikus. Naluk tehat a
vallas lett az identitasképzo. A fe-
nyegetd modellrdl pedig mar szol-
tam elobb. A globalizacio aldas is
lehet, de atok is.

— ,, Amikor verset ir az ember, /
mindig mas volna jo, / a szarazfold
helyett a tenger, / kocsi helyett hajo.
/ Amikor verset ir az ember, / nem ir-
ni volna jo” — olvassuk Jozsef Attila
Toredékeiben. Mashelyiitt prozai
vallomaskeént ugyand irja a kovetke-
zot: ,, Amikor verset irok, nem kolte-
szetet akarok csinalni, hanem meg
akarok szabadulni attol, ami szoron-
gat.” A Forras 2002. julius—augusz-
tusi szamaban megjelent Ferenczes-
opus (Hianyaimnak 0sszege) a vers
mibenlétét sejtetve-megragadva, a
koltoi létforma mar-mar kibeszélhe-
tetlen kinjait artikuldlva ugy szol
egy Nagy Laszloval remélt talalko-
zas elmaraddsadrdl, hogy a ,,versben
bujdoso” példakép mellett Jozsef
Attila alakja és koltészete is folide-

zodik. Bizonydra jol gondolom,
hogy a keét nagy miivészelod megha-
tarozo modon befolyasolta az on pa-
lyajat. Milyen dsztonzéseket kapott
és mi mindent tanult toliik?

— Kettejiik mellett szinte felso-
rolhatndm az egész magyar koltok
tarat, de a vilagirodalombdl is so-

!

rolhatnék (hirtelen Lorcat, Apolli-
naire-t, Arghezit, Nichita Stanescut,
Jeszenyint emlitem), azokat, akik
hatottak ram, akikt6l tanultam. De
visszatérve a kérdés 1ényegére, sok
minden mellett Jozsef Attilaval és
Nagy Lészloval kapcsolatban egy
dolgot kiemelnek, amivel nagyon
meghatdroztak, tanitottak, s ez pe-
dig nem mas, mint a metafora fon-
tossaga ¢s tisztelete. Véleményem
szerint metafora nélkiil nincs igaz
koltészet. Az atkosban nem is lehe-
tett szerintem enélkiil gondolkodni.
Ana Bladiananak van egy tanulma-
nya, amely azt mondja ki, hogy a
diktatarat csak a metafora altal lehe-
tett talélni, mi tobb, kimondani. Leg-
alabbis annak, aki még élni akart.
Aki nem, az felgyujtotta vagy
megongyilkolta magat.

— A Hidnyaimnak Osszege — ka-
tartikus és eszmélteto jellege miatt —
szamomra az utobbi tiz év egyik leg-
nagyobb élménye. Hamisitatlan
misztériumvers, amely ugy avat be a
lirai személyiség privat vilagaba és
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a koltoi teremtés titkaiba, hogy
ekozben — nyiiszito és rendre elhazu-
dott félelmeinket, kishitiiségeinket is
tudatositva — mélyebb létfilozofiai
tanulsagokkal is szolgal. Raadasul
mintha a versrdl szolo tuddasunkat,
illetve a vers tudasarol szolo eddigi
ismereteinket is izgalmasan tjszerii
osszefiiggésekbe helyezné. Verseket
elsésorban ma is azért irunk és ol-
vasunk, mert az emberi fajhoz tarto-
zunk, de — amint a Hianyaimnak
Osszege is példazza — a vers tudasa
sziikségszertien tul is mutat a versiro
tudasan. A magamfajta ,, holt kolté”
ezt a tobblettudast az alkotas kézbe-
ni reéviiletszertii, kegyelemteljes alla-
pottal és a nyelv omnipotens jellege-
vel hozza kapcsolatba. Kérem, ero-
sitsen vagy cafoljon meg ebbéli
vélekedésemben...!

— Ezt az irast legjobb lenne ide-
masolni. Egy-két embert kivéve, az
anyaorszagban Ugysem ismerik, ta-
lan még a Nagy Laszlo-rokonok, il-
letve az 6 biivoletében ¢lok sem.

— ,,Mert a vers mamor is, a vers
orom is, a vers boldogsag is. Kellene
legyen. / Fékezhetetlen, onpusztito
kértanca  a  gyonyoriiséegnek.
Halalratancoltato / pirosa a szere-
lemnek, az elragadtatasnak” —
mondja a Hidnyaimnak Osszege.
Ohatatlanul Kényddi Sandor hires
zetelaki tézise jut esziinkbe: ,,A vers
allando hianyérzetiink ébrentartoja”.
Ugyankkor Szilagyi Domokos heveny
hianyérzetekbol taplalkozo, jelenlét-
eés emlékezetvesztéssel perlekedo ver-
senek (Ballada éjjel) emlékezetes so-
rai is  folidezodnek  benniink:
,, ...Merre sodor / az ido? eljutok oda,
ahol / az anyag létformdja a mo-
soly?”. Es mikozben a Kanyddihoz és
Szilagyihoz fiizodo viszonyadrol és
személyes elményeirol akarom kér-
dezni, a hianyleltar kapcsan ujfent
Jozsef Attila kinalja magat: ,, Ami hi-
anyzik a vilaghol, azt az ember on-
magaban kell, hogy megteremtse,
mert maskiilonben elpusztul”. Mint-

ha a Kényszerleszallas koltojének
nagyszabasu létkisérlete is ezt a lé-
nyegi tizenetet hordoznd...

— Porbol lettiink és a hianyaink-
bdl élink, mint az adomabéli sza-
tocs. Valoban igy van, amint a Jo-
zsef Attila-idézetben megfogalma-
zodik. Az ember onmagaban pro-
balja megteremteni azt, ami hiany-
zik. Mar amit meg tud teremteni. Itt
van mindjart a szabadsag kérdése.
Kiviilallo vagy messzirdl jott valaki
gy gondolhatta, tigy hihette, hogy
a diktatara éveiben — na jo, a ki-
lencvenes években is némiképp — itt
Erdélyben én nem voltam szabad.
Fizikai értelemben véve, életko-
riilményeinket nézve valdban igy
néz ki, hisz szamlalhatatlan volt
korlatainknak az Osszege. Példaul
nem szabadott egy honapban, csak
két csirkét venni. Szabadsagomban
allt viszont, hogy vésaroljak péeldaul
egy kengurut, de mivel az nem volt
az tizletekben, megvasaroltam a két
csirkét, akkor is, ha nem szerettem
a husukat. Komolyra forditva: én
a fehér papir eldtt teljesen szabad-
nak éreztem magamat. S a kopo-
nydm mogott is szabad voltam.
Engem soha nem kényszeritettek
arra, hogy azt irjam, amit nem
tudok, vagy nem akarok. Hangzot-
tak el apropok bizonyos alkalmak-
kor ilyen-olyan o6dak, himnuszok
megirdsarol, de mindig arra hivat-

Tamasi-iinnepség Farkaslakan

koztam, hogy megrendelésre, ihlet
nélkiil nem tudok én irni. Ezért is
nagyon jo dolog az ihletnek neve-
zett micsoda, az embert a leglehetet-
lenebb helyzetekben gyotri, illetve
menti ki a bajbol. Hogy a vilagbol
hianyz6 halmazok sokasagabol még
mit tud dnmagéban Gjrateremteni az
alkotd, nem tudom. Jozsef Attilat
épp ez a paradoxon — a hianyzo vi-
lagok teljes megteremtésének a le-
hetetlensége — vitte a sinekre. Ebbe
valoban belepusztul az ember. Ki
elobb, ki utobb. Nekem ezzel a
pusztulassal az a gondom — kiilon-
ben magat a halal gondolatat, bar
biologiai értelemben meg tudom ér-
teni, de magyarazni, elfogadni kép-
telen vagyok, a transzcendensben
valo lemeriilés sem tud feloldani —,
hogy alapvetden nem az egyéni, ki-
sebb vagy nagyobb ko6zosségek
megsemmisiilése tesz engem neu-
raszténidssa. A csehovi dramaturgia
értelmében az elsd felvondsban fal-
ra akasztott puska a harmadik vagy
a negyedik felvonas végén biztos,
hogy el fog siilni. Koznapi nyelvre
leforditva: az emberiség annyi fegy-
vert, annyi mérget gyartott, hogy
nincs az a valdszinliség-szamitas,
amelybdl ki ne deriilne, hogy az a
puska bizony el fog siilni. Hogy
azok a bombak, azok a mérgek,
azok a mérhetetleniil 6nz6 civiliza-
ciok végzetesen robbanni fognak.
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Szeretném azt hinni, hogy még csak
a masodik felvonas végén vagyunk,
épp a szinhazi sziinetben, a biifében
egy whisky mellett. De lehet, hogy
ez a hit is csak illuzio.

— Ferenczes Istvan sok mas ki-
tiintetés mellett Berzsenyi- és Jo-
zsef Attila-dijas kolto, aki 2005.
februar 14-én a Balassi Balint-em-
lékkardot is megkapta. Nagy Gas-
parnak a kitiintetés datadasakor el-
., ... szerelem boldog-boldogta-
lansagaban csortet a ferfi, aki lég-
szomj-elégiakkal, nagy erdélyi ha-
vazasok kodmonébe menekiti a re-
ményt. A szabadsag-reményt, a be
nem teljesiilt szerelem-just. Bizony,
mintha csak onkénteleniil is balas-
sis bujdosast rajzolna a hoba a po-
éta-kez, de a biintetés és biinhddés
titkos mérlegén a szamlat gyonyo-
rii versekkel egyenliti ki.” Balassi
meg a tobbiek oroksége persze ko-

FERENCZES ISTVAN
Telikek

1.

A Hargitan meghal a Nap.

Betoltottem a hatvanat...
Kolindal ortodox halal...

Borban a konny lefele szdll...

Tul sokat merteél, Istenem.
Oledbe hajtandm fejem.
Toredék minden. Tél velem.
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telez, de vajon az onsorsronto és
szégyenletes december 5-e ismere-
tében mit varhatunk, mit remélhe-
tiink, miben bizhatunk? A papir fo-
lé gornyedo irokent, illetve a szel-
lem jelzofényeit kéveto olvasoként
realisan mit kivanhatunk magunk-
nak és a hatarok folotti magyar
irodalomnak?

— Humorérzéket. December 5-0t
is csak azzal lehet elviselni. Csik-
szereda és Székelyudvarhely kozott
a Hargitan, az orszagut mellett, egy
sehova, illetve a strti rengetegbe
vezeto ut, vagy 6svény mellé valaki
kitett egy tablat: DECEMBER 5 ut-
ca. Olyan felszabadultan kacagtunk
szerkesztd kollégaimmal, hogy az
mindent megért. Kiilonben meg-
nyugtatom az anyaorszagiakat, akik
az altalunk valo kifosztasuktol ret-
tegtek, akik a nyugdijacskaikat fél-
tették egy évvel elébb, hogy nem
0zonliink at 23 milli6 romdannal

2.

egyiitt. Tudniillik, nincs amiért.
Sort, virslit, gulyast, halaszlevet, jo
borokat itt is ihatunk, ehetlink. A 1a-
nyaink, asszonyaink is szépek, hala-
losan megélhetjiik szerelmeinket.
Meg van minden ahhoz, hogy teljes
életet éljiink, akkor minek elmenni?
S egyelére még jobb a levegd. Es
jobb az élet. Es igazabb. Jaj, nem a
szinvonala, hanem a metafizikai
mindsége miatt. A kozérzetlink mi-
att. Erdélyben a felemelt fonek s a
szeretetnek egyelére még nagyobb
a hitele. Jo itt élni. Ennyi. Az iroda-
lomnak — a hatarok fo6lott-alatt,
ilyen, azt hiszem, azért mar nincs —
sem kivanhatok mast, mint ezt az
olyan-amilyen, csiilokért valo ko-
nyoklést6l mentes, jobbacskanak
tiind kozérzetet. Aldast a bémendre,
békét a kijovonek — amint kapuink-
ra irva vagyon.

Kodobocz Gabor

Csak vonszolod magad,
mint megsebzett vadasz
a legydzott vadat.

Csattog a héja-gyasz...

Angyal voltal? Bukott?
Gyilkos vagy aldozat?
Meg sohasem tudod.

3.

Eletem végére
zsakutcaba értem.
Folnézek az égre.
Egyszer lattam kéken.

Innen nincs elore.
Csak visszaut. Terden.
Ki a temetobe.
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Rex megmenti Pannoniat

A Rex névre hallgatd magyar vizsla egy fasza fill. Ra-
jongasig szereti és szolgalja gazdajat, aki szerint Rex
okosabb egy rendérnél, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem tud beszélni, irni, biintetd-jegyzokonyvet szer-
keszteni. A tolvajt vagy a santa kutyat viszont hama-
rabb utoléri. Még hogy nem tud beszélni! Annal tobbet
tud. Példaul énekelni és sirni. Ha gazdéja jol érzi ma-
gat, s duhaj jokedvében énekelni tdmad kedve, Rex is
véle énekel. Ellenben, ha a gazdaja szomort, vagy akar
magara hagyja, akkor sir, oly stirtin hullanak konnyei,
mint egy 0zvegy menyasszonynak. Hat nem tobb ez a
beszédnél?! Hisz az ének csak az igazat mondja, s iga-
zén csak a férfiak tudnak sirni. Akkor hat miért is kel-
lene beszélnie Rexnek, ennek a tisztességes magyar
vizslanak? Abbol lenne nagy maldr. Hogy miket ki
nem fecsegne csak éltala latott és hallott dolgokrol,
hogy micsoda herkopaterezéseknek, abcugolasoknak,
kirelejzumoknak lennénk meghall6i, micsoda plety-
kakrol, szerelmi légyottokrol, sztriptizekrdl mesélne
Rex, mint ahogyan minden bizonnyal mesél is a kutya-
tarsadalomban. Bizonysag erre az a megszamlalhatat-
lan korcs utdd, amelyeket sétai, erdei kirandulasai,
tidiil6telepi bolyongasai utan maga utan hagyott a ki-
raly. Mert kiraly 6, kiraly a székely Hargita kies tajain.
Vagy ha a kiralyi cim csupan csak nevére korlatozod-
na, a nagyhercegségi vagy az Orgrofi titulusra minden-
képpen jogosult, hisz jobban 6vja egy rabonbannal ¢
azt a kicsinyke birtokot, amelynek védelmére onszan-
tabol folsorakozott. ..

Rex egy belevald magyar vizsla. Szereti gazdajat,
gazdasszonyat. Szeret minden becsiiletes embert, aki-
nek jo szava van, j6 szandéku, s azon a nyelven szol
hozzé, amelyet az emberek kozt anyanyelvnek szokas
nevezni. Napjai javat egy tombhaz lakasban tolti, az
eloszobaban kiképzett fekhelyén, napkdzben, ha a
gazdasszony nincs otthon, idonként belopakodik a halo-
szobai agyra, étkezések idején az ebédldasztal mellett
tronol, akar egy szfinx, kinézi a legfinomabb falatokat a
gazda sz4jabol.

Vajon milyen lehet egy kutydnak az anyanyelve?
Kutya-anyanyelv? A valaszra alulirott egy véletlen foly-
tan jott ra.

Tortént pedig egy hétvégi ver6fényes nyari déluta-
non, hogy Rex és gazddja néhany segédmunkas kisére-
tében kivonultak a varossz¢li iidiilételepre bizonyos ku-
bikus munkak elvégzésére. A férfiak nekilattak a lapat-

nyélnek, végezték a végeznivalot. Rex pedig tette a ma-
gaét, hatso labanak gyakori emelgetésével korbehata-
rolta, ellendrizte birodalmat, meglatogatta a kornyékbe-
1i holgyismerdseit, s minekutan eléggé kifaradt a stirli
loholasban, jol megérdemelt pihendre elnytlt a kanadai
juharfaodrids arnyékaban, ahova cuccaikkal lerakodtak
gazdiék. Osszekototte a kellemest a hasznossal, mert
szunditani szunditott, de hat milyen a becsiiletes ma-
gyar vizsla, fél szemmel akkor is Orkodik, amikor
szundit...

Hinnye azt a jebezeusat, mi torténik itt — kapja fel
rogton a fejét, amikor a liget sz€élén eléggé zajos tarsa-
sag jelenik meg —, ezek roppant gyanusak. Valami
ilyesmit gondolhatott magaban Rex urfi, amikor rogton
talpon termett, s a tarsasag fel¢ forditotta vigyazo te-
kintetét. Nini, mar vetkdznek is, 6 micsoda csajok!
Legalabb az egyik felérdl nyugodtan el lehet mondani,
hogy igazi bombazé. O, de az a ronda, aki most elindul
a juharfa felé... Majdnem monokiniben. Es sz6l, hogy
kucuckucu, hogy vajsivaj, mily gyonyorii kutyus, hogy
egyelek meg, hogy ragnam azokat a loncsos fiileidet,
gyere ide, dragasiagom, hadd simogassalak meg... Es
igy tovabb, és igy tovabb, a holgy egyre vészesebben
kozeledik Rexhez, aki birtokat védendd, egyre jobban
csahol, mind nagyobb koérokben lohol a juharfa arnyé-
ka alatt, védi a védenivalot. De a banya — valljuk be
0szintén, hogy fiirdéruhaban ez eléggé kitetszik — csak
nem hagyja magat, csak azért is magaénak akarja, meg
akarja simogatni a vizslat, még a tobb mint dusnak
mondhato kebleit is megrezzenti el6tte. Rex azonban
nem ma szallt le a falvédordl, biztos benne, hogy itt
nem az 6 rendkiviilisége a tét, hanem a gazda vagyon-
targyai ellen késziil a merénylet, s mivel 6 0r, aki akkor
sem bant tettlegesen egy not, ha nem szereti, a leghasz-
nosabb védekezési varians mellett dont: menteni a
menthet6t. Gyorsan a csomagokhoz rohan, s a leg-
kézenfekvobbel, vagyis a leg-fogai-kdzé-vehetdbb hol-
mival usgyi, meg sem all a harminc méterrel arrébb
lapatolo gazdaig.

Ez a holmi egy csomag Pannonia cigaretta volt.

Ezt mentette meg Rex a feléje diiborgd holgytol,
aki csak szeretni akarta, aki csak meg akarta simogat-
ni, s talan Onmagat is megszerettetni, a csodalatos
Rex kegyeibe férk6zni. Nem sikeriilt neki. Mert alap-
jaban véve Rexben a kotelességérzet erdsebb a talmi,
mulékony szeretetigénynél. Nem valdszinii ugyanis —
lett 1égyen barmennyire is kényes a masik nembéliek-
re —, hogy Rex a holgy esztétikai jegyei miatt viselke-
dett a téle altaldban megszokottol eltérden, vagyis el-
lenségesen.
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Rex nem tud romanul. A holgy pedig, hogy ,,ma-
gaéva tegye”, romanul szolva kozeledett felé. De Rex
csak magyarul tud. Rexnek az ,anyanyelve” a ma-
gyar. Vagyis székelymagyar. A csiki székelymagyaron
kiviil nem ismer mas nyelvet. Ugye, hogy milyen sze-
gény? De nem annyira az, hogy ne tudnd megmenteni
Pannoniat.

,,Vihar egy tivegburaban” — idézhetnénk az eset kap-
csan Kosztolanyit, ha nem lennénk megbizonyosodva
afeldl, hogy Isten allatai csak a ,,vériikon atszlirt sza-
vakkal” s a ,,maguk anyagabol” munkéalkodva tudnak
létezni a vilagban... A barmokndl, az oktalan allatoknal
az anyanyelvhez valo viszony egy kicsit masabb, mint
az embernél. Talan egy kicsit emberibb, vagy...

Hazamegy Béakobol hétvégén az unoka a nagyapa
falujaba. Osz van, segiteni kell a magara maradt, egye-
diil él6 oregnek. Megy is szivesen a legény, hisz imad-
ja a falut, az oreg tatikat. Gyorsan lerakodik, atadja a
kovetkezo hétre valo kenyeret, konzerveket, s maris ne-
kiall a munkanak. Kivezeti az istallobol az egy szl
borzderes tehénkét, befogja az egy jarmu szekérkébe.
De valami torténik, a tehén az istennek sem akar a ja-
rom mellé allni, amiért kap is az ostornyélbdl, de az
unoka karomlasai sem mindennapiak. Ha latnak ezt az
allatvédok! Aztan a haz el6tti locan iildogelo, elégge
magatehetetlen nagyapa odaszol az onokanak:

— Besz¢lj vele mogyaran, met nem tud olajul.
Monggyad, hogy Bingyo, met tigy hijjak. Abarolgasd es
csendeskén...

Es a Bingyé megszelidiil, amikor az onoka tudata,
emlékezete mélyérdl el6kotorja azokat a gyermekkori
szavakat, amelyeket a nagysziiloknél elt6ltott vakacioi-
ban f6lszedett. Lehet, hogy nem a fogatolds, tehénterel-
getés szavai ezek az abarolgatasok, de hasonlatosak a
borzderes tehénke ,,anyanyelvéhez”, olyan csangosak,
amolyan korcsiturak, hisz a fitnak az anyanyelve mar
nem a csangdémagyar, 6 mar a varosban nétt fel, ahol a
szlilei, bar tudtak még az anyanyelvet, a gyermekeket
mar romanul nevelték, roman anyanyelviivé nyilvani-
tottak. De a mélyben, a hajszalgyokerek, amelyek er-
dok, mezok fiiszalain fol-folszivarogtatnak holmi ho-
malyos foszlanyokat az oktalan barmokig, vissza a
nagyapakig, azok idénként élnek. Mert az anyanyelvrdl
sohasem lehet tudni, hol, mikor és kinek cselekedi meg
a csodat. Sokszor, amikor a legnehezebb, akkor almod-
ja Ujra dnmagat, lazalom, onkiviilet, zsarnoksag, kor-
bacs, bikacsok, agonia, halalunk eldtti pillanatban, utol-
s0 sohajtasként torténik meg, akar egy pilinkosdhajnali
madonnds latomas. Vannak vidékek, ahol lehet, hogy
egy galamb, egy madar, egy kutya, egy tehénke altal
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maradnak meg embernek az anyanyelv lathatatlan, tore-
dékes katarzisai...

Ezt a lovak szinte mar klasszikusnak mondhato ese-
te is igazolja. Székelyfold szerte ezernyi, szinesebbnél
szinesebb valtozatban keringett az a torténet — még az
atkosban —, amely a Hargita rengetegeinek (akkor még
voltak ilyenek) egyik erddgazdasagaban ismétlodott
meg évrol évre. Az év végi zarszamadasokon mindig
baj volt, ugyanis a téli kitermelésekre, erddirtasokra,
gyéritésekre favontatds céljabol dsszel felvasarolt lovak
tavaszra egytdl egyik kimultak a vilagbol. Voltak is
ezért nagy biintetések, szankciok, fizetésmegvonasok,
hivatali visszamindsitések, fonokcserék, partfegyelmik.
Minden hiaba tortént: az dsszel megvasarolt lovak ta-
vasszal 4tkoltoztek az 6rok vadaszmezokre. Evek teltén
egy roman erdészmérndk fejtette meg — akit szintén fe-
gyelmi Gton, biintetésbol kényszeritettek a székely he-
gyek kozé — a titokzatos 16vész titkat. O rajott arra, ami-
re az itteniek koziil senki.

Es kimondta: a lovak azért pusztultak el tavaszra,
mert csak magyarul tudtak!

Az erd6vagd munkasok viszont nem tudtak magya-
rul. Pedig szakmajukban a legjobbak voltak.
Maramarosi romanok és ukranok. Oket szerz6dték min-
den télen vendégmunkara az erdégondnoksaghoz. Dol-
goztak is sotéttol sotétig, otthon minden bizonnyal a sa-
jat lovaikkal is tudtak banni, de ezekkel a székely, csak
magyarul tudo lovakkal sehogyan sem tudtak értekezni.
Maradt az ostor, a vendégriid. Nem szoval, hanem karo-
val jottek a munka vilagaba. Addig iit6tték-vertek sze-
gény pardkat, amig teljesitették a normat. Amig az
Aprily altal oly csoddsan megénekelt erdélyi tetérol be-
vontattak a ronkoket a viharos volgyig. Az aljig.

Pedig a lovak nem tudtak Trianonrol, tobbségi, ural-
kod6 nemzet elnyomasarol, a kisebbségi helyzetbe ke-
riilt anyanyelvrél, annak Szabofalvatol San Franciscoig
terjedd odisszeairdl. Talan még az arnyalatairol sem.

A két- vagy tobbnyelviiség naluk nem megy. A lel-
ketlen allatnal nincs valoszintisége a Karpat-medencé-
ben annyira ismert, egész nemzedékeken atsopré meta-
morfozisnak: kezdetben vala az egynyelviiség, impéri-
umvaltasok utan jott a két- vagy tobbnyelviiség, amibdl
végiil jbol egynyelviiség, vagyis nyelvcsere lett.

A lovak, ha allva herélik is oket, csak anyanyel-
viikon nyeritenek. Az oktalan 1ényeknek csak egy édes
anyanyelviik van. Annak elvesztésébe, pusztuldsaba be-
ledoglenek. Az ember viszont tuléli a teljes felejtést is.
Kanyadit parafrazalva az ember..., az ember megszok-
ja, az allat belepusztul. De, ha az ember megszokja, tul-
éli, akkor ki menti meg Pannoniat?
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BiRO ZOLTAN
A XX. szazad tanuja,
Gombos Gyula

Nem Gombos Gyuléara, hanem a hazai szellemi élet t-
jékozodasi zavaraira jellemzd, hogy életmiivét alig is-
merik. Nagy szerepe van ebben annak az elpiacositott
kulturalis életnek, amelyben a konyvterjesztés €s a
konyv, a szerzk ajanlasa, propaganddja — és részint a
kritika is — a szellemi termés értékétol, mindségétol fiig-
getleniil vagy azzal olykor éppen ellentétesen miikodik.
Gombos Gyula az eldttiink jaro ironemzedék egyik
legfényesebb elméje. Miiveinek sora a Piiski Kiad6 gon-
dozasaban jelent meg elsdsorban,
ami azt is jelenti, hogy az életmii
minden darabja — legalabbis mio-
ta Piiskiek hazakoltoztek — kony-
nyen hozzaférhetd. Szabé Dezso-
16l irott monografidja mindmaig
az egyetlen s aligha feliilmtlhato
¢letmiielemzés a XX. szézad
egyik legjelentdsebb s legtobbet
vitatott ir6i munkassagarol. Ta-
nulmanyai Illyés Gyularol, Né-
meth Laszlorol vagy Paszternak-
r6l, Milovan Gyilaszrol nemcsak
tajékozodasa sokiranytsagarol,
de gondolkodoi, tarsadalomelem-
z0, irdi és politikusi portrérajzolo
képességeirdl is taniskodnak.
Most Eszmélet cimii konyvét olvasom — tGjra. Elet-
miisorozata keretében ez a konyve is Piiski Sandor ki-
adasaban jelent meg, 1999-ben. Tekinthetjiik ezt a
konyvet onéletirdsnak, de valojdban — amint azt a szer-
z0 maga is jelzi — ,,Emlékezésck és elmélkedések” szi-
goru logikaval és iroi eleganciaval szerkesztett rend;jé-
16l van sz0: sorstorténetet és torténelmi elemzést olva-
sunk. A magantorténelem szervesen kapcsolodik itt a
koztorténethez és a tarsadalomelemzéshez, s ez utobbi-
ak uraljak Gombos Gyula mondandéjat. A szerzd in-
kabb csak hasznalja a maga élettorténetét a magyar XX.
szdzad bemutatdsahoz. Ennek megfelelen indul a csa-
ladtorténet is: ,,A mi csaladunk ugy volt magyar, ahogy
a virag virag, és a madar madar. Emberi mivoltunkban
volt benne szervesen, amirdl kiilon gondolkozni nem-
igen lehetett.” Es a négyszaz oldalas kényv mindvégig
igazolja, hogy ,identitasproblémak” nincsenek a
csaladban és nincsenek a szerzében sem, mikozben a
konyv lapjain végig a magyarsagrol, torténelmi helyze-

teirdl, gyotrelmeirdl és valsagairol van szo. A bemutat-
kozas azutan tovabbra is igy kapcsolodik dssze a kozos
sorssal: ,,Apam Dunapatajrol valo volt, anyam Sepsi-
szentgyoOrgyrol, én meg Temesvart sziilettem. Hogy az-
tan valamennyien, sziileim és négy testvérem, Budapes-
ten kossiink ki, s nem is mind egy idében. igy egyik jel-
legzetes esete lettiink, a szdmtalan kozt, a huszadik sza-
zadi magyarsag egyre novekvd s mind tragikusabba va-
16 népmozgasanak.” Am ez a népmozgds még semmi
ahhoz képest, amit majd az orszagbol valé menekiilés
kényszere indit el oly sok magyar ember, koztiik Gom-
bos Gyula életét is folforgatva, évekre, évtizedekre
meghatarozon.

Az orszagbol valo 1948-as menekiilése utan ra is,
mint annyi magyar értelmiségire, az emigracios lét kii-
16nb6z0 stacioi vartak. Az alloma-
sok: Bécs, Ziirich, New York, majd
a visszatérés Europaba, megtelepe-
dés Parizsban, s végiil a hazatérés, a
rendszervaltas utdn. Az egész torté-
netet maga a szerz0 igy Osszegzi,
némi megkonnyebbiiléssel, egy-
szersmind kesertiséggel: ,,1948
0szén a félelem hajtott ki az orszag-
bol, 1992 tavaszan az erkdlesi
kényszer vitt haza. Itthon vagyok,
ha nem is érezhetem magam min-
dig otthon ebben az eltorzult or-
szagban. De ez a hazam.”

Ez a rendszert valto haza még
1988-ban, 89-ben, talan még 90-
ben is bizakodassal toltotte el az
emberek tobbségét, az emigraciobdl hazalatogaté ma-
gyarokat valosziniileg még inkabb, hiszen 6k konnyeb-
ben belelathattak ebbe a korabban talan remélni sem
mert rendszervaltisba, amely igazsagtételt jelenthetett
személyes sorsukra nézve is. Amikor Gombos Gyulaval
ez 1d0 tajt a Hitel szerkesztdségében talalkoztunk, kez-
dett ijra bizni annak a ,,harmadik utnak” a lehet6ségé-
ben, amelyrdl tanulméanyt irt korabban, s szomortian
nyugtazta konyve végén, hogy az a gondolat, az Ady¢,
Szabo Dezs6é, Németh Laszloé, és e sorban az 6vé is —
mar a multé, csak a torténelmi emlékezeté. Kar, hogy
nem a bizakodéasban, hanem ez utobbi megallapitasaban
lett igaza.

Olvasom az Eszméletben az emigracids évtizedek
torténetét. A magantorténet mellett ezeknek az évtize-
deknek a torténéseibdl is dontden arra nyilik ablak, ami
a magyar emigracio kozos életében jellemzo volt. Jel-
lemz6 az odakinti életutak hasonlosagaban és kiilonfé-
leségében, az egymas iranti magyar szolidaritasban
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éppugy, mint az acsarkodasban, széthiizasban. Nagy-
szerien ¢és a ra jellemzo tomorséggel villantja fel a
konyv szerzoje a ,,vadul zajlo” acsarkodasnak és az el-
lentétnek a politikai természetét. A ,,negyvenotosok™ és
a ,negyvenhetesek” gyokeresen mas felfogasat a kiva-
natos magyar tarsadalmi berendezkedésrol. Az alapok
ugyan azonosak voltak a kommunista uralom és a szov-
jet megszallas elutasitasaban, de az elobbiek a két vilag-
habort kozotti rendszer restaurdlasdban hittek, mig a
»hegyvenhetesek” egy valosagos demokratikus beren-
dezkedésben, nemzeti dnrendelkezéssel és fliggetlen al-
lamisaggal. A visszaemlékezés soran felvillan egy-egy
kép a magyar emigraci6 egyik-masik prominens szemé-
lyiségérol. A kinti magyar szervezetek (Nemzeti Bizott-
many, Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége) kozotti
csatarozasokrol szolva emliti Gombos Gyula tobbek
kozott Varga Bélat és Nagy Ferencet vagy az Oket tima-
d6 Eckhardt Tibort, Sulyok Dezsét, Pfeiffer Zoltant,
Varga Laszl6t. Altalaban is mintaszeri Gombos Gyula
torekvése arra, hogy emlékezéseiben mindvégig egyez-
tesse a targyilagossagra valo torekvését az iroi, emléke-
z01 nézOpont valamilyen mértékben mindig természetes
¢s elkertilhetetlen szubjektivitasaval. Kiilondsen vissza-
fogott itélkezésében akkor, amikor neveket emlit. Azt
azonban sohasem mulasztja el, hogy a maga értékitéle-
tét vagy allasfoglalasat csendesen, de hatarozottan érzé-
keltesse. Ezuttal igy, a tdle megszokott tomor Osszeg-
zéssel: ,,Ma lathato vilagosan, hogy e hadjaratnak vég-
tére egyetlen célja volt: Nagy Ferencéket lejaratni az
amerikai kormany eldtt, hogy ez vonja vissza toliik po-
litikai és anyagi tdmogatasat. Vagyis, a Nemzeti Bizott-
manyt szandékoztak megbuktatni, mely — ha hivatalo-
san nem is — félig-meddig ellenkormanynak szdmitott.
Ez nem sikertiilt. De a hadakozas, némileg lelassulva,
1956-ig tartott. Utdna a magyar emigraci6 szinképe lé-
nyegesen megvaltozott.”

Ez volt a magyar emigracié életének egyik legna-
gyobb — ha nem a legfontosabb fordulopontja. A masik
a hazai rendszervaltas volt, de ezzel mar az emigracio
»létalapja” szlint meg, s ami tegnap még emigracio volt,
az mara nyugati, illetve tengerentuli magyar szorvany,
diaszpora lett, sorsosainak egy része pedig félig-med-
dig, vagy teljesen és végleg hazatért. Az Eszmélet torté-
neti gazdagsagat mutatja, hogy csak az emigracio évti-
zedeit targyalo fejezetekbdl is oldalszamra lehetne idéz-
ni azokat a részleteket, amelyek nemcsak érdekesek, de
a mai magyar koztudatban ott lenne a helyiik, legfokép-
pen azért, hogy értsiik meg vagy értsiik jobban segitse-
giikkel a magunk torténetét és jelenét. Hogy mai koz-
életiink jo néhany nyomaszté jelensége honnan keriilt
az életlinkbe, milyen mélyre nyulnak a gyokerei, arra
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még csak egyetlen példa e konyvbol: hogyan lett Gom-
bos Gyula Szabé Dezsé monografusa. Jellemzd ugyan-
is, hogy a Nyugat folyoirat torténetébol jol ismert Fe-
ny6 Miksa odakint egy dolgozataban szenvedélyesen
lefasisztazta Szabo Dezsét, az ir6 sziiletésének 80. év-
forduloja tiszteletére, és ezt a ,,megemlékezést” a Va-
mos Imre szerkesztette miincheni Latohatar kozolte.
Ezt a szégyent majd az Uj Latohatar Uj szerkesztéi,
Borbandi Gyula és Molnar Jozsef ugy akartak letordlni,
hogy végre egy tisztességes Szabod Dezso-tanulmany
megirdsara Gombos Gyulat kérték fol. Végiil nem fo-
lyoiratbeli tanulmany lett ebbdl, hanem konyv, mely a
Molnar Jozsef éltal inditott Aurdra Kiado elsé termése-
ként jelent meg. Hogy mi ebben a jellemz6? Nem csak
az, hogy gytilolettdl vezérelve, egész életeket be lehet
mocskolni ¢és életmiiveket torz képbe szerkeszteni a
nyilvanossag el6tt. Jellemzd az is, hogy a mi magyar
szellemi életiinkben tobbnyire a megalaztatas szégyene
és a dac, a sérelem hivia el6 a jelentds miiveket. Es ez
korantsem 1j jelenség nalunk, mélyre nyuld hagyo-
manya van.

Mindent 6sszevetve: szellemi izgalmakkal és torté-
neti tanulsadgokkal teli Gombos Gyula életrajzi irdsanak
ez a szakasza is. Am az emigralast megel6zG torténet ta-
lan még tobb izgalmat, torténelmi tajékoztatast és tanul-
sagot rejt.

Mielétt Gombos Gyula csaladostul kimenekiilt vol-
na az orszagbol, politika, kozélet irant erdsen érdeklo-
do, iroi vénaval megaldott ifju ember volt, akire szi-
kebb, majd tagabb kornyezete természetesen folfigyelt.
Feltehetden igy nyerte el Arany Bélint érdeklodését és
megbecsiilését is. Az ird életének nem csak azért volt
meghatdrozo pillanata e kapcsolat 1étrejotte, mert aztan
ebbol ¢letre sz0l6 baratsag, kolcsonds tisztelet és —
amennyire lehetett — egyiittmiikddés jott 1étre. Ez a kap-
csolat kés6bb bizonyult sorsforditonak, mert kényes és
veszélyes politikai palyara allitotta a fiatalembert, bizo-
nyos fokig akarata ellenére is. Igy lett tantja az 1945
utani egy-két esztendo egyik legsotétebb politikai ese-
ményének. Gombos Gyula ugyanis Arany Bélint révén
keriilt tobbé-kevésbé kozeli kapcsolatba a Magyar
Kozosséggel, melynek ,,0sszeeskiivési pere” Rakosiék
gengszterizmusanak alighanem a legdurvabb korai
megnyilvanulasa volt. Arany Bélint timogatésaval lett a
fiatal Gombos Gyula eldbb segédszerkesztdje a Magyar
Elet folyoiratnak, majd szerkesztdje, vezetdje a Magyar
Ut hetilapnak. Mindkét lap mogott ott allt a Honszere-
tet nevil egyesiilet, a mogott-folott pedig a Magyar Ko-
z0sség nevi titkos szervezet, illetve annak felsd iranyi-
toi1, akik tobb szalon kapcsolodtak a Kisgazda Parthoz.
Ez a szervezet kétségkiviil kommunista ellenes volt,
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ahogy 1945 el6tt naci ellenes, mert Magyarorszagot ma-
gyarnak és fiiggetlennek akarta tudni. Az AVO elédje, a
hirhedt Katonapolitikai Osztaly a szervezet nyomara
bukkant, és ebbdl az ligybdl nagy Osszeeskiivési pert
krealt, melynek soran és nyoman tomeges letartoztata-
sok, vallatasok, kinzasok ¢és stlyos itéletek sziilettek.

Az iigy kapcsan Gombos Gyulat is kihallgattak.
Tudnia kellett, hogy el6bb-utobb 6t is letartdztatjak és
igy vagy ugy, de tonkreteszik az életét. Ezért dontott az
ugyancsak kockazatos, de mégiscsak esélyt ado mene-
kiilés mellett.

Hogy mit kellett kidllniuk azoknak, akiket a per so-
ran vallattak, majd bortonbiintetéssel sujtottak, azt
Arany Balint Koronatanu cimi, 1990-ben megjelent
visszaemlékezéseibol tudhatjuk. Gombos Gyula a Ma-
gyar Kozosség torténetébdl és az érintettek sorsarol
annyit ir meg, amennyit biztosan tud vagy személyesen
megtapasztalt. fgy is ramutat annak a korszaknak a jel-
legére. Mindenekeldtt arra, hogy mikdzben a habort
utdn latszolag a demokratikus Magyarorszag formalo-
dott a politikai intézményrendszerben, azalatt a hattér-
ben mar Rakosiék terrorja késziilodott, s részben mar
mukodésbe is 1épett satani gépezete.

Gombos Gyula konyve, az Eszmélet lehetne kotele-
z6 olvasmany is foként torténelmet tanuld didkoknak,
féiskolai, egyetemi hallgatoknak. Nem lenne szaraz tan-
anyag. Lehetne tanulni beldle stilust, torténelmet, torté-
nelmi latasmodot és etikat, a felelosségteljes iras etika-
jat. Es meg lehetne tapasztalni dltala a memoarird arény-
érzékének fontossagat a tényszeriiség kovetelményét és
az egyéni latdsmod vallalasat illetéen. Mert ahogy Gom-
bos Gyula konyve elején irja: ,,Az ember dolgait »a csil-
lagokbol nézni« szép kép, egyébként képtelenség.”
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Pletl Rita:

A doblingi Széchenyi
eszmevilaga ¢€s stilusa
Kolcsey-fiizetek XV.
Kélcesey Intézet, Bp. 2005.

A Széchenyi-kép
revizioja

A doblingi Széchenyi mind a koztudatban, mind a szak-
irodalomban tobbnyire csak életrajzi figgelékként jele-
nik meg. Eszerint 1848. szeptember 7-t6l, amikor Szé-
chenyit atvitték a doblingi szanatorium kiiszobén, az
¢letmi lényegében lezarult. Ami ezutan kovetkezett, az
nem volt mds, mint egy utolso nagy fellobbanas, a Blick
glnyirata, azutan még néhany érdekes, kéziratban ma-
radt munka — és a nemzetet felrazo ongyilkossag.

Széchenyi doblingi éveinek fliggelékszerii szemléle-
te részben az életrajzi tényekbdl fakad: aktivitasa korla-
tozott volt, politikai miikodést nem fejtett vagy nem
fejthetett ki (bar ez éppenséggel nem bizonyult igaz-
nak), s évekig tartott, amig idegdsszeroppanasabol fel-
gyogyult. Olyan vélemények is formalodtak, amelyek
szerint Széchenyi nem is gyogyult meg 1848 utan.

A jelzett historiografiai hagyomany kialakulasdnak
oka azonban inkabb a forrasadottsagokban keresendo.
Széchenyi kéziratos hagyatékanak csak egy részét kap-
ta vissza a csalad az 6ngyilkossagot kovetd vizsgalat le-
zérulta utan, a terjedelmesebb és fontosabb rész a csa-
szari titkos levéltarba keriilt, onnan a monarchia ossze-
omlasa utan keriilt el6, kiadasara csak az 1920-as évek-
ben kertilhetett sor.

A | fliggelékszert” szemlélet elterjedésének legfon-
tosabb oka azonban a doblingi korszakot megel6z0 his-
toriografiai hagyomany meggyokeresedésében keresen-
do. A XIX. szdzad kozepén sziiletett, Kemény Zsig-
mond altal nagy hatassal megfogalmazott koncepcio a
Habsburg- és birodalom-barat, Kossuth- ¢s forradalom-
ellenes Széchenyi-képet hagyomanyozta rank. A fiatal-
kori Széchenyi-naplok tanulmanyozasa, majd kiadasa,
azutan a doblingi hagyatékbol elokertilt 1848-as naplo
mar arnyalta ezt a képet; a teljes doblingi hagyaték elo-
keriilése és publikalasa pedig egyenesen cafolta — vol-
na. A torténészek tobbsége azonban nem mutatott haj-

Hol keressiik az ¢életmii doblingi szakaszanak azt a
részét, amely tobb volt, mint egy fiiggelék, mi volt hat
az a novum, amelynek kovetkeztében az egész Széche-
nyi-kép reviziora szorult — volna? Pletl Rita konyve ha-
tarozottan mutat ra arra, hogy Széchenyi doblingi ab-
szolutizmus-ellenessége, a Habsburg Onkényuralmi
rendszer kiméletlen biralata, elutasitasa, az ellene valo
mozgositd szandék és mozgositas nem valamind, a be-
teg ember lelki zavarabol (vagy az onkontroll hianya-
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bol) szarmazo defektus, hanem az egész életmiivon ke-
resztlil érvényesiild tendencia, amely kimutathat6 a fia-
talkori naplokban, és ennek segitségével lesz
(at)értelmezhetd 1848-as (sokaig ugyancsak homalyba
burkolt) szerepvallalasa. Ha torténetirok arrol beszél-
nek, hogy a doblingi Széchenyiben nem volt kontroll,
nem voltak belsd gatlasai, akkor azon is el kell(ett vol-
na) gondolkodniuk, hogy milyen dnkontroll, miné gat-
l4s, miféle oncenziira befolyéasolta Széchenyi reformko-
ri mitkddését, s ebbol milyen frusztraciok, lelki és esz-
mei zavarok szarmaztak — amelyek hatottak még Dob-
lingben is. Ahogyan Marx aforisztikus megjegyzése
szerint a majom anatomidjanak kulcsa az ember anato-
midja, Pletl Rita szerint Széchenyi reformkori politikai
anatomiajanak kulcsa a doblingi Széchenyi.

A cimében a doblingi Széchenyit igérd és zomében azt
is targyalo munka tehat az egész Széchenyi-képet modo-
sitani igéri — és modositja is. Pletl Rita nem elutasitja, ha-
nem elemzi a historiografiai elézményeket, sot azt is
hangsulyozza, hogy ,,a doblingi korszakban Széchenyi
maga vallalkozik a pélya és az életmi feliilvizsgalasara”.

A konyv elsé harmada az itt jelzett kérdésekkel, a
,,doblingi korszak” historiografiai értelmezésével ¢és
szakaszolasaval foglalkozik. Rdmutat arra, hogy az
életrajzi tény — Széchenyi Doblingbe keriil — nem jelent
éles korszakhatart. Az akut lelki valsag legkésobb
1848-ban kezdddott. A doblingi elsé honapok onvadjai
folytatjak az 1848-as naplok megfogalmazasait, moti-
vumait. Amig azonban 1848-ban a valosagos tér-ido
kapcsolatok még érvényesiiltek, ezek megsziinnek az
Osszeroppands utan: a tér és id6 végtelen dimenzidva ta-
gul, mintegy megsziinik, s csak lassan, honapok multan
lopakodnak vissza a tudatba a valo élet tényei. 1851-t6l
tobb éves némasag kovetkezik, nincsenek forrasaink,
dokumentumaink — s a szerzd ezekrdl az évekrol talal-
gatasokba nem bocsatkozik, mas forrasokhoz sem nyul.

1856/57-tel azutan megkezdddik Széchenyi 1 és utol-
56 alkotoi periodusa. Plet] Rita konyvének Osszefiiggések
a melyrétegben cimti kozépso része az egész szovegha-
gyatékba illeszti ezt a korszakot. Szerinte az életmiivon
beliil nem a kiilonbozés, az ,,ujdonsag”, hanem a folyto-
nossag érvényesiil. Az onvad éltalaban vett motivuma az,
amely alapvetd kapcsolatot teremt — s ez mutat majd a lét-
osszegezd problémafelvetés, az Onismeret felé. Konkré-
tan ilyen onvad a kozismertnek tekinthetd Karolina-moti-
vum, amely szerint sdgorndje fiatalkori halalat idézte eld
azzal, hogy szerelemre lobbantotta maga irant. El6szor
1820-ban fogalmazodik meg, s végigkiséri egész életén.

A kozéleti-metaforikus motivumok soraban a legelso
a tiiz; a forrosag, zsaratnok, perzselés, csova, tlizvész,
lang, gyujtogatas — de ide sorolhato a pordly, fujtato,
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gyulékony anyag, illetve a pokol, tisztitotliiz. Masodika
a ver; vértenger, vérszopo, vampir, ‘vérciment’, vérro-
zsa. Végigkiséri az életmivet a ,,vizi” metaforasor is:
tenger, hullam, barka, galya, kormanyzas, arviz, 6zon-
viz. Valamennyi szimbolum kapcsolatba hozhatd az
alapveté motivummal, az dnvaddal. A motivumvizsga-
lat eredményei arra mutatnak, hogy Széchenyi valsaga
(kételyei 6nnon miikddése, politikdja helyessége felol)
Daoblingnél joval kordbban, az 1840-es években kez-
doédtek. Az akkori ,,naplokban a kiilvilag és a 1élek dra-
majat jelképekbe siiritd kozlésmod még kiegésziil az ér-
velés jozan hangjaval”. A doblingi ,,6nvadakban uralko-
dova valik a szimbolikus gondolkodasmod, ez hataroz-
za meg a szovegek metaforikus jellegét”. Egész életé-
ben allando erkolcsi értékrendje az, amely lényegében
valtozatlan, s a folytonossagot, az életmii egységét biz-
tositja. Ennek kifejtésére vallalkozik Széchenyi legter-
jedelmesebb miive, a Doblingben irodott Onismeret,

Az Onismerettel nehezen boldogult a Széchenyi-his-
toriografia. A munkanak csak elsd, a rend6rség altal ar-
talmatlannak itélt, csakugyan ,,6nismereti” része kertilt
vissza csaladhoz, s ezt a részt ki is adtak 1875-ben. A ter-
jedelmesebb, utobb Nagy Magyar Szatiranak elnevezett
rész az Osszeomlas utan keriilt el6, kisebb részeket az-
utan mashol adtak ki, s az egész nagy munka egyiitt csak
1991-ben keriilt publikalasra. Széchenyi nem tagolta ezt
a kéziratat, és a szoveg irasa kozben miifajt valtott: a ne-
veléstani értekezésbol végiil parbeszédes politikai szati-
ra lett. A munka mindemellett befejezetlen is maradt.

Noha historiografiai méltatdsokban természetesen
nem volt hiany, s foként a sajto ald rendezoknek foglal-
kozniuk kellett a szerkezeti és miifaji problémakkal, a
részletesebb elemzés elmaradt. (Tegyiik hozzd, hogy a
Széchenyi-problematikdban inkabb illetékes torténé-
szek kevesebb hajlandosagot éreztek egy irodalmi
szempontl vizsgalatra.)

Pletl Rita — munkaja harmadik harmadéban — ennek
a Széchenyi-miinek a taglalasat végzi el. Széchenyi ma-
ga adta az Onismeret cimet miivének. Létdsszegez0 al-
kotasnak szanta, kiadasat tervezte. A munka (illetve an-
nak elso része) elmagyarazza, hogy kinek-kinek tikrit
kell készitenie a maga szamara, hogy dnmagat megis-
merhesse. Az dnmegismerés a koriilmények, a kornye-
zet ismeretével kell hogy dsszekapcsolodjék. Ezen ke-
resztlil omlik be azutdn a miibe Széchenyi élettapaszta-
latanak egész gazdagsaga. Anekdotakat, személyes €l-
ményeket olvashatunk, sokat ir az egészség fontossaga-
10l, a helyes ¢letmodrol. Nem annyira végso igazsago-
kat k6zol, mint inkabb modszert kinal arra, hogy ho-
gyan lehet ,Onismereti tikr6t” késziteni. A szoveg
konkrét tartalmai is, nyelvi-stilisztikai megoldasai is a
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reformkori Széchenyi-szovegeket hivjak eld. A legis-
mertebbek a Vildg 1831-ben irddott On- és koriilmény-
ismereti toredékei, ahol a , lelki fliggetlen ember” négy
kritériuma: tiszta 1élekismeret, egészség, élettudomany,
vagyoni rend. Az Onismeretben azonban ezek az életvi-
teli maximak magasabb szintre, erkolcsi Osszefiiggés-
rendszerbe keriilnek — ahol is az ész és sziv ugyancsak
reformkori fejtegetései koszonnek majd vissza.

Az Onismeret irdja azonban viszonylag hamar elka-
nyarodott ettdl az eredeti targytol. A torténészek a kiilso
kihivasokban kerestek erre magyarazatot (a csaszar Ma-
gyarorszagra latogatott, nem vette at az arisztokratak egy
csoportjanak kérvényét). Pletl arra mutat ra, hogy mér az
Onismeret €lsd részében is folytonosan gyarapodnak a
jelenbdl vett példazatok, s ennek nyoman erdsodik a sza-
tirikus hangvétel. A ,,felvilagosult onismeret” és a korla-
tolt jelen kozott ellentét mutatkozik, s ez is szervezi a
szoveget. Eszmény és valosag alkot nagy ellentétpart: a
valosag értekhianyos, az eszményi vilag értéktelitett.

A jelen politikai vilaga feletti egyre erdsddo kritika
billenti at a miivet az dnismereti értekezésbodl egy po-
litikai Vadiratba (huszadik szazadvégi kiadoja nevez-
te el ekként a mli kozépso, rovidebb részét). A giny
erdsodik, az érvek és ellenérvek értekezd prozara jel-
lemz6 érvelésrendszerében egyre tobbszor bukkannak
fel parodikus elemek. Széchenyi felismeri — hangsu-
lyozza Pletl Rita — , hogy az abszurdumokkal szemben
nem hatékony a jozan érvelés. Az onismereti tiikrot a
hatalmon [évék egyszeriien visszautasitjak. Ebben a
részben még felbukkannak életbdlcseleti fejtegetések,
de egyre erdsodik és szatirikus abrazolasokkal gyara-
podik a korméanyzat birdlata. A kozépsd rész tehat
mintegy adtmenetet képez a harmadik, legterjedelme-
sebb rész, a Szatira felé. Széchenyi végiil eldobja az
Onismereti tikrot, s parbeszédes szatiraba valt at. A
kiils6 6sztonzok mellett tehat belsd, miifaji problémak
késztetik, kényszeritik Széchenyit e megoldas felé. A
szerzd dsszegezése: ,,az Onismeret egyetlen miifaji ka-
tegoriaval nem jellemezhetd, nem értelmezhetd egy
adott miifaj sajatos variansaként sem.” Arra a megalla-
pitasra jut, hogy ,,az Onismeret naplészerii forméban
megirt alkotds”. Mifaja kevert, elsd része onismereti
ertekezés, amely személyes vonatkozasai folytin az
essze felé kozelit. A kozépso rész, a Vadirat még nem
adja fel azt a reményt, hogy az uralkod¢ elé tartott tii-
kor segithet politikaja megvaltoztatasaban. A harma-
dik rész, a Szatira parbeszédes, pontosabban fiktiv di-
aloguson alapulo format valaszt, ahol a csdszar és mi-
nisztere beszélgetése lassan-lassan az egyik partner,
Bach beszédévé alakul, aki még meg-megszolitja urat
— a parbeszédes forma ennyiben megmarad. A korabbi

részekben az ir6 még megszolalt, kommentalt, elsé
személyben beszélt — itt mar teljesen hattérbe vonul,
sot halottként emlegeti Gnmagat.

Az Onismeret befejezetlen maradt. Széchenyi nyilvan
csak arra gondolt, hogy félreteszi a kéziratot, amig fianak
sz010 Intelmeit megfogalmazza. A tényleges befejezet-
lenség, noha nem az iroi szandék kovetkezménye, mind
a naplo, mind az essz¢ irdnyaba mutat. Végeredményben
Az Onismeret kiilonbdzd (eurépai és magyar) irodalmi
tradiciokbol ihletddo, kiilonbozo miifaji mintak kombi-
nacioibol kialakult mualakzat”. Az ezutdn kovetkezd
szovegszintek (szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
szint) szerinti elemzés azt is megmutatja, hogy ,,az Onis-
meret egységes alkotas. A mii egészében érvényesiilnek
olyan, az iréra jellemzé szovegszerkesztési eljarasok,
amelyek nem modosulnak akkor sem, mikor a szoveg
miifaji jellegzetességei nagymértékben valtoznak™.

A munka rovid zaréfejezete A kisérlet tanulsagai ci-
met kapta. A szerzd evvel arra utal, hogy miive csupan
kisérlet, més szoval esszé. Ha annak tekinti is szerzdje,
nem mentjiik fel magunkat néhany kritikai megjegyzés-
tol. A munka szerkezete nem eléggé vilagos, ennek
folytan stirin eléfordulnak ismétlések, tobbszor el6jon-
nek példaul a historiografia eredményei és gyengéi —
ugyanakkor ez a historiografiai feltaras azért nem teljes.
A bibliografiaban szamos név pontatlan. A labjegyzetek
megoldasa tlsagosan rovidre sikerilt, csak a kiadasra
¢s lapszamra torténik hivatkozas, igy nem egyértelmdi,
hogy melyik Széchenyi-miirdl is van szd. A naploknal
hidnyzik a ddtumhivatkozas, ez zardjelben akar a f6sz0-
vegbe is keriilhetett volna. Valamennyi idézetet nem
kellett volna dolt betlivel szedni. Mindezzel a kiadot, a
Kélesey Intézetet is szeretnénk figyelmeztetni a szak-
szertibb kiadoi munka sziikségességére.

Gergely Andras

KORTARS

A 2006/3. SZAM TARTALMABOL:

Megmaradni civis hungamusként

CZIGANY GYORGY, KALASZ MARTON, TURCZI ISTVAN versei
BOGDAN LASZLO: Hutera Béfa utazasa

TOTH LASZLO: Kis traktitus egy nagy szerelemrd]

GYORI LASZLO: A homlok jarékai

Es mégis Pénelopeia

Gorog rézsak

PAPP TIBOR: Biivéis négyzet

SARKOZI MATYAS: A Kirdly utcin végestelen-végig

Hubay Miklés életmive

s

Eldfizethets a szerkesztdségben: 1397 Bp., Ff. 546,
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MAGYAR NAPLO

Irodalmunk Vasy Géza:

szabadsagharcar¢l ~-Hol zsarnoksag van” -
Az dtvenes évek és a ma-

gyar irodalom
Mundus Kiado,
Budapest, 2005.

Szorényi LaszIlo mondta igen taldloan az egyik legutob-
bi interjijaban a korrdl: ,,...a rothadas egyuttal erjedés
is, és ez az erjedés az élet jele és nem okvetleniil a ha-
lalé.” (Magyar Naplo 2005/11.) A gondolatot folytatva
megallapithatjuk, hogy a ,torténelmi létsziinet”, amit
mi kronotoposzként 6tvenes éveknek és Kadar-korszak-
nak neveziink, természetesen a literatiraban sem egysé-
ges. Nem a sematikus, esztétikailag értéktelen irasok to-
mege jellemzi. Mindsitik viszont azok a maradando al-
kotasok, melyek koziil sok XX. szdzadi irodalmunk
csucsteljesitményei kozé sorolandd. Ezekrdl a munkak-
16l 5261, ezekrdl ad elemzo értékelést legutdbbi — immar
a tizennyolcadik — kotetében Vasy Géza. Teszi ezt nagy
erudicioval, ugyanakkor (6t idézem) ,, a szépen szolas
képességét” is bizonyitva. A szerzé harom évtized tanul-
manyaibol, kritikdibol vélogatott. A legkorabbi irdsok
1973-ban késziiltek, és van a dolgozatok kozt tobb a leg-
utobbi évek termésébdl is. A konyvet mégsem pusztan a
bevezetd, a nagy ivii tanulmany fogja egységbe, hanem
a mindség kozpontu szemlélet, az értékelés, amely Vasy
muveit irodalomtorténészi indulasa, illetve az els6, a
Santa Ferenc-monografidja (1975) ota jellemzi.
Hasonlo vagy rokon célkitiizésti, de mas modszerta-
nt alkotas nem egy keletkezett az elmult évtizedekben:
1981-ben jelent meg a kézikényvnek (kozhasznalatt
nevén, ,spenotnak”) az 1945-1975 kozotti irodalmi
életet és kritikat taglald kotete (Szabolcsi Miklos mun-
kaja); Pomogats Béla 1982-ben adta ki osszefoglalasat
az idoszakrol; 1993-ban pedig Kulcsar Szabo Erné
»posztmodern latasmodu” kismonografidja (A magyar
irodalom torténete 1945-1991) lett irodalomtorténeti,
elméleti vitak témaja. Az 6 megallapitasaival Vasy Gé-
zénak ez a konyve néhol — nézetem szerint is joggal —
élesen polemizal. Az jabb tanulmanykotetek koziil ro-
konithatok Vasyéval példaul a nemrég sajnos eltdvozott
Voros Laszlonak a Kadar-rendszer irodalompolitikéjat
bemutato, a Szigortan ellendrzott mondatok cimii mun-
kdja (2004); tematikdja okan idesorolom N. Pal Jozsef
gylijteményes kotetét (,A megtartok jojjenek...”,
2004), és szerintem itt emlitendd a nemrég (Szeberényi
Zoltan szavaival élve) , kegyetleniil koran elhunyt” ki-
tiné felvideéki irodalomtorténész, Zalabai Zsigmond
Verstorténés (1995) cimii tanulmanykétete is. Ebben a
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pozsonyi Kalligramnal megjelent 6sszefoglaldjaban
szogezi le a font soroltakra és Vasy miivére is érvénye-
sen: ,,...»abszolut« irodalomtorténet nincsen; 1dérol
idore ujra kell(ene) irni a kézikonyveket is. Hol az olva-
sasszociologiai, kozosséglelkiileti tényezok modosula-
sa, hol meg az izlésvaltozas miatt; az okbol, hogy koz-
ben a filologia hozott felszinre uj, 1ényeges adatokat; a
vizsgalt kor eszmetorténetének képe lett arnyaltabb; az
irodalomtudomany modszertana alakult at; a befogado
korszak filozofiai, ideologiai formai médosultak stb.”
Vasy Géza indit6 tanulmanya a periodizaciorol szol-
va ellentmondonak tetszd, mégis bizonyithato ¢s meg-
szivlelend6 megallapitassal él: ,,Az 6tvenes évek tehat a
szellemi ¢€let szempontjabol mintegy masfél évtizedig
tartott.” Ramutat, hogy mar az tigynevezett ,,fordulat
événel” (1948) is korabban megkezdddott a nagypoliti-
kaban, és tartott voltaképpen 1962—63-ig, amikor pél-
daul az amnesztiaval ‘60-ban szabadult Déry Tibor is-
mét publikalasi lehetdséget kap, és megjelenik — tobbek
kozott — a Szerelem cimil, mdig — nem kis mértékben
mertebb elbeszéléskotete (1963), valamint az eurdpai
rangot ado, kafkai antiutopidja, a G. A. r X.-ben. A be-
vezetd esszé erénye, hogy nem pusztan eldrevetiti a né-
zete szerinti fordulo- és csomopontokat a targyalando,
az 1945-t61 1986-ig tartd irodalomtorténeti, politikai
idoszakban az emblematikus Nagy Gaspar-vers (A fit
naplojabol) megjelenéséig, a Tiszatdj miikodésének
folfiiggesztéséig. Fontos szamunkra az is, hogy élesen
vilagit ra arra, ami — szemben a ma hegemonidra tord
szemlélettel — az irodalomnak (nem csak a magyarnak!)
a feladata volt és maradt mindmaig: ,,J6zan ésszel belat-
hato, hogy a legsziikebb jelenkor — a posztmodern tézi-
sekkel ellentétben — nem feleslegessé, hanem éppen
nélkiilozhetetlenné teszi a képviseleti irodalomszemlé-
letet” — Osszegzi az itteni eszmefuttatast késobb, az Ily-
lyés Gyula-i életmiivet elemezve. Mas, lényegi kérdése-
ket is érint. Példaul a ,,népi-urbanus” problematikat, a
népi irok mozgalmat, a hatalom viszonyat ehhez az
egyébként — kiilonosen ekkor mar — aligha egységesnek
mondhat6 csoportosulashoz stb. Jelzi az egyes szerzok-
nél (pl.: Vaci Mihaly, Benjamin Lasz10) az ,,euforiatol”,
a feltétel nélkiili elfogadastol az ,.ébredésig”, a radob-
benésig vezetd Ut ivét is. Egyszersmind nyomatékkal
hangsulyozza a ,,léthianyt” (Domokos Matyas talalo ki-
fejezése). Azt ugyanis, hogy szamos mii meg sem szii-
lethetett a diktatara teremtette ,,ideoldgiai és egziszten-
cidlis koriilmények kozott”. Az alapvetést olvasva
egyetértiink az 6tvenes évek masodik szamu kulturalis,
irodalmi korifeusanak (,,A tollamat szarba martom, /s le-
irom, hogy Horvath Marton”) 1972-ben mondott szavai-
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val: ,,Ha mégis sziilettek akkor maradand6 mivek, az
irodalompolitikank ellenére tortént.” (idézi: Vasy, 47.)
A konyv ezutan harom nagyobb fejezetre tagolodik:
Uton a diktatirahoz; A Rékosi-kor; A Kadéar-kor. Az el-
s0 rész tehat a torzulasok genezisét tarja fel, a Révai Jo-
zsef nevéhez is fliz6d6 kultir- és miivészetpolitikat
elemzi. A mar nyiltan vallalt stratégidjukat és taktikéaju-
kat az azt reprezentald, 1950-es Lobogonk: Petéfi cimii
Horvath Marton-kotet alapjan tekinti at. A rokonszen-
vesnek tetsz0, mégis félrevezetd cim jelszova lett és
»szerzotlenné” valt. A gylijteményben kozolt irasokra
alapozza Vasy a téziseit, melyek szerint a megszallt or-
szagban (ezt sose feledjiik az egész korszakrol gondol-
kodva bar) a moszkovita és agressziv térhoditas 1945
elején mar a szellemi életben is megmutatkozott. Hoz-
zateszi igen helyesen, hogy a kezdetekben is alig-alig
leplezett céljai megvaldsitasat eldsegitette a valoban de-
mokratikus erdk ,kovetkezetes széthuzasa”. Megjegy-
zem, hogy bdr taldn a terjedelem szoritasdban nem tet-
te, de érdemes lenne — filologiai okokbol is — erdtelje-
sebben hangstlyozni, hogy Horvath Marton spiritusz
rektora minden tekintetben — nem pusztan a politikai hi-
erarchidban — a nala okosabb, képzettebb, valoban
széleslatokor(i (igy veszélyesebb vitapartner!) Révai Jo-
zsef volt. Ha Gijra és egyiitt olvassuk Horvath konyvét és
az egy évvel korabban (1949), akkor mar harmadik ki-
adasban megjelent Révai-kotetet, a Marxizmus, népies-
ség, magyarsag cimt, mely az 1946-os Ady- és Petofi-
irasait is tartalmazza, megallapithatjuk: az elhiresiilt
Lobogonk: Petdfi nem tesz mast, mint az ott felvazolt
szemléletet kibontja, tovabbi aktualizalassal vulgarizal-
ja, és ,,mellesleg” igyekszik mestere nimbuszat ragyo-
gobba tenni. Erds argumentum lehet ez is a szellemi te-
rilleten megjelend kommunista offenziva indulasanak
korabbi datalasdhoz. 1950-ben ilyen légkorben sziiletett
a Vasy kotetének is cimet ad6 Illyés-vers, a részben élu-
ard-i ihletésti Egy mondat a zsarnoksagrol. Csak 1956.
november 2-4n jelenhetett meg az Irodalmi Ujsagban,
hogy aztan — s ez bizonyiték értékli — harom évtizedig
tiltott, kiatkozott mii legyen itthon. (Erdekes, hogy nem
csak az Gn. emigrans lapok, de példaul az jvidéki Uj
Symposion is mar joval kordbban kozolte.) Helyesen
valasztott Vasy Géza, mikor az irodalmi korszak dont6
hanyadanak felvazolasdhoz tdmpontul klasszikusunk —
a kolté szép metaforajat alkalmazza —, a ma ,,szélar-
nyékba” keriilt Illyés Gyula tobb miinemii-miifaju
oeuvre-¢t hasznalja. Az elsd fejezet, amely részben a
bevezetd folytatasa, az Illyés-elemzésen kiviil még két
munkat bemutatva jellemzi a kiteljesedd totalitariz-
must. Masik reprezentansa a korszaknak természetesen
Neémeth Laszlo. Az 6 ,,vasarhelyi korszakanak” (Grezsa

Ferenc kitiind munkaja jelent meg ezen a cimen 1979-
ben) legfontosabb miivét, az Egetd Esztert és Fodor
Andrasnak A kollégium cimii naplojegyzeteit — el6zme-
nye a mar alapmiivé lett Ezer este Fiilep Lajossal — vizs-
galja a kitlizott cél szempontjabol. A ,,fondorral tdma-
dok” és az ,.eltévedt balgdk”™ arcképét rajzolva maga is
emlékezik, és nyomatékkal hangstlyozza: ,,...meggyo-
z0désem, hogy béke a szivekben és az agyakban igazan
nem lesz mindaddig, amig élnek a korszak tanui, (...)
bizony még évtizedekrdl van sz6.” A sorok 1991-ben
irodtak.

A Rékosi-kor cimii fejezet természetszertien a leg-
terjedelmesebb, a legrészletezobb, s egyben Vasy Géza
muértelmezoi érzékenységének komoly bizonyitéka. Itt
mar a kor szoritasaban megérett és kiadott (!) remekmii-
vek az elemzések kozponti témai. Az elso 6t tanulmany
Illyés Gyula életmiivének befogaddsdhoz ad ujabb
szempontokat, esetenként mar feledésbe meriilt vagy
annak vélt recepciora irdnyitja ismét a figyelmet. A mi-
fajteremtd, miifajokat ujjateremtd Illyés cimi elsé dol-
gozat kisebb palyakép. A kolté alkotdi szemléletének
lényegi vonasait Osszegzi. Azt a latasmodot, melyet
posztmodern nézépontbol — sok mds sajatsaga mellett —
ma tobbek retrogradnak mindsitenek. Vasy helyesen al-
lapitja meg: , Illyés lirdjaban sok az epikus jellegzetes-
ség, epikdjaban a liraisag. A lirikus hajlamos 6nmaga
targyias szemléletére, az epikus a lirai vallomasossag-
ra.” Emlékeztetek ra, hogy a hatvanas években mar 7a-
mas Attila (A koltéi vilagképek..., 1964.) és Voros
Laszlo is ezeket a jellemzoket emelte ki. Utobbinak fon-
tos tanulmanya (Illyés Gyula lirai realizmusa, Acta hist.
lit. Hung., Szeged, 1967.) példaul Vasy értékelését elo-
legezve, a koltd leird-epikus lirai alkotdsmodjanak val-
tozatait mutatja be. Mindkett6jiik megallapitasai gyii-
molcsdzden hatnak igy napjainkban is. A tovabbiakban
— itt alig részletezhetden — két dolgozat szol Illyés dra-
mairol, hatasukrol, befogadastorténetiikrol, a masik ket-
t6 pedig verselemzd munka. Az 1956-0s, a Hunyadi
keze cimii lirai alkotasra kevés figyelmet forditott az
irodalomtorténet. Pedig, ahogy a szerz6 megallapitja,
,»egyik zarokove a magyar torténelem nagy személyisé-
geit hosként a kdzéppontba allito miiveknek.” Az elem-
z¢és a mil szovegkornyezetére koncentral, és nagy gon-
dot fordit a motivumértelmezésre, ami egyébként
Vasynak — mint késdbb még sz6 lesz rola — igazi erds-
sége. Ebben a versben a harang- és a kéz-motivumok-
nak van kulcsszerepiik, de kohézios kapcsok is. Nem
csupan az életmiiben azok, de a kor gondolatisdgaba
agyazzak, ugyanakkor a tarsmiivészetek (zene, szob-
raszat) eszkoztarahoz kozelitik az alkoto latasmodjat.
A Bartok-vers 1977-es rovid elemzése ma is 1d6tallo,
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briliansan komplex dolgozat. Torténeti, egyben versel-
méleti apparatus-hasznalata kovetendo példa. A kdzép-
s0 fejezet az Illyés-blokk utan sem valik széttoredezet-
t¢. Megtartja a gondolati ivet, noha kiilonb6z6 szerzok
¢s miinemek-miifajok alkotasaibol vélaszt targyat. Pro-
zai, kisepikai darabokat is szerepeltet a ,,példatardban”,
mint Déry Tibor Nikijét, Lengyel Jozsef 1gézdjét és
Santa Ferenc Sokan voltunk cimil szintén klasszikussa
lett novelldjat. Az utobbirol annyit, hogy a ,korai”,
1973-as dolgozat mar az érett, a komparatisztikai mod-
szerek hasznalatdban is jartas irodalmart mutatja. Lehet,
az akkor dominans irodalomtorténeti szemlélet teszi,
hogy oly szigortian elutasito véleményt formal Nyir6
Jozsef teljes életmiivér6l. Azt talan ma arnyaltabban
itélné meg Vasy is.

Bizonyara Bori Imrének az 1967-es, revelalo hatasu
konyve, a Két kolté megjelenése ota tekint az irodalom-
tudoményunk is Juhdsz Ferencre és Nagy Laszlora ugy,
mint XX. szdzadi koltészetiink paros csillagara. Ho-
lott szemléleti-poétikai attitiidjiik legalabb annyira (ké-
sobbi korszakaikban kiilondsen) megkiilonbozteti Oket,
mint amennyi k6z0s vonast tanusit. Vasy Géza munkas-
sagaban jelentds helyet foglal el mindkét életmii (mo-
nografia, tanulméanykaotet). Konyvébe most négy, a két
kolt6rdl szol6 olyan tanulmanyt vesz fol, melyek az 6t-
venes évek kozepén bekovetkezett lirai fordulatukat és
a hozza vezetd utat reprezentalo miiveiket vizsgalja.
Ugy latja, kozos azokban akkor — a Tékozlo orszagban
(1954), a Szarvas-énekben (1955); masrészt a Rege a
tlizrdl és a jacintrolban (1956), valamint az itt alaposan
elemzett, A vasdrnap gyonyore cimiiben (1956), ,,hogy
a jol megtanult targyias-leir6 jellegii verstipus uj népies
valtozatai helyett egy ontorvény, lirdinkban addig soha
nem volt ldtomdsos-szimbolikus-mitikus koltészetet
hoznak 1étre.” (kiemelés: P. . G.) Szigeti Lajos Sandor
talalo kifejezésével szolva immanens irodalomtorténe-
tet ir, amikor kiemelten fontos motivumkoreik kiteljese-
désében, szimbolikussa érésében mutatja be a valtozas
vagy ,.fordulat” jellegzetességeit (hid-, szarvas-, forras-
, k-, anya-, vagy az tinnep-, tiiz-, csillag-, hangszer- és
a munka-motivumok). Megmutatta mar korabban is
Vasy, példaul a Csoori Sandor elszakadas és megkotott-
ség motivumkorét elemzd tanulméanyaban (A Tiszatdj
Diakmell¢klete, 2000/2.), hogy fontos szdmara e targy-
kor egy-egy koltéi oeuvre vizsgalatakor. Elképzelheto,
hogy nem tartozik a munkék feladatdhoz, mégis folve-
tem: mar az értelmezések inditasaban sort lehetne, kel-
lene keriteniink a téma és a motivum olykor egymast fe-
do, gyakrabban inkabb egymastol élesen elvalasztando
jellemzoinek meghatarozasara. Megteszi azt altalaban,
vagy Jozsef Atilla kapcsan — olykor egymassal polemi-
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zélva 1s — Szigeti Lajos Sandor és Tverdota Gyorgy.
Ugy gondolom, hogy szinte minden ilyen vizsgalat ese-
tén legalabbis utalnunk kellene erre. Mert e terminusok
korantsem egységes értelmezése, olykori ,,0sszemosa-
sa” alkalmat teremt zavar6 félreértésre is.

A kotet harmadik fejezete a még kozeli, mégis las-
san ,,multta valo félmaltunkrol”, a Kadar-kor iroda-
lompolitikajarol, az akkor sziiletett alkotasokrol ad ké-
pet. Feladatdhoz hiven Déry miivének, a G. A. ur X.-
ben keletkezés-, kiadas- és fogadtatastorténetének va-
zolasaval inditja a zar6 részt. Jol tudja Vasy, hogy egy
torténelmi iddszakot nem a jelenhez, hanem az azt
megel6z6 korhoz mérve szabad megitélni. Erezteti a
szoritas lazulasat, ugyanakkor bemutatja irdink — elso-
ként nalunk, liraban Ady fogalmazta — ,,ahogy lehet” -
fordulatait, taktikait, utkeres6 koriiltekintéseit. Ezekre
iranyitja a figyelmet mind a Déry-konyv, mind pedig
Vas [stvan megkapo verse, a Cambridge-i elégia (1959)
elemzésekor. Hangsulyozom, hogy az utdbbinak az
esztétikai értekeit is érzékenyen villantja fol. A Baldzs
Jozsef elbeszélésérdl (Isten kiildottjei) irt 1990-es,
szinte azonnal reagdlo kritikdjaban viszont talan kevés-
bé dominalnanak a fenntartasok, ha emlékeztetne az
akkora mar valoban mély alkotoi vélsagba keriilt
irénknak egy iddben ,,az irodalomrol valé kozbeszéd
targyava lett” (N. Pal Jozsef) jelent6s miveire is, mint
amilyen a Magyarok, a Koportos, vagy a Fabian Balint
talalkozasa Istennel. Mas a helyzet Santa Ferenc Az
arulo cimii kisregényével, amit az elemzés (alapos
jegyzetapparatussal) igen pontosan helyez el az élet-
miuben. Behatoan foglalkozik a mii dialogusaival, igy a
szinpadra allitds kézenfekvd lehetdségével. Példasan
bontja ki az alig burkoltan az 1956 uténi viszonyokra
¢s dilemmaékra utalo lizenetét. Azt ugyanis, hogy itt
nem pusztan a hatalom és az erkélcs viszonyarol esik
sz0 altaldban, hanem jelesiil arrol, ,hogy miképpen
kell és lehet erkdlcsosen cselekedni, — barmilyenek is a
torténelmi koriilmények.”

Gorombei Andras két évtizede irta a sz€ép metaforat:
,,Utassy a marcius koltdje volt, de koran 6szvilagba érke-
zett.” Ugyanott olvashato: ,,A Zag Marcius a mi idonk-
ben is Pet6fi szabadsaghitét ébreszti Utassyra jellemzo,
alku nélkiili erdteljes gesztussal, fényl6 kiallassal.” (Kor-
tars, 1985/6.) Utassy Jozsefnek ezt a mar emblematikus
versét értelmezi remekiil 2001-ben, a hatvanéves koltot
koszontve Vasy. Joggal idézi kordokumentumként a mii-
vet. ,,A mindennapok forradalmisaga” (Kirdly Istvan)
volt akkor mar a jelszo, de a be nem hodolas, akar a bal-
oldali ellenzékiség is vords poszto volt a hetvenes évek-
ben regnalok szemében. , Talpra, Petdfi! Sirodat
razom: /szolj még egyszer a Szabadsagrol!” Mindenki-
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nek a fiilébe cseng a Paal Istvan rendezte szegedi Egye-
temi Szinpad Petofi-rockjanak inditasa, aki lathatta,
hallhatta az 1973-as évfordulon szerte a hazaban. Betil-
tottak a verset s az eldadast egyarant. ,,Tamogat, tir,
tilt”. Az utobbi kategoriaba kertiltek, és nem mondanam,
hogy barmelyiknek is artott volna az. Az irodalom sza-
badsagharcét erdsitették. Azt, amely az 1986-os Nagy
Gaspar-vers Tiszatdjbeli kozlésével ujra igazi lendiiletet
kapott. Vasy Géza a kotet utolso irdsaban vizsgdlja a
korszakot nagyszerlien. Az esztétikai és etikai csomo-
pontokra Osszpontositva elemzi A fiu naplojabol cimii
jeles kolteményt és jelentds gondolatot”. Radnoti Mik-
l6s Mésodik eclogdjabol idézi a talaldo mottot: ,,...egy
vers milyen veszélyes”. Ma mar torténelem: a lap szer-
kesztoségét levaltjak (Voros Laszlo, Annus Jozsef, Olasz
Sandor), és a helyiikbe 1épo, talan joindulatl, de ,.téves
helyzetmegitéld képességli” garnitura nemigen tarthatta
magat. Radnoti Sandornak a Mozgé Vilag ,megujitott”
szerkesztése okan leirt intelme meghallgatasra talalt ek-
kor is: ,,Sziikség van a szabad ember erkolcsi itéletét ko-
vetd biintetésre, a bojkottra.” (in: Recrudescunt Vulnera,
Cserépfalvi, Bp. 1991. 30.) Végiil is a tévedését rokon-
szenvesen elismerd Vasy Gézanak igaza van: ,,... egy-
részt Nagy Gaspar, masrészt a Tiszatd) szerkesztOinek
batorsaga volt az egyik szikra, az egyik legfontosabb
szikra azok koziil, amelyek 1989-hez vezettek.” Ugy
érezhettiik akkor, hogy ismét a ,,hitreneszansz” ideje jott
el. Annus Jozsethez, az 0j-régi redaktorhoz irt nyilt leve-
1ét Siito Andras gy kezdi: ,,Hat jo reggelt, fiuk!” — E so-
rokat irva kaptam a szomort hirt: a ,,fidk” koziil Voros
Laszl6 utan a napokban ment el Annus Jozsef is. Gya-
szolva mar 6t is, csak sejthetjiik, mennyi megiratlan, no-
vellaiba ill6 emléket vitt magaval hdrom évtizedes szer-
keszt6i harcairol.

A font korantsem a valodi mélységében bemutatott
konyvrdl még a kovetkezoket: remekiil szerkesztett, kitii-
n6 idézési technikaju, igy olvasmanyként is élvezetes al-
kotas. Egyes fejezetei oktatando textusként szolgalhatnak
tanarok szamara. A kiallitasa is megnyerd. A cimlap
Susén Pal munkaja, ami vonz minden, az irodalomtudo-
many irant érdek16do tekintetet. Befejezésiil: amikor leza-
rul a konyv attekintése (1986-89), akkor uj korszak, mas
szemlélet, talan az addigiaktol eltérd narracio is kezdddik.
A Voros Laszl6 idézett konyvének mottét add Ady-sorok
id6tallonak bizonyulnak majd mégis: ,,S ha késlekedik az
okossag / Nem poéta-fajtak okozzak”.

Eléremutat arra mar Vasy Géza kotete. Alkalmasint
az 6 miihelyében késziil el majd a folytatas, az elmult
masfél évtized magyar irodalmanak summazata.

Papp Istvan Géza

A radikalis
nemzetszemlélet
tiikkre — versekben

A magyarokhoz
Felsdmagyarorszag
Kiado—Kiskapu Kiado,
Miskolc, 2004.

Ritka szép ez a kdnyv. Mélybordo fedél, aranyl6 betiik,
igényes papir, s talan a lapok sem esnek széjjel néhany
év multan, amint az — jéval modosabb kiadok koteteinél
is — oly gyakori manapség. JO kézbe venni, de nemcsak
a kiilseje okan. Az alcim — Magyarsag- és Istenes ver-
sek az Omagyar Maria-siralomt6l Trianonig és nap-
Jjainkig —, no meg a majd hatszaz lapnyi terjedelem is
valamiféle, nemzet-érdekli, mondhatnam, szakralis
kényv-monumentumot sejtet, amelyet megalmodoi €s
létrehozoi az ,,0rokkévalosagnak™ szantak talan, am
bennem mégis néhany kérdés tolul fol legelébb. Mert az
irodalomrol mint koziigyrdl van szo itt, olyan szemlélet
nyilt demonstraciojarol tehat, amelyet az ujabb kanon-
gyartasi teoriak elmaradottnak — sét, a tudomany elleni
véteknek — tartanak. Intellektualis ellenszélben sziiletett
hat ez a gylijtemény, a cim — s foleg az alcim — olyan ha-
tarozott értékvalasztast elolegez, amelyet a mai
diskurzusok tobbsége, mint ,,irodalmon kiviili” szem-
pontot vet el. Aztan Ady Endre jut eszembe még. Ma-
gyarsag- ¢s istenes versekrol tan e koltészetet tanulva
hallottam a legtobbet lassan harom évtizede. Az, hogy e
tematikai — eszmei? etikai? — ,,folosztas” valoban tudo-
manyellenes-e, engem sohasem érdekelt igazan, a ma-
gyar irodalmat az dnmagunkrol mint teremtményekrol
val6 gondolkodds, az emberi és a nemzeti tudat egyik
legfontosabb kifejezdjének vélem én mar régota, e vas-
kos kotet kiotldinek jo szandékaval nincs tehat vitam,
kérddjeleim a konyv megfontoltnak tetszo, de tan nem
mindig hiven kovetett koncepciojaval és f6leg aranyai-
val — részbeni tulméretezettségével? — kapcsolatosak.
,»A kotet egy olyan széles horizontu, tagas kultlr-
és irodalomtorténeti dvezeteket bejaro, feltard szoveg-
gylijtemény, amely a tobb mint ezer éves karpat-me-
dencei keresztény magyar létfolytonossag igaz és hii
tizte ki céljaul.” Bertha Zoltan — ¢ irt ajanlo sorokat a
konyvhoz — ezittal is pontosan fogalmazott. Nemcsak
amikor a kotetet osszeallitd6 Medvigy Endre céljarol be-
sz€It, hanem a miifaj meghatdrozdsakor is. Ez a konyv
nem antologia ugyanis, hanem a magyarsag és istenes
tematikajinak itélt, gondolt verses szovegek gylijtemé-
nye nagyrészt. Gylijtemény, nyolc évszdzad magyar
koltészetének gazdag dokumentacidja, ahol a rendezd
elvet szemlatomast nem mindig az esztétikai érték, ha-
nem egy érzelmi-tudati vagy inkabb tematikai mezony-
hoz valo hozzarendelhetdség szandéka adta. Joggal tor-

51



KONYVSZEMLE

MAGYAR NAPLO

tént mindez, hiszen a keresztény hit s a magyarsag on-
magardl valo gondolkozasanak Osszetartozasa még a
nemzettudat szekularizaltabb formajanak kialakulasa
utan — a felvilagosodast kovetden — is alapjaiban vitat-
hatatlan maradt, e folyamatossagon a jovatehetetlennek
tetsz6 szakadast csak az 1945-6t kovetd id6 hozta el.
Medvigy Endre munkéja igy a kommunista ératol sz¢éj-
jelszaggatott nemzettudat ujraszovési kisérletének is a
része lehet természetesen, hiszen ha a magyarsag sorsat
mar — ez, Szorényi Laszlo beszElt errdl, a romantika ko-
raig lehetséges volt —, a hit és a hazaszeretet dsszefon-
hatosaga e folfogas szerint tovabbra is kivanatos. A ma-
gyarsagot Pannoniaba, akarcsak a zsidokat Mozes az
igéret foldjére, Isten vezette be — Farkas Andras refor-
matus énekszerzo irt errdl ,,iranykolteményt” (Toldy
Ferenc) tobbek kozt —, ,,vallasnak ¢s hazafisagnak ez a
bensd szovetkezése” (Horvath Janos) a régi szdzadokra
mindvégig jellemz6 maradt, de az Istentdl valo elfordu-
last kovetd romlason vald kesergés (,,blineiért biinteti
Isten a magyar népet” — irta Szegedi Kis Istvan példaul)
is topossza lett a tizenhatodik szazadtol. A kotetben e
példak nem szerepelnek, de a Szkarosi Horvat Andrés-
tol, Sztdrai Mihalytol, Kecskeméti Vég Mihalytol,
Rimay Janostdl felvett darabok vagy a Boldogasszony
anyank... kezdeti ének 1714-ben lejegyzett valtozata
épp ezt a kettosséget, a magyar nép Istenre biza-
tottsagat, illetve e ,,szovetségnek” az elkdvetett biinok
nyoman kelt megroggyanasat, a konyorgést s a biinba-
natot koveté megvaltas igéretét modellezhetik. Azért
fontos ezt elmondani, mert az Istennel vald egyiittlét,
ennek az egyiittlétnek az idérdl idére valo ,,felmonda-
sa” s az ebbe az egyiittlétbe valo visszavagyds — avagy
a néhai nagysag emlékezetét 6rzo, de a fokozatos rom-
las fel¢ mutato tendencia, illetve az utobbival szembe-
szeglilo, az Istenhez is fellebbezd hitvalloi, irastudoi
kiizdelem — e gylijteményen at-attetszé sorsszemlélet
értelmében a magyar nemzet torténelmén végightizodo
fonalként is értelmezhetd. Lassuk, hogyan.

Medvigy Endre a maga folfogasaval kapcsolatban
nem hagy kétséget egy pillanatra sem, a kotet alcime is
jelzi ezt, s jelzi a konyv szerkezete, ardnya s némileg a
versek kivalasztasa is. Szamara a romlas mélypontja,
lis torténelmi dontést Isten rednk mért biintetésének to-
poszabdl eredeztetni mar nem tudja — mert nem is lehet.
Nem lehet nem észrevenni: a gyiijtemény kulcsa e kon-
cepcioban rejlik, és innét ered erénye s esenddsége is.
Két nagy részbol all a kotet, s a fordulopont Trianon. Az
elsé (Magyar szazadok) mindéssze szazharminc lapnyi
verset kozol hatszaz év anyagabol, a masodik (Hatagui
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sip) — nyolc évtizedrdl van sz6 — viszont j6 négy és fél-
szaz oldalnyit. Magyarazatként a szerkeszté eldszavat
is idézhetnénk persze — a huszadik szazad kutatdja 0,
ezt ismeri leginkabb —, de azt hiszem, masrol is sz6 van

crer

crer

crer

lenne tagadni: tobb olyan darabot olvashatunk mar az
elso fejezetben is (Garay Janos: A szent korona, Lévay
Jozsef: Mikes, Tarkanyi Béla: Boldogasszony anyank),
amelyet részben tradicionalis ,,népszertiségiik”, részben
elsddleges — a szavak, mondatok szintjén valo — jelen-
téstik helyi értéke sorozhatott csak a kotetbe, am az
ilyen, esztétikai értéket nemigen hordozo koltemények
szama a masodik egységben — a Trianon okozta sokkrol
s az azt kovetd idorol beszélve — szemlatomast megsza-
porodik. Sajo Sandor fejezetnyitd, kifejezetten ,,jol
mondhat6”, podiumra termett versét (Magyar ének
1919-ben) akar szerethetjiik is természetesen, sziviinket
még Papp-Vary Elemérné Hitvalldsa (magyar Hiszek-
egynek is neveztek a két vilaghaboru kozott) is dtmele-
githeti, de lassuk be: ezek épp ugy a kort jellemzé do-
kumentumok csupan, mint Olah Gabor (Folfeszitett
nemzet) vagy a nala is gyengébb Falu Tamas (Kenyerek
miatyankja; Magyar visszhang) fajdalom sziilte klapan-
cidi. Az is szembeszokd, hogy a Nyugat klasszikusaitol
— Juhasz Gyulatol és Babits Mihalytol els6sorban — jo-
részt olyan darabokat valasztott a szerkesztd (Arad;
Magyar; Trianon illetve Csonka Magyarorszag; Aldds
a magyarra; Erdély), amelyek 1945 és 1990 kozott egy-
altalan nem, vagy csupéan csonkitott forméban jelenhet-
tek meg, Jozsef Attila — Szorényi Laszl6 mondta igy —,
»gyermetegen irredenta” versét (Nem! Nem! Soha!) is
olvashatjuk, s az orszadg 1938-1941 kozotti gyarapoda-
sat is tobb — kordbban szintén felejtésre itélt — kolte-
mény koszonti itt (Babits mellett példaul Szabo Lorinc:
Az elsé dontés; Az Ipoly Unnepén, Puszta Sandor: Meg-
szolalt a Fold). Irodalomtorténeti rehabilitacio ekként e
— fogalmazzunk igy — vegyes értékii darabok ujboli
kozzététele, de az emlitett radikalis nemzetszemlélet
uralta irodalomszemlélet nyilt megvallasa is.

Mindez Medvigy Endre — és persze masok — nem-
zetszemlélete, mint mondtam, ami nemcsak a valogata-
si gyakorlattal, hanem e versek tobbségében gyakran
felbukkané motivumokkal is igazolhatd. Ebben az 6sz-
szefiiggésben Trianon a nemzetgyilkossag s a jézusi tor-
ténet analogidjara folfogott aldozathozatal metszés-
pontjan helyezhet6 el, ami a gyilkossagi kisérletet tul-
€16 akaratot s a megvaltas igéretét egyként modellezhe-
ti. Ismert, hogy az orszagvesztés sokkjarol beszélo,
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Kosztolanyi szerkesztette antologia cime Verze Ma-
gyarorszag lett, s latnivalo, hogy az egészséges test
megcsonkitasara utald fordulatok a kozolt versekben
igen gyakoriak (Toth Arpad: Szent nyomorék, riadj!;
Babits Mihaly: Aldds a magyarra, de emlithetnénk Ka-
rinthy Frigyes itt persze nem olvashato, hires, fidhoz
sz010 levelének sorait is). Aztan: ,,Feszittessiik fel mind
magunkat / Elarult nemzetiink keresztjén.” (Olah Gé-
bor: Folfeszitett nemzet), ,,Hol a szabadsag Orjongésbe
rothad / S Megvaltot s latrot egyként megfeszit,” (Sajo
Sandor: Magyar ének 1919-ben), ,,Ezért a keresztet val-
laimra veszem, / Ezért magamat is red feszittetem.”
(Papp-Vary Elemémé: Hitvallas). E folfogas szerint a
csapast nem a biintetd Isten kiildte reank, a magyarsag,
mint aldozat, itt blintelen, vesztét gyilkos szandéku erok
okoztak, s ami tortént — csak az Istenben valé hit segit-
ségével megvalosithatd — torténelmi igazsagtételért ki-
alt. Sajo Sandor (,,S mint bujdoso6 gyasz, az én szép ha-
zdmat / A jo Istentdl visszazokogom”), Falu Tamas
(»Szavunk, imank keljen visszhangra, / Mely zlgva,
hulldmozva arad”), Papp-Vary Elemérné (,,Hiszek egy
Istenben, hiszek egy hazdban, / Hiszek egy isteni 6rok
igazsagban, / Hiszek Magyarorszag feltimadasdban),
Toth Arpad (,,0, hol vagy Isten, hajdani hés Hadur”)
vagy Babits Mihaly (,,El a nagy Isten és semmi se megy
karba, / Magyarok se lettiink pusztulni hidba”) csakugy
az isteni kegyelemre apellal vagy azért esdekel, mint
Csanady Gyorgy Székely himnuszanak zaro sora (,,Ne
hagyd el Erdélyt, Erdélyt Istenem!”). Az, hogy mit szl
mindehhez a torténettudomany, most nem érdekes, 1¢-
nyegesebb, hogy e mentalitastorténeti keretben hit és a
magyarsag onszemlélete ismét dsszeért, de mar nem a
régebbi szdzadok — egyértelmiien szakrélis indittatast
¢s célu — gyakorlata szerint. Tetszik, nem tetszik, a szak-
ralitdshoz valé viszonyunk a modernitds kordban meg-
valtozott, s ama torténelmi jovatételt mi bizony a politi-
katol vartuk — varjuk? — el, ima s fohaszkodas kdzben is
akar, ennek Osszes I¢lektani kovetkezményével egyitt.
Nincs folottiink spiritualis hatalom, amelynek elszamo-
lassal tartozunk, ez a létérzés — Nietzsche utan minden-
képpen — a huszadik szazad élményévé lett visszavon-
hatatlanul, s az egység szétesése nyoman a nemzettudat
régi forméja — amely az 4llamnemzet és a nyelvi alapon
elkiiloniild kulturdlis nemzet folfogdsanak egyenstlyat
Orizte még — sem volt tobbé hasznalhato. Feladatul az
elveszitett ,,igazodasi pont”, a kegyelmet oszt6 Istennel,
illetve annak hianyaval, vagy a kegyelemért valo per,
fohdsz, no meg a nemzeti egység tudatanak reménybeli
ujraszovése maradhatott csak meg nekiink, ez lett min-
dennél fontosabb, de az ugynevezett istenes €s magyar-
sagversek utja torvényszertien szétvalt, mivel a vallas-

nak s a hazafisagnak Horvath Janostol mar idézett — eg-
zisztencialis tétként (s nem csupan jelszoként!) megél-
hetd — ,,benso szovetkezése” is szétvalt ekkorra. Egy-
egy — mondhatnam, kegyelmi pillanatban sziiletett — al-
kotasban (Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényé-
nek ,,szoval mondhatatlan” mélyszerkezetében példa-
ul!) ,,0sszejott” ez még, de karakteres tendenciaként
nem volt tobbé kitapinthato. A kotet is e — be sem val-
lott? — hidnnyal kiiszkodik.

Az ,utols6 magyar” — tan ezért nevezte igy magat
Fiilep Lajos szerint — aki ezt az ,,egységet” (illetve annak
jelenval6é emlékezetét) egyszerre személyes és kozossé-
gi tényként, sorsként is atélte, Ady Endre volt. O a ma-
gyarsagot, mint a teljesség — aldassal s atokkal egyként
sujtott teljesség — metafizikai igézetét (is) Orzd létezési
format s a magyarsagot, mint — tan az Istentdl is elha-
gyott — veszélyeztetettségi format a maga ambivalencia-
jaban érezhette a sajat sorsaval egynek még, utodaira —
igy az 6 gondolatait leghivebben kovetd Németh Laszlo-
ra is példaul — csak a veszélyeztetettség rémiilete marad-
hatott, az ,,egység” atélhetd-megtapasztalhatd élménye
nélkiil immar. (Ezért aki ezt az ¢letmitivet ,,beliilrol” ér-
ti, tudja, hogy — tematikai, modszertani osztalyozas ide
vagy oda — a koltd istenes, magyarsag, ¢és egyéb versei
valdjaban szétvalaszthatatlanok.) Ady az ezer — vagy
tobb — évet s a korparancsot a zsigereiben hordozta va-
loban, miként a reank varé — s a haldla tajan bekovetke-
zett — veszedelmet is, ekként ¢ az Istennel még termé-
keny ,,viszonyt tartd” ember €s nemzet sorsképletének
utolso tanuja volt, igy a kotet elsé nagy egységét befe-
jezni csakis vele — A szétszorodas elott cimti verssel — le-
hetett (volna). Gyoni Géza ismert kdlteménye (Csak egy
éjszakara...) elébbre kivankozna, SzEép Emd rigmusa-
nak és Olah Gabor — az orszagvesztés tudataban irt — da-
rabjanak ellenben semmi keresnivaloja nincs itt. Az
utobbi vers helye — ha kell a konyvbe egyaltalan — Sajo
Sandor, Falu Tamés s a Magyar Hiszekegy szovegének
tarsasagaban lenne inkabb, vadlé dokumentumként bi-
zonyitvan, hogy ott és akkor benniink és koriilttiink va-
lami jovatehetetleniil dsszetort. Ezeknek a jora termett, a
minket ért traumat — érthetden!! — foldolgozni képtelen
lelkeknek a versezeteiben Isten és a Haza képzete
ugyanis Ujra dsszeért, de az isteni kegyelem messze tiin-
ni latszott — no meg az alkotodi tehetség is ,,behatarolt”
volt imitt-amott —, csak a fajdalom kilokte torz sikolyok
hallatszottak. Hit s hazafisag egyiittallasat, Ady régi sza-
zadoktol orokolt s megszenvedett igazat a vallomds
kényszerében ¢€lok jorészt klapanciakka irtak széjjel ek-
kor, amikbdl egy dolog azonban megtudhato: szoval el-
mondhatatlan gyalazat esett meg veliink, de muszaj val-
lani mégis, hiszen az igazsag a mi oldalunkon all kétség-
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telentil. Ez a tonus a magyar irodalom klasszisainak iré-
sait is atszotte, Babitstol Kosztolanyin 4t a fiatal Jozsef
Attilaig, amint az itt is olvashatd, de Trianon — mint a
lelket megkavar6 id6 altalaban — sok-sok rimfaragobol
is ,,kOltot” csinalt atmenetileg, akik a lira — nemkiilon-
ben a kimondhatatlan fajdalom — ,,kéznél 1év6”, kor- és
szituaciofiiggd — tobbnyire a népnemzeti eszkdztarbol
megmaradt — formai, motivikai alapelemeit varialhattak
csak persze. A honszerelem, az Istenhez valo fellebbe-
z¢s, az ¢letakarat elszant s izz6 szavainak versekbe tolu-
lasa innét érthetd, de e darabok tobbsége hit és hazasze-
retet maradando egyiittlattatdsara ma mar alkalmatlan.
Ugy tetszik, Trianonban — meg a hozz4 vezetd tton — a
hazaval s az Istennel valé harmonikus egytittlét képessé-
ge benniink, mint nemzetben végképp megroggyant,
amit az 1945-6t kovetd id6 aztan beteljesitett. Mint nem-
zet nem vagyunk — nem lehetiink — dnmagunkkal azono-
sak azota sem, s egyetlen folfénylé pillanatunk 1956-
ban volt ugyan, de csak reményteleniil protestalni, kese-
regni, felejteni s utat veszteni tudunk éltalaban, no meg
fajdalmunkat, fololdhatatlan veszteségérzetiinket doku-
mentaljuk, mutatjuk be rendre — ugy ahogy, ki-ki a ma-
ga képessége, vonzalmai s elfogultsagai szerint.

A reank szakadt ,,betegség” e monumentalis gyiijte-
ményt is kisérti persze. Mar avval is, hogy a kozolt ver-
sek jo haromnegyede a szétszakitottsagrol, avagy az
HIsten nélkiili” idérol beszél, néha parttalan boséggel
szinte. Az elveszitett egység még Orzott tudatinak
6szinte demonstracidja ez, jol tudom — a szerkesztd eme
szandékat sokra tartom én —, de legalabb ennyire egy
torténelemszemlélet ihlette nemzetpolitikai hitvallas ra-
dikalis modellje is. Sok széveg van e kotetben, ami kor-
dokumentum volt mar a sziiletésekor is — ezeknek sza-
ma a jelenkorhoz kozeledve mintha egyre gyarapodna
—, s elofordul, hogy egyik-masik darabot képtelen va-
gyok akar az istenes, akar a magyarsagversek kozé be-
sorolni én. Mar Gyongydsi Istvan Zrinyi Ilona szépsé-
gét megejtoen festd sorairdl sem tudom, hogy keriiltek
a konyvbe, azt meg allitom: Simon Istvan (Husveti kor-
menet) vagy Nagy Laszlo kolteményének (Adjon az Is-
ten) az ,,istenes koltészethez” példaul semmi koze sincs.
Néhol a szerkeszt6 vonzalmai, nekem rokonszenves —
de a kozolt versek szinvonaldval csak részben igazolha-
t0 — elfogultsagai is egyértelmiien tetten érhetok. A sar-
rétudvari Nagy Imre egy, Erdélyi Jozsef és Sértd Kal-
man harom, ,,erdsen kézepes” — raadasul a ,tematika-
val” igencsak laza kapcsolatot tarto — darabbal szerepel
itt, Sinka Istvan — huszondt koltd tarsasagaban — pedig
néggyel. (Ennél tobbet csak Petdfi [7], Ady [8] és —
Gtletszer(inek tetszo, a szazad egyik legjobbjat (Apokrif)
érthetetleniil elhagyo, valogatassal — Pilinszky Janos [5]
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kapott.) Sinkaéi koziil harom — az Anyam balladat tan-
col a legszebb magyar versek kozé tartozik! — is csak az
igen-igen szabadon értelmezett koncepcio jovoltabol
keriilhetett a konyvbe, s a negyedik (Jézus drdkre el-
hagyja Nazaretet) sem istenes koltemény igazan, hisz
az 1d6s6do lirikus versbéli Jézusa nem az evangélium,
hanem a legenddk alakja inkabb. Egyaltalan: az 1945
utani id6re vonatkoz6 anyag a népi irodalom nagyon
tagra szabott — nem poétikai, inkabb tudati, magatartés-
béli — tradicidjara figyeld gylijtemény elsdsorban — a
,kihagyhatatlan” Nemes Nagy Agnes, Raba Gyorgy,
Orban Otto vagy Pilinszky Janos is szerepet kap persze —,
annyi bizonyos, hogy az emlegetett nemzetpolitikai hit-
vallas ujra meg ujra attiinik e verseken, de a valasztast
olykor mintha a téma (Kiss Benedek: Sinka zsdkja,
vagy Léka Géza Sinkanak ajanlott ifjabb kori darabja),
a politikai kiallas (Szentmihalyi Szabo Péter), esetleg
az ,,0 aztan nem maradhat ki” emberi gesztusa
(Obersovszky Gyula), talan a megszolitottal valo barat-
sag (Kiss Tamas: Fiamnak, hangszereihez) vagy mas,
eléttem ismeretlen — a versek szinvonaldval megint
csak bajosan igazolhaté — indok magyardznd csupan
(Garai Istvan, Grandpierre K. Endre vagy Szabo Ferenc
amugy becsiiletesen hazafias , kisérleteit” emlithetném
példaként). Igaz, kevéssé ismert remeklések is akadnak
e részben (Lakatos Istvan: Psalmus Hungaricus,; Karpa-
ti Kamil: 4 sosemhalottak éneke, bar ez utobbi egy sze-
relmi lirdt bemutat6 antologiaba tartozhatna inkabb), de
én szigorubb rostat képzelnék el.

A trianoni hataron tali koltészetet bemutato fejeze-
tekkel kevesebb a bajom. Akadékoskodni itt is tudnék
persze — Szilagyi Domokos Maria, anydcskdja sem is-
tenes darab, a harom verssel szereplé Gal Eva Emese
koltoi erudiciojarol sem vagyok meggyozodve egyelo-
re, s bizony Mécs Laszlotol is sokallom a (csak a leg-
jobbaknak kijard!) négy kolteményt példaul —, de elis-
merem, hogy ezek a részek a gylijtemény eredeti célja-
val inkabb harmonidban vannak. Az elszakitott teriile-
tek — s a nyugati emigracio — magyarsagaban a nemzet-
tudat s annak metafizikus vonatkozéasai épebb allapot-
ban maradtak meg — a globalizaciot elhozd nyolcvanas—
kilencvenes évekig mindenképpen —, ez nem lehet vitas,
s még az sem véletlen talan, hogy az a karpataljai feje-
zet a leginkabb karakteres, ahol — stlyos torténelmi
okok miatt persze — a nemzethez vald emocionalis vi-
szony tradicionalisabb formaja remélhet6leg maig meg-
maradni kényszerilt. Kovacs Vilmos, Vari Fabian
Laszlo — és masok — verseiben a torténelmi s a balladai
hagyomany napjainkban is karéltve jar, s a képgazdag
versbeszéd gyakorlata a maga liraképzo jogat és erejét
autentikusan 6rzi még. A ,felnégyelt hazat”, tehat a
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nemzetgyilkossag egykor oly gyakori motivumat is em-
leget6 Vari Fabian-vers (4dy alkonya) holdudvaraban
éppen a néhai ,,egység”, meg a folmérhetetlen veszte-
ség emlékezete koszon vissza dramai erdvel ezuttal, s
ez a koltemény — meg egy masik (Uthan Torokorszdg
felé) — bizonysag lehet arra is, hogy hitnek és hazanak a
huszadik szdzadban veszni latsz6 dsszetartozasa a nem-
zeti onkifejezés s a vilag totalis lirai elsajatitdsdnak ma-
ig érvényes s megujulni képes formaja maradhat — meg-
élt sors, erkolcsi tartds s persze koltdi tehetség (!) kell
hozza csupan. Vari Fabian, Kovécs Vilmos (Verecke,
Testamentum), az erdélyi Dsida Jend (Nagycsiitortok;
Psalmus Hungaricus), Farkas Arpad (dvaron) vagy
Szbécs Géza mivei (Délkelet, Kérdések a XXVI. szazad
kéltoihez) a folemeld példak tobbek kozott, hogy a pa-
tetikus hang, a moralis batorsag, a rogziilt torténelmi tu-
dat vagy a politikai hitvallas , kiteregetése” — foltéve,
hogy a sz6 dnmagara, mint irodalomra is 6hajt nézni! —
Isten kegyelméért, a nemzet Gjraszovéséért s az emléke-
zet épen tartdsaért a sajat verbalis poreségében nem,
csakis az alkotoi eredetiséggel s az esztétikai-poétikai
megformaltsaggal valo ,,szovetségben” tehet valameny-
nyit. Ez az a tapasztalat, amit a hazdjukért agg6do, érte
igy-igy tenni is hajlando, &m az irodalmat csak e neki-
— avagy a batorsag, az ,,igazsag kimondasa” alkalmanak
— tekintd lelkek figyelmébe ajanlani nem lehet elégszer.

Azért mondom ezt ilyen goromban, mert tudnivalo,
hogy a rossz, az értékek vonatkozasatol eltekintd vers ak-
kor is art az ligynek, ha — a grammatikai jelentés els6
szintjén — amugy ,,igazat” mond. Minderrdl Fiilep Lajos
mar 1934-ben nagyon egyértelmiien besz¢€lt: ,,A nemzeti:
miivé atlényegiilt jellegzetesség; ahol hidnyoznak a mii
megértésének, onmagaban értésének foltételei, ahol le-
mondanak a mii autonom értékelésérol, ott hidnyoznak
nemzeti jellegzetessége megértésének és értekelésének
foltételei is. A kettd elvalaszthatatlanul egy, a masodik
benne van az els6ben, mint jellem a tettben. S az is ter-
mészetes, hogy ahol a nemzeti értéket igy elvalasztottak
a miivészi értéktol, a szakadéknak a nonszensz mar em-
litett fejlodésének logikaja folytan nénie kellett. Elamul-
na Ady, ha morgo6 rozmarait turulként vijjogni, 6rokdsei-
ket a Sarga-tengerig terjedé Turdn nevében itélni és ve-
zérkedni halland”. Arrdl van sz6, hogy a gyenge verseze-
tek alland6 szavalgatdsa csak a mindségérzéket altatja el,
s az értékek iranti igénytelenséget noveli {6l benniink, ha
atmelegszik a sziviink kdzben, akkor is. A gyenge verset
is lehet szeretni persze, ahogy a magyar notat is lehet —
én példaul néha szeretem —, csak nem két népdal kozott.
Papp-Vary Elemémné Hitvallasat, meg Jozsef Attila sziv-
bol fakadt zsengéjét annak kell tekinteni, ami: a fajdalom

tonusat is hordozo torténelmi dokumentumnak, amit is-
merni illik, csak éppen — gondolom — egy masik gytijte-
ményben lenne a helyiik. Ezért Medvigy Endre munkaja
— amelyrdl kifogasaim ellenére allitom, hogy ott (lenne)
a helye minden iskolai konyvtarban, nagyon felkésziilt
(!) tanarok tarsasagaban persze — az identitastudat szét-
hullasanak fontos ellenszere lehet, foltéve, ha okosan for-
gatjuk. Vallalt feladatat, hogy a magyarsag hitben edzett
patriotizmusanak eredetét és tovabbélését sorstorténe-
tlink valtozéasaival egylitt demonstralja, nem teljesitette —
tan nem is teljesithette — maradéktalanul, hisz olyan emo-
cionalis tudattartalmat probalt bemutatni nekiink, ami —a
magyarsag, mint nemzet emlékezetében és életvezetési
stratégidjaban — évtizedek 6ta nemigen létezik. Erték és
historiai dokumentum ezért keveredett dssze olykor, a
teljességre valo torekvés kozepette az alapkoncepcio is
sériilt némileg (annak tisztazasa, hogy mi is az istenes
vers — van-e ilyen egyaltalan — kiilon fejtegetést kivanna,
mert a keresztény vallds szavainak, motivumainak gya-
kori hasznalata ehhez még nem elég), am — az erkdlcsi-
értékelvll gondolkozas vilagméretii veszélyeztetettsége-
nek, ,,piacképtelenségének” idején — a még talpon maradt
igényt is tidvozolni kell. En — az alcim ellenére — egy
megnyugvasra ¢s megalkuvasra képtelen moralis hitval-
las és radikalis nemzetszemlélet tiikrének latom az egé-
szet inkabb, a kétségkiviil meglévo elfogultsagaival, iz-
léspreferencidival egyiitt, amely 6nnon vitalitasanak és
esélyeinek Trianon s foleg 1945 utani megroggyanasat is
htien példazza az eloretartd idoben. S példazza e megor-
z6tt — mara tudati és pszichikai zarvannya lett? — hit
lelekmélyi foladhatatlansagat is bizony, ha massal nem,
az utolsoul kozolt darabbal mindenképpen. Major-Zala
Lajos Vorosmartyt ¢és Csokonait ,,vendégszovegként”
idéz0 — szintén eléggé szedett-vedett — verse (Hisz azt
mondjak) a trianoni dontés szentesitésének, sokadszori
,véglegesitésének™ tekintett — nyilvan a szerkesztd altal
is annak tekintett! — alapszerzodéseket atkozza jol kive-
hetéen, s ezzel az orszagvesztés emlékezete altal deter-
minalt — az egész kotet vizjelét ado — torténetszemlélet s
a jelenkor vallott vagya a gylijtemény s a gondolatmenet
végén Osszeér. Belép a napi politika, ami e radikalis nem-
zetfolfogas onkifejezésének is a részévé lett levakarhatat-
lanul, a politika, ami az evilagi (!) almoktol, hitektdl s dii-
hoktdl izz6 jelszavakat nagyon szerette mindig, de — bar-
mit allitott magarol — az Istentdl valo kegyelemmel valo-
jaban nem tudott s nem tud semmit se kezdeni. Mi ma-
radjunk a remekmiiveknél inkabb, azok nem hitegetnek,
értékfelismerd képességiinket sem torzitjak, altatjak el,
¢s foleg sohasem hazudnak nekiink.

N. Pal Jozsef
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Székelviold

KULTURALIS Vf OLYUIRAT

Csikszereda a Székelyfold egyik fo
varosa volt ugyan mindig, s a szé-
kelység az erdélyi magyarsag lelki-
alkatanak, vilagszemléletének meg-
hatéroz6 eleme, mégsem itt, hanem
mas nagyvarosokban, Kolozsvarott,
Nagyvaradon bontakozott és teljese-
dett ki a magyar irasbeliség. Ennek
oka alighanem az, hogy Csikszereda
a székely telepiilésrendszerben el-
foglalt kozponti helye ellenére kis-
varos volt és az is maradt. A csik-
somlyoi blicsiik azonban jol mutat-
jék, milyen minden akadalyt legy6z6
szellemi kisugarzdsa van a helynek.

A tiz éve alakult Székelyfold fo-
lyoirat és kiado eddigi sikere jelzi,
hogy az erdélyi magyar miivelodés
térképe atalakuloban van. Csiksze-
reda ez 1d0 alatt az egyik legfonto-
sabb irodalmi kozpontta valt. Ennek
a folismerésnek a kimondésara kii-
16ndsen alkalmas az olyan kerek év-
forduld, amilyenhez most a folyo-
irat érkezett, nevezetesen a szazadik
sziiletésnap. Folyoiratrol 1évén szo,
bar tekintélyes multra utal, ez nem
matuzsalemi kor. Aki fellapozza a
csaknem évkonyvnyire duzzadt,
400 oldalas szazadik szamot, lathat-
ja, aktiv, egyre terebélyesedd mii-
helyrdl van szd, amelynek hatdsa
nemcsak a sziikebb péatriat jarja at, s
nemcsak Budapestig ér el, hanem
behalozza az egész foldkerekséget,
csaknem mindenhova eljut, ahol
székely ember €l a vilagban.

A szazadik szam fOszerepldi a
Székelyfold-dijasok meg a hozza-
juk csatlakozott székely bicskarend
kitiintetettjei.

Székelyfold-dijasok: Benko Le-
vente, Kovacs Andras Ferenc, Tan-
czos Vilmos (1998), Bogdéan Lészlo,
Gazda Jozsef, Vincze Gabor (1999),
Kanyadi Sandor, Olah-Gal Elvira
(2000), Kiraly Laszlo, Lorincz
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Gyorgy, Mathé Eva (2001), Egyed
Péter, Laszlofty Aladar, Tofalvi Zol-
tan (2002), Cseke Péter, Egyed Eme-
se, Olah Séandor (2003), Gagyi Jo-
zsef, Nagy Koppany Zsolt, Vida Gé-
bor (2004), Demeter M. Attila, Lang
Gusztav, Laszlo Noémi (2005).

Székely bicskarend-dijasok: Bella
Istvan (2004), Buda Ferenc (2005).

A lapszam Bella Istvan Székely
Dozsa Gyorgy imdja cimil versével
kezdddik. A koltdk kozott Grommel
fedezhetjiik fel az wGjra publikald
Farkas Arpadot is. Harom mas-mas
stilust és indittatasu, de a hely szel-
lemétdl mélyen athatott prozai irds
— Lorincz Gyorgy Sovargasa, Mol-
ndr Vilmos groteszk hagymatorté-
neti attekintése és Vida Gabor re-
génykezdetnek hat6 torténete — adja
meg a szam irodalmi Osszeallitasa-
nak alaphangjat.

Lang Gusztdv a Tamési-novel-
lak poétikai sajatossagait elemezve
tobbek kozott a metaforikus novel-
lakezdetekre hivja fel az olvasok fi-
gyelmét, ilyesfélékre: ,,Az ég kék
arca be van esve. Csipkék tisznak
elétte. A nap kozottiik baktat a déli
tetére.” (Dog a természetben)

Mithé Eva Elek Tiborral beszél-
get. Elek Tibor arra figyelmeztet, a
felejtés, az érdektelenség nem csak
Székely Janos életmiive irant nyil-
vanul meg, ,,mintha korunk egyik
sajnalatos betegsége lenne ez: koc-
kazatos manapsag meghalni egy
irénak, mert masnap mar nem biz-
tos, hogy emlékezni fognak ra.”

Téfalvi Zoltan a tragikus kortil-
mények kozott elhunyt szinész —
maig nem lehet tudni, ongyilkos
vagy a securitate altal megrende-
zett kényszerongyilkossag aldozata
lett-e —, Visky Arpad emlékét idézi
meg. A koriilmények a gyilkossagot
valoszintisitik.

A Székelyfold a kezdetektdl ki-
kilép az irodalmi és human periodi-
ka szerepébdl. E kitekintés jegyé-
ben sziiletett Olah-Gal Elvira be-

szélgetése Barabasi Albert-Laszlo
fizikussal a nemzetkozi tudoma-
nyos palyara lépett ember sziilo-
f6ldhoz fizodo kapcsolatairol, vala-
mint a nemrég oly sok figyelmet ki-
valtott halozat-elméletrol.

Gagyi Jozsef és Olah Sandor fa-
luszociografiai a székely falvak vi-
lagat is felforgato kollektiv gazda-
sagok ellentmondasait elemzik.

Benkd Levente az irattarak tant-
saganak segitségével idézi fel a
Maniu-garda székelyfoldi mészar-
lasait, veszi szdmba az eseménye-
ket, kutatja a torténtek okait. Tob-
bek kozott idézi Gavrila Olteanu
szozatat: E gyilkos banditdk —
marmint a magyarok — altal kiontott
vér nem marad megbosszulatlanul,
a visszavagas kegyetlen ¢és kemény
lesz. /.../ A vihar pillanatai kemény-
séget és husszaggatast kovetelnek,
nem pedig bocsanatot és sajnalatot.
/.../ Most tudjuk, hogyan kell meg-
fizetni az ezer éve elleniink elkdve-
tett minden gyilkossagért és rabla-
sért.” A magyarokat, irja Olteanu,
,vagy meg kell semmisiteni, vagy
vissza kell iildozni Azsiaba.”

Tanczos Vilmos egy csikszent-
kiralyi ,,boldog ember” vallomasat
teszi kozz¢é: ,,Az ember nem egyediil
¢l a f61don, s nemcsak maganak ¢l —
ezt gy gondoljuk sokan, s erre tani-
tanak a vallasok es. De azt jegyezze
meg jol mindenki, aki masokétt csi-
nal valamit, hogy ha valaki valamit
a kozosségétt teszen, azétt halaval
nincsen senki se. Akarmit csinal-
hatsz a kozétt, ugyes azt mond;jak,
hogy csak a magad hasznéétt tevé-
kenykedtél. Meg nem kdszon senki
semmit, hanem ahelyett az embert
latatlanba es megragalmazzak. De
ha te tiszta vagy, akkor bizonyiték
nincsen, mert nem is lehet.”

A kotetet Buday Gyorgy, a vi-
laghiri székely fametszd grafikai
diszitik. A mivész alakjat Cseke
Péter idézi meg.

0.J.
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Karpati ciganyok —
amerikai szemmel

Joanne Lowery versei elé

Joanne Lowery a jelenkori amerikai
koltészet egyik legelismertebb szer-
z6je. Az Ohio allambeli Cleveland-
ben sziiletett, bevandorld magyar
sziilok hazassagabol. Anyanyelve
azonban az angol lett, a magyart ma-
sodik nyelvként sem sajatitotta el.
Tanulményait a Michigan Egyete-
men ¢és a Wisconsin Egyetemen vé-
gezte. Eletének szinhelyeit még az
amerikaiaktol amugy megszokottnal
is gyakrabban véltoztatja: hosszabb
ideig élt Wisconsin, Illinois és In-
diana allamokban, jelenleg az Egye-
siilt Allamok kozép-nyugati részén
fekvé Michigan allam Kalamazoo
nevi telepiilésén lakik. Harom évig
versszerkesztdje volt a Farmer’s
Market (Gazdapiac) cimii lapnak,
majd 1998-99-ben a kiilonds elneve-
z¢éstt Black Dirt (Fekete Fold vagy
Fekete Szenny) folyoirat foszerkesz-
tdjeként dolgozott. 2003 ota a River
Styx (Styx Folyo) folyoirat szerkesz-
tobizottsagi tagja és alma matere, a
Michigan Egyetem tanara.

Verseit szamos irodalmi folyo-
irat kozolte, koziiliik a legrangosab-
bak: Atlanta Review, Poetry East,
Passages North, Maverick, 5 AM,
Poet Lore, Birmingham Poetry
Review, Poetry Conspiracy Seems.
A lista korantsem teljes, ugyanis
nem voltam rest és megszamoltam:
publikécios listdja szerint osszesen
255, az Egyesiilt Allamokban meg-
jelend irodalmi lapban publikalt.

Maig 0Osszesen nyolc verses-
konyve jelent meg, a legkorabbi
1990-ben; a két legfrissebb pedig:
Seven Misters (Hét ir, Pygmy Forest

Press) és Medusa's Darling (A me-
duza kedvese, March Street Press,
2004). Négy prozai miive jelent meg
népszerli olcsd konyv, tigynevezett
chapbook kiadasban. Muvei hét kol-
tészeti antologidban szerepelnek.
Diorama cimi kézirataval idén el-
nyerte a 13. Tennessee Szinmii Pa-
lyazat nagydijat.

Verseinek egyik amerikai kriti-
kusa igy ir rola: , Koltészete egy-
szerre humoros ¢és rémiiletbe ejto,
érzelmes és barmiféle romantikat
nélkiilozd. A torténelmi szemlélet
¢s az Onéletrajzi ihletettség kozotti
széles fven mozog. (..) Amolyan
csondesen mormold koltd.”

Most olvashatd versei magyar
nyelvli bemutatkozasat jelentik. Ci-
gany lelkek (Gipsy souls) cimi
konyvecskéjébol valok, amely 2005-
ben jelent meg az Illinois allambéli
Snark Kiadé Chapbooks sorozata-
nak 53. szamu kiadvanyaként. E ko-
tet kimondottan karcsu: dsszesen ti-
zenhét verset tartalmaz, és egyetlen
témat dolgoz fel, a Karpat-medence
keleti vidékein vandorlé muzsikus
ciganyok ¢€letét. Karl Elder amerikai
publicista véleményét idézve: ,,Ez a
képsorhoz hasonlo versciklus Joanne
Lowery jelent6s sikere. Egy olyan,
az atlagostol jocskan eltéré kozeget
mutat be a koltészet eszkoztaraval,
amelyhez ha megfelelden kozeli-
tink, alazatra tanit és radobbent az
emberi 1élek hatartalanségéara. Eddi-
gi verseskonyvei koziil alighanem ez
a legjobb. Lowery kisasszony meste-
rien megtanulta, miként ejtse rabul a
sziviinket.”

A versek pontos foldrajzi hely-
szinét lehetetlen meghataroznunk.
Csupan egyetlen tajékozodasi pon-
tot kapunk, a jelen valogatasban
nem szereplé Médela a koron kiviil-

re all cim{ versben: ,,NOvérem sze-
kerén utaztam / és paplanokat varr-
tam bazaroknak, / ide-oda a Duna és
Moldva kozott.” Egyebekben csak
annyit tudhatunk, hogy ugyanezen
vers egyik férfi alakja ,,mezitlab, fe-
kete nadragban és sziirkecsikos ka-
batban / eltlint a Kérpatok erdeiben,
/ hogy hiuzza vagy farkassa valtoz-
z¢€k.” Esetleg még a személynevek
alapjan tajolhatjuk be magunkat: a
Tinka balsorsa ciml versben
Sztankovics hajtja a lovakat; a
Tinka név egyarant lehet romanos
¢s szerbes csengésli; egy masik vers
ciganyprimasanak neve Antal; a jo-
vendomondasrol Mariann beszél,
szomoru véget ért parancsolojat pe-
dig Ferinek hivtik. Erjiik be tehat
annyival, hogy valahol Moldva, Er-
délyorszag, Szerbia és a mai Ma-
gyarorszag hatarvidékén jarunk.

A Magyar Naplo kérésére — ha
ugy tetszik, exkluziv vallomasként —
Joanne Lowery irdsban dsszegezte a
versekkel kapcsolatos gondolatait.
Ez a kovetkezd oldalon olvashato.
Forditoként ehhez egyetlen szemé-
lyes megjegyzést szeretnék flizni:
Oszintén megvallom, lokalpatriota
eurdpaiként kiss¢ fajlalom, hogy
Lowery még sosem jart az altala
megverselt tajakon. De még az érin-
tett orszagokban sem. Talan ¢ fur-
csasagbol kovetkezik, hogy abrazo-
lasmodjaban tagadhatatlanul jelen
van — 0 maga is tisztdban van ezzel —
bizonyos naivitas. E tapasztalatlan-
sag az Eurdpa fel¢ fordulé amerikai-
ak sajatossaga, és némi bajjal is bir.
Azt hiszem, szinte mindannyian ta-
lalkoztunk mar e jelenséggel. A most
kovetkezd versek ennek tudataban,
ezzel a kulturdlis tobblettel olvastat-
jak magukat.

Zsille Gabor
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A CIGANY
LELKEKROL

Jollehet vilagéletemben az Egyesiilt
Allamokban éltem, és még egyszer
sem jartam Kelet-Kozép-Europa-
ban, gyerekkorom ota tudok a ciga-
nyokrol. Ohio allam egyik nagyva-
rosaban, Clevelandben néttem fel,
ahol az 1d6 tajt rendkiviil sok ma-
gyar bevandorlo élt. Sziileim is ko-
zéjiik tartoztak. Edesanyam egy Te-
mesvar kornyéki faluban sziiletett,
¢s az elso vilaghabort utan emigralt
az Allamokba. Apam Budapestrol
érkezett, még a vilaghaboru eldtt —
az 6 édesanyja ellenben Erdély ke-
leti vidékérdl, Gyimesbdl szarma-
zott. Sziileim otthon idorél idore
magyarul beszéltek egymassal, am
nem adtak tovabb a nyelvet sem ne-
kem, sem a hugomnak, amit f6lot-
tébb fajlalok.

Sziileim egy olyan clevelandi
klubban ismerkedtek meg egymas-
sal, amelyet fiatal helybéli magyarok
szamara alapitottak. Ott szerzett ba-
rataikkal még akkor is tartottdk a
kapcsolatot, miutan elkdltoztek a va-
ros magyar negyedébdl. Gyerekko-
rombol emlékszem néhany hazibuli-
ra, amelyeken anyam a tarsasag tob-
bi tagjaval egyiitt magyar dalokat
énekelt — ezek egy része ugynevezett
ciganynota volt, bar az eredetiik alig-
ha lehetett tulsagosan hiteles. Ennek
ellenére ugy néttem fel, hogy a ci-
gany sz0 jelentését azokkal a szomo-
ru, kiilonleges dalokkal tarsitottam.

1995 nyaréan elhatdroztam, hogy
ciklusnyi verset szentelek a kelet-ko-
z¢ép-eurdpai ciganyoknak. Ennek ér-
dekében tanulmanyozni kezdtem a
torténelmiiket és a kulturajukat.
Munkémhoz nyilvanvaloéan jelentds
Osztonzeést adott a magyar szarmaza-
som — valamint a ciganysag ,kiviil-
allo” helyzete, minthogy az évtize-
dek soran nagyon sok versemben
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foglalkoztatott a kiilonbozoség, a
tarsadalomtol valo elidegenedés kér-
dése. A ciganysag vandorl6 életmod-
jat is borzaszto érdekesnek talaltam,
1évén, hogy oly sok emberrel ellen-
tétben én bizony soha nem éreztem
gy, hogy egyetlen meghatarozott
foldrajzi helyhez kotodnék.

Mivel akkoriban nem volt hozza-
férésem a vilaghalohoz, konyvtarak-
ban kutakodtam a ciganysag utan.
Emiatt viszonylag kevés olyan adat-
ra leltem, amelyek az eurdpai ci-
ganysag mai helyzetérol, a jelenleg
is tapasztalhatd hatranyos megkii-
16nboztetésiikrol tudosit. Verseimet
megprobaltam idotlenné tenni, am
minden bizonnyal tal sok szalon em-
lékeztetnek a ciganyok életérdl ké-
sziillt mtromantikus beszamolokra,
amelyeket Nyugaton a tizenkilence-
dik szazad végén népszersitettek.

Olvasmanyaimnak kdszonheto-
en megtanultam becsiilni a sajatsa-
gos cigany kultirat, és nagy koltoi
orommel talaltam ki mellékesnek
tiind tényeket a vagyaikrol és a fé-
lelmeikrél. Ugyanakkor meglepdd-
ve tapasztaltam, hogy bizonyos vo-
nasaik, mint példaul a rontassal és
atkokkal vegyes babondik vagy a
nokkel szembeni bandsmodjuk nem
kimondottan vonzé — a tarsadalmi
kérdésekben érzékeny nyugati
ember szamara. Mindent egybevet-
ve, torténelmi hanyattatasaik, 6ro-
kos hontalansaguk ismeretében
ugyszolvan lehetetlen volt nem
¢reznem irantuk mély rokonszen-
vet. Emlékszem, hogy nagyanyam a
visszaemlékezéseiben rengeteg ré-
misztd dolgot mesélt roluk, én
azonban minden tovabbi nélkiil
¢letvidam, tehetséges, am gyakran
félreismert embereknek latom Oket.

Ciganyokat bemutat6d versciklu-
somban néhany olyan portré is ta-
lalhat6, amely képzelt alakokat ab-
razol. Koz¢éjiik tartozik Antal, a pri-
mas ¢és Mariann, a josnd. Megpro-
baltam olyan sztereotipidkat is be-

emelni a versek vilagaba, mint pél-
daul a hegediivirtu6z muzsikus ci-
gany vagy a kartyavetd jovendo-
mondé — de ezeket mindannyiszor
megkiséreltem koznapi részletekkel
és szokatlan érzelmekkel vegyiteni.
Mas koltemények a babonaikkal, a
viselkedésiikkel és tarsas életmod-
jukkal foglalkoznak. A ciklus szé-
momra legkedvesebb darabjaként
alighanem az Ahol egy nyari éjjel
taboroznak cimii verset jelolném
meg — amely valdjaban egy sokkal
inkabb univerzalis, mint cigany je-
lenséget vizsgal. Nevezetesen azt,
hogy mi, emberi 1ények miként ku-
tatunk sziinteleniil valami bensdsé-
ges, otthonos szeglet utan e hatarta-
lan vilagban; s hogy agyunk miféle
parancsok alapjan valaszt ki egy-
egy ismerdsnek tiind fat a sok ezer
ismeretlen koziil. Nem csekély ké-
nyelmet talalunk egy régota ismerds
helyen — és pontosan e kényelem hi-
anyzik évszazadok Ota a ciganysag
¢letébol. Mindig elutasitas volt az
osztalyrésziik, elobb-utobb mindig
menekiilni kényszeriiltek a helyi la-
kossag eldl, vagy éppen a fizikai
megsemmisités veszelyétol, igy hat
vildguk szakadatlanul valami ajba
¢s idegenszertibe fordult. A legutob-
bi idokben végbement elvarosiasita-
suk, nomad életmodjuk felszamola-
sa valosziniileg nagyobb Iétbizton-
sagot teremtett szamukra, 4m a la-
kohelyiiket gyakran masok jelolik
ki szamukra.

A ciganysag sokszor valt tarsa-
dalmi elditéletek és etnikai gytilol-
kodés aldozatava. Adottsaguknak
koszonhetéen mindezt talélték, és
irigylésre méltoan még a kulturalis
azonossagukat is sikeriilt megoriz-
niiik. Bizom benne, hogy verseim
valamiképpen érzékeltetik markans
egyéniségiiket és kivételes szelle-
miségiliket, amely szdmos vonatko-
zasban gazdagitotta az egyetemes
kultarat.

Zsille Gabor forditasa
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Antal, a ciganyprimds
a hallgatésagahoz

Eljottetek, hogy meghallgassatok,
hogy jol megnézzetek.

A legszebb fekete kalapom van rajtam,
eziist szalaggal és voros tollal,

apro sargareéz cintanyérokkal
kihimzett trikoban dllok

és egy gyakorlott bolond vigyoraval.
Egy-két huncut garasért

eladom nektek a hegediimet,
atrepitem ratok a muzsikamat,

a szivetekbe ringatom a szerelmemet,
bar nincs koztiink semmi hasonlosag,
es tul barna vagyok ahhoz,

Marlana Hendrick festménye a kéltondrél hogy a testveretekke legyek.

Ahogy osszecsapom a bokamat,

ugy tesziink, mintha ujra latnank

a mult éjszaka banatos dlmat,

mely értetek zokogott

az éjfél tiz ujja mogott.

Es valé, hogy ismerem az igazatokat:
az élet egy keserti csalanporkolt,
amelybe jobb bele sem kostolni.
Nektek is megvan a magatok
keserves fazekatok, és mégis
eljottetek az enyémhez, megkostolni
a négy hurombol zudulo hangokat,

e nagy csapat aranymadarat,

miket fiirge konyokom elereszt.

Ez minden vagyonom: a muzsika,
egy dallam, mely oly keveset mond

e hamisan zengo életrol.

Varostol varosig iildoztetek,

hogy megosszatok velem a szenvedést,
de csak szavak nélkiili hangokat adok.
Nem is halljatok,

mennyire titokban maradnak.
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Cigany tulvilag

Valodi tej. Valodi méz.

Egy orszag, mely tejjel-mézzel folyik,
alatta pedig maganak a foldnek
minden édessége. Es ez a miént.
Mindenki mas odakinn koldul,

mig csak gyokeret nem eresztiink.
Sohasem kellene elhagynunk

a ciganyok fekete gyokereit

a fekete termofoldben.

Minden vampir kocsonyava lesz.
Es nem lenne tobbé haldl —

nem halna meg a zold nyar,

nem halnanak meg a szeretteink.

A lassu halal sem lenne, mely mar
a halalunk elott megérkezik, mikor
a test feladja és apranként odavész.
A mennyorszagban mindorokre

a testiinkhoz tartoznank,

a testiink pedig hozzank,

egy tejjel-mézzel folyo vidéken.

Az illatunk loheréé és liliomé lenne,
a hangunk hegediiké és tiicskoké.
Lopas nélkiil is lenne elegendo étel.

A szenvedeés egy tavoli kerités mogiil lesne.

Szeretteink a fak kozott

jonnének felénk.

Ott ismeretlen lesz majd a hiany,

a legkurtabb perc sem ér veget.

Ahol a szerelem egyszerii szerelem,

es mi egyszeriien csak ciganyok lesziink,
akik vagyodnak egymas utan.

Rengeteg tej lesz majd ott.

A fold ragadni fog a méztol.

Onnan nem mennek tovabb a ciganyok.
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Cigany halalmadar

Elsére olyannak latszik,

mint barmely mas madar:

egy fajdtyiik,

egy vihar-rigo,

egy vizi barazdabillegeto,

csak terelgeti szdarnyas életét,

nem torédve a fajdalommal,

mely atlyukasztja a hasad.

Aztan latod, hogy ez a madar

a sorvadasod lesi, hallod,

hogy ez a madar a képedbe vijjog.
Szekered mellett heverészel,
szamolod a hullocsillagokat,

mikor egy nagy csapat bagoly
elsotetiti a holdat.

S mert az csak egyetlen dolgot jelenthet,
a tobbiek felpakolnak és tovabbmennek.
Ne hagyjatok itt, ne hagyjatok itt —
de senkinek sem keriil kedve

egy éber bagoly mellett aludni.

Egyik karmaval kapaszkodik,

a masikkal a valladba mar

és a beleidet tépi.

Ami még kiszabadithatna:

a ket biivds vitorla

szorosan levonva marad.

Az éjszaka még néhanyat dobban,
hogy minden elejtett kénnyedet

ujra elohivja, mig csak

a husodban hordozott tojds ki nem kel —
kibirhatatlan csapdosds —

mindkét szemeden egy-egy meleg toll,
maréknyi tollcsomo a torkodban.
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Nomadok

A ciganyok szamara minden mozog.

Kora reggel felkeliink,

és nekivagunk a széles pusztanak.
Baratunk, a 1o vezérel,

mikdzben tiiz kerekiti az eget

és fii langol a talpunk alatt.

Menyétek forro lehelete takarja az arcunk.
A mult éjjel hegyi élete kimult,

mert holmi éjféli boszorka rontdst hozott
a mai kedviinkre, hogy meggyiiloljiik

a veget nem éro kis fellépéseinket,

annyi volt mar beloliik, el sem feledhetjiik.
Hat buicsut intiink a tegnapi helynek,
megeskiidve, hogy sziviinket

soha tobbé nem engedjiik

a hegedi folott szarnyalni.

A délutan keserii gyokerre lesz,

mit folyton csak ragcsalunk,

akar egy mezo kozepére rekesztett birka,
apro kolabakkal, hogy tancolni se tudjon.

Végiil néhany szem szeder

olyanna festi az eget,

amilyennek sohasem lattuk.

Az egész vilag atvaltozik, kitagul
tiicskok hatalmas menetéve,

szavuk ismételgetik a sététnek.
Satrainkat kibontjak az ujjak,

s mindaz, mi korabban banatnak tiint,
csupan egy ujabb érzésnek hat.

Miért is lennénk elégedettek?

A tiindérek holnap talan elvezetnek

a titkos gombdszo helyiikre.

De eloszor el kell jutnunk hozzdjuk.
De eldszor tancolnunk kell.

Egyre sebesebben porgiink és tapsolunk:
eleg mar.. elég...

Meég. Még. Még.
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Kitta szerelmi bajitala

Kuporgok, hogy sarat dagasszak

a szivem gyonyoriiséegére:

egy kis holdszag, lohere fénye,
Holzmann mélyen alszik a satorban.
Most belekopni, egy szajhara gondolni,
bal kezem kisujjabol

Ot voros kis csepp.

Kavard meg haromszor egy varjitollal.

Ez a ragacs, mit arcomra dorgolok,
majd elintézi, hogy hagyja csak
tabortiiztol tabortiizig

boklaszni a lovat,

hogy megragadjon a csuklomnal
és addig kalapaljon az iillojen,

mig pontosan olyan nem leszek,

mint a legmerészebb almai ndje.
Keverj bele fenyomagvakat,

hogy egész télen jo legyen.
Kavard meg ujra egy masik tollal.

Vadalma és ruta, meg zsdlya,
hogy mindenki mast elfeledjen.
Bogar pancélja és nyers gyikhuis,
osszekeverni mindet gonoszul.

A varju egy fan gubbaszt,
kivancsi, hogy mi lesz ebbol.
Pillantasa velomig hat:
irdatlan nagy vilagot lat,

s benne csupan két ember van.
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Tinka balsorsa

Nyugati iranyba tartottunk,

a szénfekete és rozsas égboltnak.
Veégig a folduton

apro békak ugrandoztak
keresztiil-kasul,

mint esécseppek a porban,
elkeriilve a lovaink patdjat

egy Istennek koszonhetoen,

akit még sohasem ldttam.

Az egyik felugrott a szekerre,
szorosan Sztankovics mellé,

aki egy csodas norol almodozva
bamulta éppen a semmit.

A varangy tag szeme ramtalalt,
nyelve megizlelte a boromet.
Testem minden édes nedveét,
miket a gyereknek tartogattam,
epekent szivta magaba,

rusnya farka helyébe

hamar végtagok nottek.

Felére dsszezsugorodva
rimankodtam, tiinjon el végre,
de csak vihogott rajtam.

Egy kanyarban lazult a szoritdsa,

egy zokkenés a szivemnek nyomta:

selyemsalam alahullott

a nyolc aprocska ujjara,
melyekkel viz utan kapart.
Estére aztan talalt is,
szoknydim megdagadtak,
minden riicsok az enyém volt,
és mind régota ismerdos.
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Terkari kitanulja a lokereskedést

Egy igazi gyonydriiséeg, mondtam

a kocsma maogott veszteglo kancarol,
amelynek hatara az asszony

viragos takarojat dobtam.

A pasas utanam jott,

a délutani fény, mint egy sdpadt vaszon,
hangom parancsszo, hogy dagaskodjék,
és repiild sarkanykent horkantson

egy stindiszno tiiskéjének

és a gyors fiizfavesszok emlékétol.
Mikent lett egy futar kedvenc hatasa,

s késobb mikeént talalt haza

egy vihartol iizott gyerekkel,

ezek olyan torténetek voltak, melyeket
senki sem cafolhatott,

attol viszont nagyon féltem,

hogy a személdokén olvadozo sziirke ho
még elkeni a tintat, amellyel gondosan
elpaldstoltam a korat.

A fogai kozé tiizott rozmaring tette,
hogy harapni tamadt kedve,

ahogy a pasas keze megmaszta a ldbat,
a tobbi lovat meg elvezették.

Figyeltem a vevo villodzo szemét:

tiizes notak és tanc utan vagyott.

Akkor, hala legyen az Istennek

és mindahany lonak a mennyben,

a hegyek kozt dorrend puskaloves
megerositette a szallongo hireket.
Teljesen mindegy, hogy melyik oldalon allt:
a sajat két laba nem volt elég neki.

Ha a katonai rendészek elkapjatk,

vagy szuronytol véresen leddl a nyereghdl,
a kancat valaki majd eladja nekem,
igen, de legfeljebb fele annyiért,

mint amennyiért legeloszor vettem.
Sokaig élj e sarteken, urnom,

suttogtam hallgatag barna szemébe,

a pasasé kék volt és rideg,

az enyém kacago és konnyes.
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Mieért félnek a ciganyok a viztol

Természetesen értjiik mi azt,

hogy a viz valojaban az élet bora,

és mi is megszomjazunk néha,

testiink gyokerébol a szomj
felagaskodik és enyhiiletet ker.

De egyikiink sem tengerész,

nyeldeklo ocednokon hanyodva,

es elobb mossuk le a lovainkat,

mint hogy egyetlen csepp viz
megerintse a bortinket.

Tuil sok hideg hernyo maszik

tul sok titkos helyre,

atfurva a finom port,

amely borit, amelybol vétettiink.
Tudjuk, milyen az, ha nagy boségben jon:
elobb a szeszélyes szél, az ég megtelik
barany- és gomolyfelhokkel,

a Kan megkonditia a mennydorgést.

A lehullott levelek, a napraforgok feje,
a szekerek ponyvaja, a satrak, a vallak
mind-mind az esdcseppek dobjai,

a lovakrol szomoru muzsika csurog.
Ahogy az ido és a halal elol,

ugy a hideg végzettol sem futhatunk,
lehvizza a labunk és lefogja a kereket:
az ut, melyen poroszkalunk,
kerékvagasonkent arad és siillyed,
labnyomaink elmosodnak.
Imadkozunk, hogy vandorlasunk

a keleti vihartol nyugatra vigyen.
Mert kiilonben belekdp

a tabortiiziinkbe a Satan,

és behuzodik mellénk az agyba.
Bdrmerre jarunk, eso sziszeg:

adjon a Joisten sivatagot és békét.
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Mariann a joslasrol

Tizévesen férjhez menve minden perc tul furcsa volt,
hat nem is gondoltam a jovore, hogy Feri vajon
egész életemet veégigkiséri-e, no meg az ostora,
mellyel tancolni tanitott: ha a sebhelyek csilingelnének,
nem kellene kis csengoket raknom a bokamra,
mikor ugralok és porgok, megbotlom és elesem.

A buta fejemet iitotte, hogy a szemhéjam

duzzadt legyen és lefittyedjen, olyan,

amilyen egy tancosnohoz illik,

én meg azt orditottam: ,,az Ordog megfizet neked”,
s mikor ratalaltak, az izzadt bore szépen le volt nyuizva.
Ami a joslast illeti: mi mind szenvediink,

mi mind meghalunk, mindannyian csodalkozunk.
Csak megkeverem a sorrendet, kavarok idegeneket,
szeretoket, gazdagsagot, utazast és bossziit,
mindezt képzeletben, akar egy festo,

hogy kipingaljam a kévetkezo kuncsaft arcat.
Rettegnek, de azért konyoriognek, hogy megtudjak.
Amig a tojasfehérje végigkanyarog a vizespoharon,
vagy harom babszem végiggurul egy dobon,

elég ido nekem, hogy felmérjem egy ember inséget,
vagy kitalaljam a kedvezd hirek arat.

Valami, amire mar régota vagytal, bekovetkezik

a jégeso utani otodik napon.

Valaki, aki elhagyott, visszatér és veled marad.

Ha kitartasz a célod mellett, nagy hirnév érkezik.
Bar a vilag elmeriil a halatlansagban,

téged majd megallit az utcan egy komad,

és halat ad Istennek a jotetteidert.

Mielott meghalsz, az élet titkai megtisztulnak
szemed hullamtalan vizében.

A remény ajandékaért aldozott seregnyi dlmod
pompas tancokban teljesiil be,

melyeket egy gyonydriien megsebzett nd tancol.
Nem gyozol majd hajlongani és mosolyogni,

és esz nélkiil dicséred Feri tudomanyat.

Ovakodj az igazsdgtol.
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Ahol egy nyari éjjel taboroznak

Még sohasem jartunk erre.

Egyikiink sem tudja, merre jarunk.
Persze, hogy tudjuk, merre is jarunk,
az ember mindig érzi a helyet,

ahol datmegy, csak legfeljebb

nem tudja néven nevezni.

Régota megyiink mar ezen az uton,

a sotet erdot vakito fény csikozza,
sotet feny gyiilik az égo levelekre,
szekereinket foltok és vonalak tarkitjak,
szekereink lassan gordiilnek le a hegyrol.
Miért is tinne ismerdsnek

akar csak egyetlen fa a szaz erdobol,
melyekben évszakrol évszakra,
orszagrol orszagra jartunk?

Egy harsfa mégis elomered a siiriibol.
Manfri elkialtia magat:

jart mar valaha erre,

tudja, hogy nemsokdra

akad majd elottiink egy tisztds,

ahol tabort iithetiink.

Mi olyat lathatott, amit mi nem

a sziirkiilet hunyorgo agai kozott?
Nem fogunk atbucskazni a vilag szélén
a boszorkanyokkal teli sulytalansagba.
Miféle ujdonsag kozeledhet felénk,
amit Manfri elore lat: elfeledte mar,
de annal a néhany elszort fiizfanal,
ahol a nyirfak olyan vastagok,

ott majd mindenestiil raismeriink

az egész hatalmas vilagra.

Zsille Gabor forditasai

/

/

il '

A verseket kisérd illusztraciok Szécsi Magda rajzai
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REGENYPALYAZAT

A Magyar Naplé szerkesztésége és az irott Szo Alapitvany regénypalyazatot hirdet, amelyen
minden magyar iré részt vehet, allampolgarsagatol fiiggetleniil. A palyazat targya olyan regény
vagy Kkisregény (legalabb szaz oldal, azaz szazotvenezer betiihely), amely héseinek sorsaban és a
tarsadalmi élet jelenségeiben megmutatja az 1989-90-es rendszervaltozas és az azota eltelt id6-
szak tarsadalmi valtozasait, kulturalis, moralis tendencidit. Az abrazolas hitelessége mellett a
zstiri elvarja és méltanyolja az ir6i nyelv példas magyarossagat, stilaris biztonsagat, szépségét.

A zstiri Jozsef Attila esztétikai elvét tekinti iranyadonak: ,,Sz€p sz6 magyarul nem f6lcicomazott ki-
fejezést, hanem testet 61ttt érvet jelent. A szép sz6 nem csak eszkozilink, hanem célunk is. Célunk
az a tarsadalmi és allami életforma, melyben a szép szo6, a meggy6zés, az emberi érdekek kolcso-
nds elismerése, megvitatdsa, az egymadsrautaltsdg eszmélete érvényesiil.” Magatol értetddden ez
nem stilisztikai vagy barmilyen szellemi aramlathoz kotott eldirast jelent, hanem igazmondast és
felelosséget, egyszoval tehetséget.

Palyadijak:

L. dij: 400 000 forint
IL. dij: 200 000 forint
I11. dij: 100 000 forint

A zsliri a beérkezett palyamiivek szinvonalatol teszi fliggévé, hogy kiadja-e az elsé dijat. Fenntartja
annak lehet6ségét is, hogy az elsd dij dsszegét tovabbi 100 000 forinttal emelje. A dijazott miiveket
a Magyar Naplo Konyvkiado a késobbi megéllapodas szerint megjelentetheti.

A pélyazat jeligés — a jeligét kérjiik a kéziraton feltlintetni. A palyazo a kézirathoz mellékelt zart,
jeligés boritékban adja meg nevét €s cimét.

Bekiildési hatarid6: 2007. marcius 15.
Eredményhirdetés: 2007-es Konyvhét, Magyar Naplo-hajo.

A palyamiivet A/4-es papirra, lehetéleg szamitdgéppel kinyomtatva vagy irdgéppel irva,
jol olvashato forméban, 2 példanyban kérjiik bekiildeni
a Magyar Naplo szerkesztoségébe.

A helyezés nélkiili kéziratokat az eredményhirdetés utan egy honapig 6rizziik meg,
¢s személyesen adjuk vissza szerzdjiiknek.
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Nyitott Mithely

200 3 Jjinius Ajpin, Jeremej « julius Rott Jozsef

+ augusztus Nagy Zoltin Mihdly °
szeptember Kormendi Lajos ¢ oktober Csender
Levente * november Jokai Anna * december Marsall
Laszlo

200 4 januar Kaldsz Mérton < februdr Hatr

Gy6z6 *» marcius Daczo Arpad Lukacs ¢
aprilis Nagy Gabor * mdjus Penckofer Janos ¢ junius
Lazar Ervin ¢ julius Buda Ferenc  augusztus Kiss
Benedek ¢ szeptember Kovacs Istvan ¢ oktdber Nagy
Gaspar + november Mezey Katalin ¢ december Agh
Istvan

2005 januar Léka Géza + februar Gorombei
Andras * marcius Dobozi Eszter « aprilis
Csodri Sandor * majus Szentmértoni Jénos * jinius
Csiki Laszl6 » augusztus Farkas Arpad ¢ szeptember
Bodor Adam ¢ oktober Tézsér Arpad * november
Szorényi Lasz16 « december Vasadi Péter

200 6 jﬁrzlil;é(l'rl;\’[éhes Gyorgy * februdr Szakonyi

ity
MAGYAR KANIZSAI t ;Dvlm

ot

' KAMARASZINHAZ

Siposhegyi Péter:
Halottak Napjatol
Viragvasarnapig
Rendezte: Andrasi Attila
Zeneszerzd: Barabas Zoltan
Szerepldk:

Erdélyi G. Hermina
Fazekas Andrea, Csernik Arpad,
Péter Ferenc, Kallo Béla
Marcius 10. péntek 19 éra
Budapest Hegyvidék XII. kertileti
Mivelddési Kozpont (1124
Budapest, Csorsz u. 18.)
Jegyrendelés:
06205972142, 06203231292

A Balassi Balint-emlékkardot az idén
Csoori Sandornak itélte oda a kuratorium,
amelynek nevében a laudaciot Zelnik Jézsef
mondta. A tizedik alkalommal odaitélt kitiin-
tetést februar 14-én a budai Gellért Szalloban
a koltd betegsége miatt fia, if]. Csoori Sandor
vette at. A miforditok koziil Lucie Szyma-
nowska, cseh mifordito kapott Balassi-
emlékkardot.

Takats Gyula kolt6t 95. sziiletésnapja alkal-
mabol februar 3-an Kaposvaron, a Varoshaza
disztermében Szita Karoly, a varos polgar-
mestere, Schmidt Jend, Tab polgarmestere,
Dr. Gyenesei Istvin, a Somogy Megyei
Kozgyiilés elndke, Kalasz Marton, az [r6sz6-
vetség elndke, Tiiskés Tibor és Pomogats
Béla koszontotték.

A Csikszeredaban megjelend Székelyfold
cimii folyoirat 100. szamat mutattak be febru-
ar 13-4n az froszovetség Klubjiban Ferenczes
Istvan foszerkeszt6 és a lap munkatarsai: Fe-
kete Vincze, Gyorgy Attila, Lovétei Lazar
Laszlo és Molnar Vilmos. A lap magyaror-
szagi szerz6i koziil Bella Istvan olvasott fel.

Dobozi Eszter Masolhatatlan cimii verses-
kotetét, amely az Ister Kiadonal jelent meg,
februar 14-én az [roszovetség klubjaban
Tornai Jozsef mutatta be. Az {roszovetség
Koltéi Szakosztalyanak estjén a hazigazda
Turczi Istvan volt, Dobozi Eszterrel Tornai
Jozsef beszélgetett.

Kocsis Csaba Eziistkert cimi{i dramakotetét,
amely a Magyar Naplé Kiadonal jelent meg,
Bessenyei Gyorgy halalanak 195. évforduldja
alkalmabol a Litea Konyvszalonban februar
22-én mutatta be Szentmartoni Janos, a kiado
szerkesztoje. Az esten kozremiikodott Berki
Monika szinmiivész és Bodor-Palko Pal el6-
adomiivész.

A Bethlen Gabor Alapitvany negyedsza-
zada 1980-2005 cimii kotet tinnepélyes be-
mutatéjara marcius 10-én, pénteken 11 6rakor
keriil sor az URANIA Nemzeti Filmszinhdz-
ban. A kotetet Bakos Istvan allitotta dssze, és
a Piiski Kiado adta ki.

Nagy Gaspar koltének itélte oda a Marcius
15-e dijat idén a kuratorium. Az évente ado-
manyozott magandijat 1981-ben Hoppal Mi-
haly kezdeményezésére Csete Gyorgy,
Jankovics Marcell, Kelemen Andras, Ko-
vacs Istvan, Péterfy Laszlo, Szakaly Ferenc
¢s Szemadam Gyorgy alapitottak, és szem-
ben a hivatalos kulturpolitikaval tobbek kozott
Katona Tamas torténész, Somogyi Gy6z6 fes-
témiivész, Makovecz Imre épitész, Kallos
Zoltan néprajzkutato, a Muzsikas egyiittes, a
Duna-kor, Sara Sandor filmrendez6 munkas-
sagat ismerték el vele. Az tinnepélyes dijat-
adasra marcius 15-én keriil sor.

IARALL
MAGYAR KANIZSAI f UIWAI!I!! KAMARASZINHAZ
Frygatt
Wass Albert
Jonnek! és Adjatok vissza a
hegyeimet
cimi kisregényei alapjan
A vilag és a vége
Dramatizalta:
Andrasi Attila és Péter Ferenc
Rendezte: Andrasi Attila
Szereplok:
Péter-Kormoci Petronella,
Kall6 Béla, Kakonyi Tibor,
Molnar Zoltan, Péter Ferenc
Marcius 24. péntek 19. éra
Budapest Hegyvidék XII. kertileti
Mivel6dési Kézpont (1124
Budapest, Csorsz u. 18.)
Jegyrendelés:
06205972142, 06203231292

FI1ZESSEN ELO SZERKESZTOSEGUNKBEN HATARON TULI MAGYAR FOLYOIRATOKRA!

(5 OMORORSZAG

HONT ¢ NOGRAD ¢ KIS-HONT ® GOMOR ¢ TORNA ¢ ABAUJ

w A Magyar Irészovetség
7 Karpdtaljai Irécsoportjanak
/ folydirata, Csonkapapi
fészerk. Nagy Zoltan Mihaly
4800 Ft egy évre

Az észkai peremvidékek magyar-
saganak foruma, Rimaszombat
fészerk. B. Kovacs Istvan

5980 Ft egy évre

Irodalmi havilap, Marosvasarhely
fészerkeszto Marko Béla
5980 Ft egy évre

W Mivelddéstorténeti és kozéleti
havilap, Csikszereda
[foszerk. Ferenczes Istvan

Széke

GAZETA MAGHIARILOR CEANGAL DIN MOLDOVA

Mitvelodés

4440 Ft egy évre

Kulturalis és miivelodéstorténeti
havilap, Kolozsva,

foszerk. Szabo Zsolt

4440 Ft egy évre

Irodalmi és kulturalis havilap,

.
ld Csikszereda
[foszerk. Ferenczes Istvan

KULTURALLS Vf()l YOIRAT

6276 Ft egy évre

Eléfizethetok e-mailen: elofizetes@magyarnaplo.hu * magynap@hu.inter.net
Levélben: Magyar Naplo Kiado Kft. 1406 Bp., Pf. 15. Telefonon, faxon: 342—-8768
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Salvatore Quasimodo Emlékdij

Balatonfiired Onkorményzata ismét meghirdeti verspalyazatat
a Salvatore Quasimodo Emlékdij elnyerésére.
Valamennyi palyazo két magyar nyelvii, kiadatlan, mas palya-
zatokon nem dijazott és nem emlitett miivel vehet részt.

A palyamunkakat gépirassal 5 példanyban
2006. majus 31-ig
kell eljuttatni a kdvetkezd cimre:

Polgarmesteri Hivatal
8230 Balatonfiired, Szent Istvan tér 1.
Valamennyi bekiildott példanyon kérjiik feltiintetni a palyazo
teljes nevét és cimét, a boritékra irja ra:
Quasimodo koltoi verseny.

A bekiildott miiveket a palyazat kiir6janak nem all modjaban
visszakiildeni. A palyéazaton elsé dijas kdltemény elnyeri az
emlékdijat, valamint a 3 milli6 lirdnak megfelelé 6sszegli Osz-
tondijat. A palyazat dontdjébe keriilt versek részt vesznek a
2006. évi ,,Ada Negri nyomaban” cimli nemzetkodzi palyazaton
Brianzaban. A zsfiri a f8dijon kiviil mas dijakat is kiadhat.
A dijkioszt6 iinnepélyre a 2006. szeptember 9-én rendezendd
nemzetko6zi koltotalalkozod keretében, az este 7 drakor kezdodo
géalaesten — a zstiri jelenlétében — kertil sor.

IRODALOMTORTENETI PALYAZAT

Az Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany (EMIA)—

75 évvel az Erdélyi Helikon altal kiirt magyar irodalomtorté-
neti palyazat utan (amelynek nyertese a fiatal Szerb Antal lett)
palyazatot hirdet
erdélyi magyar irodalomtorténet megirasara.

Barki palyazhat, életkortol fiiggetleniil. A palyazoknak egy fe-
jezetet (20-30 flekket, azaz 40—60 ezer leiitést) és a megirando
irodalomtorténet tervezetét 6t példanyban kell bekiildeniiik
2006. szeptember 10-ig
az EMIA cimére (535600, Székelyudvarhely, Varoshaza tér 5.)
jeligével, kiilon boritékban
feltlintetve a palyazo nevét és cimét.

A biralobizottsag két dijat oszt ki:

1. dij 500 euro,

I1. dij 300 eurd.

A dijazésra szant Osszeget a Sziil6fold Alap biztositotta.

Az EMIA gondoskodik arrol, hogy a dijnyertes erdélyi magyar
irodalomtorténet elkésziilte utan méltanyos koriilmények ko-
z0tt nyomtatasban megjelenjen.

Tovabbi informacio: lorincz gyorgy@yahoo.com

Eurdpai és Vilagirodalmi Figyelo
1996 janudr francia (Lackfi Janos); februar

maziriai lengyel (Kovdcs Istvan); mércius
frankofon hét; aprilis norvég (Masdt Andras); méjus-ji-
nius flamand (Gera Judiy); jolius—augusztus szlovén
(Reiman Judit); szeptember amerikai (Bollobas Enikd);
oktober esecsen (Kun Miklos); november eurdpai cigany
(Bari Karoly); december svéd (Javorszky Beéla)

1 99 januar belga (Lackfi Janos); februar cseh

(Kis Szeman Robert); aprilis szerb
(Milosevits Peéter); majus—jinius amerikai magyar
(Gabor Robert és Lauer Edit); j0lius—augusztus roman
(Demény Péter); szeptember lengyel esszék (Kovdcs
Istvan); oktober portugdl (Pdl Ferenc), november svaj-
ci (Odor Laszlo), december észt (Javorszky Béla)

1 998 Januér orosz (Bratka Laszlo); februar ame-
rikai néirok (Bollobas Eniké); mércius
svajei francia (4lain Bagnoud); aprilis ir (Kabdebo Ta-
mas); majus izraeli (Kiszely Gabor); jonius 1848 a kor-
nyezo népek szemével; julius norvég (Kovts Ferenc és
Sulyok Vince); augusztus Praga 1968; szeptember finn
(Javorszky Béla); oktober torok (Tusnadi Edit); november
olasz (Széndsi Ferenc); december alban (Schiitz Istvin)

199 januar bolgar (Juhdsz Péter); februar né-

met (Simon Ldszlo); mércius dan (Kertész
Judit); aprilis kozép-kelet-eurdpai abszurd (Margittai
Gadbor); majus szlovak (Bolemant Eva és Forgdcs Ildi-
kd); jinius quebec-i francia (Martonyi Eva); augusztus
amerikai multikulturalizmus (Bollobds Enikd); szep-
tember fjorszk (Mervel Ferenc); oktober katalan (Déri
Baliizs és Faluba Kdlman); november japan (Vihar Ju-
dit); december spanyol (Pavai Patak Marta)

200 januar-februar-marcius erdélyi német

(Schuller Anger); aprilis-méjus-junius
Krakko (Szenyan Erzsébet); julius-augusztus-szeptem-
ber brazil (Pdl Ferenc); oktober-november-december
izlandi (Mervel Ferenc); szard (Széndsi Ferenc és
Stefano De Bartolo)

200 januar-februar-marcius német (Nemes-
kiirty Harriet); aprilis-majus-junius por-
tugal (Pdl Ferenc); julius-augusztus-szeptember finn-
észt (Fehérvari Gydzd, Javorszky Béla); oktober-
november-december torok (Tasnadi Edit)

200 januar szibériai finnugorok (Nagy Kata-
lin); februar baden-wiirttembergi német
(Imre Torok, Nagy Gabor); marcius karpataljai ruszin
(S. Benedek Andras); jonius kinai (Zombory Kldra); jo-
lius amerikai (Andrew Singer); augusztus finnugor
(Domokos Péter); oktdber japan (Vihar Judit)

200 januar sved (Mervel Ferenc); februar go-

rog (Caruha Vangelio),; aprilis finnugor
(Domokos Péter); oktober amerikai (Sohdr Pdl); no-
vember galego (Pal Ferenc)

20 Januar lett (Javorszky Béla); februar dan
(Kovics katang Ferenc és Sulyok Vince);
maércius portugal (Pdl Ferenc); aprilis osztrak (Ircsik Vil-
mos); majus namuri belga (Lackfi Janos); janius lengyel
(Zsille Gabor); julius francia (Szavai Janos); augusztus
finn (Javorszky Béla); szeptember norvég (Sulyok Vince)
oktober szlovak (Zilka Tibor és Rédey Zoltan) november
cseh (Beke Marton); december litvan (Javorszky Béla)

200 januar északir (Kurdi Maria); februar
lengyel (Zsille Gdbor); majus holland-
indidk (Pusztai Gabor); jllius svajei olasz (Ando
Gabriella, Széndsi Ferenc); augusztus sziléziai (Zsille
Gabor); szeptember NDK (Ircsik Vilmos); oktober szlovak
(Karol Wlachovsky); december cseh (Beke Merton)

200 januar svéd (Javorszky Béla); februar japan
(Vihar Judit)
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Egy lappal
MAGYAI,{
NAPLO

a Magyar Irészivetség lapja

Lathatdr — magyar irodalom hatarok nélkiil

Eurdpai figyeld — szemelvények nemzetek
kortars irodalmabol

Nyitott miihely — a mai magyar irodalom
kiemelkedo alkotoi

Megrendelem a Magyar Naplo havi folydiratot
............ példanyban.
Név:
Kézbesitési cim:

A Magyar Naplo Kiado konyveit
megvasarolhatja
Internetes Konyvaruhazunkban is,
a weboldalon!
Internetes rendelés esetén

a postakoltséget kiadonk allja.

www.magyarnaplo.hu

Telefonszam:
E-mail cim:
Szamlazasi cim:

Adészam a szamlazashoz:
Elofizetés kezdete:
Kedvezményes elofizetoi ar:

_I fél évre 3864 Ft _I egy évre 7392 Ft

Alairas:

Magyar Napl6 Kiado Kft. 1062 Bp., Bajza u. 18.
Levelezési cim: 1406 Bp., Pf. 15.
Tel/fax: 342—8768 « E-mail: magynap@hu.inter.net

Kiadja a Magyar Naplo Kiado Kft. (1062 Bp., Bajza utca 18.) Ter-
jeszti a Nemzeti Hirlapkereskedelmi Rt. és a regionalis részvénytar-
sasagok. Elofizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletiga
(1008 Budapest, Orczy tér 1.) Elofizethetd valamennyi postan,
kézbesitoknél, emailen (hirlapelofizetes@posta.hu), faxon (303-
3440) 1 évre 7392 Ft, fél évre 3864 Ft. Tovabbi informacio: 06-80-
444-444 Kiilfoldi elofizetés: a szerkesztdség cimén. Az el6fizetési
dij 1 évre postakoltséggel egyiitt 60 USD vagy 50 EURO, mely at-
utalhato a HVB-Bank Hungary Rt. (1065 Bp., Nagymez6 utca 44.)
10918001-00000421-10290001 szamu szamlara, vagy bankcsekken
elkiildhetd a szerkesztdség cimére. Boritd: Zach Eszter. Nyomda:
TIMP KFT. Felelos vezetd: Cseh Tibor ligyvezetd igazgato.
www.timp.hu
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