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hogy anakronisztikussa, monomaniassa, sajat mokuske-
rekében porgo tévedéssé valna. Az idobol nem futunk ki,
legfeljebb az id6 fut ki beldliink, elég, ha ennyit mon-
dunk alkalmanként a csiiggedésnek. Ez esetben pedig
olyan elfogultak lehetiink, amilyenek csak akarunk, min-
den valdszintiség szerint képessé valtunk arra, hogy meg-
felel6 modon hasznaljuk az id6 rostdjat. Nem az értéket
hullajtjuk ki beldle, hanem a tormeléket. Szoval jo lenne
egy szabalyos kritikat irni (jo lenne Mallarmét forditani)
(jo lenne az egésznek hatat forditani), de meg sem kisér-
lem. Inkabb kinyitom ezt a konyvet, a Fiiketrecet, ame-
lyet parazna sepriivel komponalt grafikak (Gyorgydeak
Gyorgy) illusztralnak, és leiilok vele ide, a fovenyre.
Nyilvan a koltészet végtelen-véges tengere hullamzik
eléttem, de az is lehet, hogy csak a fiatalon, tragikus hir-
telenséggel eltavozott évek torlodnak hullamként egy-
masra. Az atkelés kérdés lehet a valaszra. Véges? Végte-
len? ,, Kivagom a csukott szemmel latottakat: sziget.” La-
dikkal kelni at, igen, ezt a megoldast valasztom, a men-
toovet pedig egyszertien felhajitom a felhdk kozé. Az
eziistbicikli mellettem, a szirének és szirénak hangja ele-
nyész a ,,Molunati elégia” hangjaiban, és idelatszanak a
kis piros buldozerek, amint egyengetik a talajt a ,Négy-
szogletes” elott. ,,Golydk dllnak a dombon/rajtuk égo
szoknya.” Menjiink hat, felettiink ,,az égbolt fekete re-
zs0”, nézziik a vidéket , hamun innen, parazson tul”,
nézzuk a hullimokat, éveket, meséket. ,,~ Ez nem minden,
de elég. Elég minden / Beloled ég maradok, beldlem ég
ami marad.” Igen, ennyi, mikozben ,,4 hamuba irt egy
leanyt nagy varrotiivel.” ,, ~ Kar, hogy megfogtal. Kek
langgal, szépen égethettiik volna egymast.” Inkabb mene-
deket illett volna mondanom, de nem. ,,Nagy fiist volt a
konyhaban, gyorsan kivette fiilebol a ruhat s mint a pil-
lango, mar le is volt vetkozve. Kiallott a kapuba, csipdjé-
re tette a kezét.” Valoban, mi tortént veliink? ,,4 kirdlykis-
asszony szajaban van egy tiikor. Aki azt el tudja lopni, lop-
Ja csak el.” Ladikkal kelni at a tengeren, autopalyan kelni
at multbol a maloba. Igy lenne? ,, Addig ette a lany a ré-
zsaszinii pudingot reggelente, mig gombolyii saska lett be-
l6le. Akkor kifésiilte a hajat, pengetni kezdte és tragar da-
lokat énekelt hozza.” Majd nézd meg, amikor megnéz a bo-
1itorol. ,, Lattam a hegyeket, melyek nem hegyek mar, / de
heggye lesznek vjra.” ,,Jon a visito hajnal: ver all a haz-
hoz!” Lapozok, lapozok, evezotollnak vélhetném, de csak
lassitott felvétel egy lassitott felvételrdl; ,,Egy alig kiveheto
mozdulata/vj vilagok létrejottét ideézi elo.” ,,s mesél nekem
a felroppend kilincsrol.” ,,Ki ez a no, aki meszel bennem?”
Hogyan is all a hatlapon? ,, 4 fiiketrec: onbelélegzés a mui-
landosag tiikrében.” Semmi cilinder, biivészet, a mentd6v
pedig odafent rekedt. Csak raolvasas és varazslat. Ladik.
Faludi Ad4m

Szomoru tropusok Bara T. Attila:
Valami jon
Récio Kiado, Bp., 2005.

A retorika radikalisan felfliggeszti a logikat, és a refe-
rencialis eltévelyedés széditd lehetdségeit nyitja meg. S ha-
bar ez talan mar tavolabb vezet a kozhasznalattol, én habo-
zas nélkiil magéaval az irodalommal azonositandam a nyelv
retorikai, figurativ potencialjat.” Napjaink irodalomelméleti
foguruinak egyike, Paul de Man irja ezt Az olvasas allego-
ridi cim{i miivében. E felfogas szerint az irodalom azért ma-
gasabb rendli minden més nyelvhasznalatnal, mert figura-
tivitasa okéan (nota bene: Paul de Man a figurativits, a me-
taforikussag €s a retorizaltsag terminusait szabadon keveri)
képes arra, hogy a létezés, pontosabban a 1étrél valo beszéd
olyan tereit nyissa meg, amelyek a logika, a referencialitas
elott rejtve maradnak. (Hogy ezt a gazdagsagot tobbnek
érezhessiik, mint zsongo lelki szocskerétet, ahhoz, gondo-
lom, az kell, hogy titkon bizzunk benne: a referencialis elté-
velyedés a lét szerkezetével vag egybe. De lehet, hogy
megint csak az 0sdi metafizika beszél beldlem.)

Barna T. Attila nemrég megjelent harmadik verseskote-
térdl szolva kiilonds jelentdsége van annak, hogy a nyelv
metaforikussagat szoba hozzuk. Az a szellemtér, amit a
koltd elso kotetével, a Senkinémasagaval megidézett, ép-
pen metaforikus bujasaga, tajverseinek tide, mégis dramai
emelkedettsége, képi egymasbalapoltsaga révén hitette el
az olvasoval, hogy nagy kezdet tantija. Jomagam, akkor,
szem el6tt tartva a régi kozhelyet, miszerint elsé kotetbol
nem itélhetiink, ezt éreztem. A metaforikus vilag, amibe
beléptem Barna T. Attila els6 kotetét olvasgatva, olyan ut-
ra csalogatott, amelynek igérete ez volt: a metaforaktol a
referencidn 4t vissza a metaforakig, magasabb szinten. Ez
az iv lett volna az a kolt6i ut, amely visszaigazolta volna
hitemet: a koltoi fejlodés utja.

[zgatottan vartam hat a szerz0 masodik kotetét. Ez (Feél-
arbocon) teljes csalodast hozott. Ahelyett, hogy a tajverses
metaforak vilagat a szigorubb gondolkodas fiirddjeben ki-
mosdatta volna magaért-valosagabol, és visszavezette volna
szillofoldjére, az egyre elmélyiiltebb képek honaba, minden
maradt a régiben. Maradt a régi technika: a koIt a konkrét
képeket attolja figurativ 6nmagukba, és otthagyja Oket.
Megint kideriil, hogy a to sebzett madar, az akacfa vihogod
oreg, amit részeg sz¢I olelget, és altaldban minden borzong:
a folyo, a dombok, a fiivek. Sulyosbitjak a helyzetet a kotet
masodik felében sorakozo politikai versek, amelyeket alta-
ldban ugyanaz a Trakl-féle fény permetez, mint a tajkolte-
szeti opuszokat, 4m drnyalatlansagukkal, bantd konkrétsa-
gukkal tovabb torlaszoljak az utat a mélység — hogy azt ne
mondjam: a koltoi fejlodés — elott. Tévedés ne essék: Barna
T. Attila nagyon tehetséges koltd, zsenidlis sorai, versei van-

47



KONYVSZEMLE

MAGYAR NAPLO

nak. De a tehetségnek esztétikai-erkolcsi kotelessége, hogy
egyre nagyobb feladatok elé allitsa magat, maskiilonben az
ajandékba kapott képesség sorvadni kezd.

Félelemmel vegyes varakozassal vettem hat kézbe a
harmadik verseskonyvet. A konyv fedelén a szimbolista
Jean Delville festménye, 4 Satan kincsei. Ez tetszik. A bo-
1it6 fekete-piros-fehér. Az dsi szinek. Ez is tetszik. Belela-
pozok. Az elsd versbdl (Hullamok) kideriil, hogy a part ki-
fosztott halott, a hattyuk fasult menekiiltek, a fak kialtasok,
a hullamok pedig eltalalt katondk. A kovetkez6bol (Részeg
alkonyat) megtudjuk, hogy az alkonyat bor, ami végigdm-
lik a tajon, a fak eszelds részegek, szerteszallo leveleik pe-
dig fényes sikolyok. Es igy tovabb, forgolodnak a tropu-
sok, mint a tokés birodalmak, és csak szaggatjak a vilagot.
A legfajdalmasabb pedig az, hogy itt van minek szétsza-
kadni. A belso tiikorképeikbe attolt képek ugyanis, mieldtt
néman kialusznak, olyan érzékenységrol adnak hirt, ami
nem adatik meg minden koltének. Ezt az érzékenységet
kellene &polni, kimiivelni, gondozni. A pusztan metafori-
kus képkezelési attitiid veszélye abban all, hogy amit a
szem lat, azt gondolkodas nélkiil adja oda a bels6 szem-
nek. Regisztralja, hogy az mit lat, és a két képet egymas
mellé fekteti. Ez a lathat6 valdsdgot megremegteti ugyan,
elinditva azt valami mélyebb lathatosag felé, csakhogy
oda sosem érkezik meg, mert annak az alvilagnak a ka-
pujat a gondolat furiai 6rzik. Az 6 sziviiket csak a gondo-
lat lagyitja meg. Tul kell jarni az esziikon. Ott, a gondo-
lat termeiben mar szabad ellagyulni, mert a latvanynak
ott mar van iranya.

A kotet legjobb verseit (Valami jon, Szemek, Arcomba
lampafény) éppen azért érzem kimagaslonak, mert lelki
energidjuk konnyedén atiiti a a metaforikus toporgds unal-
mas mezejét. Am a tendencia elszomorit; pontosabban az,
hogy nincs tendencia. A kotet végére mar- mar zsibbaszto-
an tiresnek érzem azt a szemhatért, amit a — végiil mecha-
nikussa valo — metaforikus technika megnyit. Barna T. At-
tila nemzedékének egyik legjobb koltdje. Harom kotete
megjelent. Itt az ideje, hogy hallgasson a delphoi josda im-
perativuszara, és végre azza valjon, ami.

Végh Attila

HIZEL

A februari szam tartalmabél:
MI TORTENIK VELUNK? A rendszervaltozas ,,regénye”

ABLONCZY LASZLO, ACS MARGIT, ALBERT GABOR, ALE-
XA KAROLY, BOGAR LASZLO, BOGARDI SZABO ISTVAN,
BORBANDI GYULA, CSATH MAGDOLNA, CSOORI SANDOR,
DOBOS LASZLO, DOBRENTEI KORNEL, FASANG ARPAD,
FEKETE GYULA, KINDLER JOZSEF, KODOLANYI GYULA,
NAGY GASPAR, N. PAL JOZSEF, POZSGAY IMRE, TORNAI
JOZSEF, TOKECZKI LASZLO, VERES ANDRAS irdsai
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A Babits-levelezés Babits Mihaly levelezése

kritikai kiadasarol [890-1912.1-1V.
(1998-2005.)

,»Rossz szokds és szorakozottsag, hogy megirt leveleimet
sokszor hetekig elfelejtem feladni” — irta Lukdcs Gyorgy-
nek Babits Mihaly Fogarasrol 1910 decemberében. A kolto
onmagat rest levélironak tartotta, édesanyja, huga, bartai
valamint tavolabbi ismerdsei is gyakran jegyezték meg ne-
ki, hogy milyen sokdra valaszolt leveliikre — ha egyaltalan
valaszolt. Ennek ellenére halala utan mintegy tizezer darab-
bol allo levélanyag maradt az utokorra. Az iratok tobbségét
Babitsnak cimezték, magatol a koltotol 1ényegesen keve-
sebb levél maradt fonn. Ennek oka az emlitett lanyha va-
lasztasadasi kedv mellett az, hogy a cimzettek kiterjedt ko-
re miatt sok levél elkallodott. A levelezés anyaga azonban
mennyiségében igy is ,,Goethe és Schiller, Thomas Mann,
Stefan Zweig, Kazinczy Ferenc és Arany Janos levelezésé-
hez hasonlithatd.”' Ez az 6riési irattdmeg a huszadik széza-
di magyar irodalom egyik megkeriilhetetlen alakjanak bel-
sO ¢és kiilso tiikorképe. Egyszerre tajékoztat egy az otthoni
kornyezetébdl irodalmi hajlamai és alkata miatt kiszakado
fiatalemberrdl s az elszakadas ellenére megmarado kapcso-
latrol; a ,,boldog békeidok” korarol és a forradalmak, habo-
ruk szaggatta orszagrol; egy palyakezdd kolto elsé onallo
1épéseirdl és a beérkezéssel egyiitt jard ,,orszagos hirrdl”;
baratsagokrol és kényszert eltavolodasokrol; elképzelések-
161, vagyakrol és mithelytitkokrol. Egyuttal megmutatja azt
is, mennyi lehetdséget rejt magaban az Europaban oly nagy
multra visszatekintd levél miifaja, mely a hétkdznapok tize-
neteinek tovabbitdsatdl kezdve az érzelmi megnyilvanulé-
sokon keresztiil az esztétikai elveket targyalo eszmefuttata-
sig annyi mindennek képes teret adni. 1998 ota jelennek
meg a kolto levelei az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Karanak Modern Magyar Irodalom-
torténeti Tanszékén Sipos Lajos vezetése alatt 4llo munka-
csoport gondozasaban, az iratokat feldolgozo kritikai ki-
adas immar a negyedik kotetnél tart.”

A kiadés hatterében — szovegkozlési modszerként — ott
all a genetikus kritika elmélete, mely szakit az ultima
manus elvével, célja nem egy hibaktol megtisztitott
(,,emendalt”) alapszoveg, hanem egy mi alakulastorténe-
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