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atka és aldasa szolal meg ebben a tizenkét versben.
,,Nem tiizelnek, ha mellen / s fobe nem is lonek, ezen a
foldon / mégis ugy élsz, mintha minden napodra / jutna
egy felnégyelés...” (Fogyaszthato) , Ne volna ennyi
draga / tény és targy, s mi foghatatlan: korombol /
olyan egyszerii lenne, Uram, kivalnom...” (Ne volna)

Tudatosan atgondolt és megszerkesztett konyv ez,
egészében a feleldsség sulydt hordozod koltéi maga-
tartasrol tantiskodik. {zig-vérig intellektudlis lira, amely
mintha folyamatosan tesztelné az olvasot, képes-e
kovetni, érteni a szerzd bonyolult megfogalmazésait.
Igényességével, ahogy az idézetekkel is, a koltd
megvalogatja a sajat olvasokozonségét.

Dobozi Eszter a kolto-proféta egyaltalan nem divatos
szerepét vallalja magara. Nemcsak a sajat lelkiismerete
vezérli, masok lelkiismeretévé is valik. T6bbszor elo-
keriil verseiben a mult és a jelen szembenallasa, ahol a
mult képviseli a szellem értékeit, a jelen pedig a mult
blineinek, szennyének egyenes folytatasa. Ezek a gesz-
tusok a szigord proféta gesztusai. Osrégi és halatlan
szerep a kozosség (legyen az egy nemzet vagy az
emberiség) blineinek szamonkérése. Az elhivatas azon-
ban nem enged, ahogy Jeremidsnak sem volt
szabadulasa. Ahogy a proféta, a koltd is kevesekhez
szolhat, de a sokasagért.

Kiss Judit Agnes
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Ladikkal kelni at Ladik Katalin:
Fuketrec

Orpheusz Kiado, Bp.,
2004.

J6 lenne, ha tigy irhatnék Ladik Katalin Fiiketrec cimii
kotetérdl, mint egy valodi kritikus, egy izig-vérig értd
miiboncold. Vagy csupéan egy célirdnyosan, a Iényeget
gesztenyeként kikaparo és szakmai ismeretekkel felvér-
tezett recenzor, aki szikar tények vértezetében recen-
zoral. Talan valoban j6 lenne szakértd precizitassal 0sz-
szehasonlitasokat tenni, mondjuk azzal kapcsolatban,
hogy ennek a valogatott és 1ij ,,allatverseket” tartalmazo
kotetnek milyen valtozason mentek at egyes darabjai,
amig mai formajukig jutottak. Kénnyed mozdulattal ki-
emelni a tajékozottsag cilinderébdl valami olyasmit,
hogy no lam, az Uj Symposion 1970-es, 60. szamaban
megjelent ,,a barna tehén fia” most ,,A barna tehén” cimet
viseli, mig a Fiiketrecben szerepld ,,A barna tehén fia”
nyomelemeiben sem emlékeztet a korabbira. Szinte hal-
lani az elismerd morajt, hu a mindenit, ez am az alapos-
sag! Aztan ujabb varazspalca korzésekkel a cilinder fo-
16tt el6kotorni ugyanennek a lapnak egy még korabbi, az
50. szamat, megemlitve, hogy a ,,Nyari & 1969 ota val-
tozatlanul ugyanaz. Az 6rok nyari éj. Avagy varazsosabb
lett-e a ,,Varazsének” mai formajaban 69-es valtozatahoz
képest? Egybevetni tartalomjegyzékeket, megallapitvan,
hogy példaul a saskas koltemények (mesék) korabbi sor-
rendje megvaltozott, ebbdl kovetkeztetéseket levonni,
Osszegezni, osztani, szorozni, eredményt hirdetni. Fino-
man sz6szmotolo filosz lenni, talan jo lenne, de én nem
vagyok kritikus, csak elfogult, mert imadsagos konyvem,
és menedékem volt hajdanan az Uj Symposion, igy aztan
egyes szamait felidézni semmi nehézséget nem okoz. La-
dik Katalint pedig mindig szerettem. Nemcsak a kolté-
szetéért, hanem mindazon megnyilvanuldsaiért, ame-
lyekkel koltészetté alakitotta at napjainak egyéb esetben
szandéktalanul elenyészo pillanatait. Napjainak — immar
hosszl — soran teremtve meg Salvador Dali cirmos la-
nyabol a Ladik Katalin nevezetli kiilonos és irigylésre
méltéan szuverén mualkotdst. Elfogultsigom nem
ugyanaz, mint harminc-valahdny esztendével ezelott,
amikor tévedhetetlen biztonsaggal soportem el utambol
az elso kotetét elemz6 kritikat, amely nem atallott a vaj-
dasagi koltészet vadvirdgan holmi vadhajtasokat is felfe-
dezni. Mostani elfogultsdgom alapja — ma mar a nap hu-
szonnégy 0rajabol csak néhanyban vagyok mindenhato —
persze egészen mas. Kedvelem azt a magatartast, ame-
lyik nem ad esélyt a hiitlenségre, kdvetkezetes, kitartd
egy valamikori hithez és elképzeléshez. Mindezt anélkiil,
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hogy anakronisztikussa, monomaniassa, sajat mokuske-
rekében porgo tévedéssé valna. Az idobol nem futunk ki,
legfeljebb az id6 fut ki beldliink, elég, ha ennyit mon-
dunk alkalmanként a csiiggedésnek. Ez esetben pedig
olyan elfogultak lehetiink, amilyenek csak akarunk, min-
den valdszintiség szerint képessé valtunk arra, hogy meg-
felel6 modon hasznaljuk az id6 rostdjat. Nem az értéket
hullajtjuk ki beldle, hanem a tormeléket. Szoval jo lenne
egy szabalyos kritikat irni (jo lenne Mallarmét forditani)
(jo lenne az egésznek hatat forditani), de meg sem kisér-
lem. Inkabb kinyitom ezt a konyvet, a Fiiketrecet, ame-
lyet parazna sepriivel komponalt grafikak (Gyorgydeak
Gyorgy) illusztralnak, és leiilok vele ide, a fovenyre.
Nyilvan a koltészet végtelen-véges tengere hullamzik
eléttem, de az is lehet, hogy csak a fiatalon, tragikus hir-
telenséggel eltavozott évek torlodnak hullamként egy-
masra. Az atkelés kérdés lehet a valaszra. Véges? Végte-
len? ,, Kivagom a csukott szemmel latottakat: sziget.” La-
dikkal kelni at, igen, ezt a megoldast valasztom, a men-
toovet pedig egyszertien felhajitom a felhdk kozé. Az
eziistbicikli mellettem, a szirének és szirénak hangja ele-
nyész a ,,Molunati elégia” hangjaiban, és idelatszanak a
kis piros buldozerek, amint egyengetik a talajt a ,Négy-
szogletes” elott. ,,Golydk dllnak a dombon/rajtuk égo
szoknya.” Menjiink hat, felettiink ,,az égbolt fekete re-
zs0”, nézziik a vidéket , hamun innen, parazson tul”,
nézzuk a hullimokat, éveket, meséket. ,,~ Ez nem minden,
de elég. Elég minden / Beloled ég maradok, beldlem ég
ami marad.” Igen, ennyi, mikozben ,,4 hamuba irt egy
leanyt nagy varrotiivel.” ,, ~ Kar, hogy megfogtal. Kek
langgal, szépen égethettiik volna egymast.” Inkabb mene-
deket illett volna mondanom, de nem. ,,Nagy fiist volt a
konyhaban, gyorsan kivette fiilebol a ruhat s mint a pil-
lango, mar le is volt vetkozve. Kiallott a kapuba, csipdjé-
re tette a kezét.” Valoban, mi tortént veliink? ,,4 kirdlykis-
asszony szajaban van egy tiikor. Aki azt el tudja lopni, lop-
Ja csak el.” Ladikkal kelni at a tengeren, autopalyan kelni
at multbol a maloba. Igy lenne? ,, Addig ette a lany a ré-
zsaszinii pudingot reggelente, mig gombolyii saska lett be-
l6le. Akkor kifésiilte a hajat, pengetni kezdte és tragar da-
lokat énekelt hozza.” Majd nézd meg, amikor megnéz a bo-
1itorol. ,, Lattam a hegyeket, melyek nem hegyek mar, / de
heggye lesznek vjra.” ,,Jon a visito hajnal: ver all a haz-
hoz!” Lapozok, lapozok, evezotollnak vélhetném, de csak
lassitott felvétel egy lassitott felvételrdl; ,,Egy alig kiveheto
mozdulata/vj vilagok létrejottét ideézi elo.” ,,s mesél nekem
a felroppend kilincsrol.” ,,Ki ez a no, aki meszel bennem?”
Hogyan is all a hatlapon? ,, 4 fiiketrec: onbelélegzés a mui-
landosag tiikrében.” Semmi cilinder, biivészet, a mentd6v
pedig odafent rekedt. Csak raolvasas és varazslat. Ladik.
Faludi Ad4m

Szomoru tropusok Bara T. Attila:
Valami jon
Récio Kiado, Bp., 2005.

A retorika radikalisan felfliggeszti a logikat, és a refe-
rencialis eltévelyedés széditd lehetdségeit nyitja meg. S ha-
bar ez talan mar tavolabb vezet a kozhasznalattol, én habo-
zas nélkiil magéaval az irodalommal azonositandam a nyelv
retorikai, figurativ potencialjat.” Napjaink irodalomelméleti
foguruinak egyike, Paul de Man irja ezt Az olvasas allego-
ridi cim{i miivében. E felfogas szerint az irodalom azért ma-
gasabb rendli minden més nyelvhasznalatnal, mert figura-
tivitasa okéan (nota bene: Paul de Man a figurativits, a me-
taforikussag €s a retorizaltsag terminusait szabadon keveri)
képes arra, hogy a létezés, pontosabban a 1étrél valo beszéd
olyan tereit nyissa meg, amelyek a logika, a referencialitas
elott rejtve maradnak. (Hogy ezt a gazdagsagot tobbnek
érezhessiik, mint zsongo lelki szocskerétet, ahhoz, gondo-
lom, az kell, hogy titkon bizzunk benne: a referencialis elté-
velyedés a lét szerkezetével vag egybe. De lehet, hogy
megint csak az 0sdi metafizika beszél beldlem.)

Barna T. Attila nemrég megjelent harmadik verseskote-
térdl szolva kiilonds jelentdsége van annak, hogy a nyelv
metaforikussagat szoba hozzuk. Az a szellemtér, amit a
koltd elso kotetével, a Senkinémasagaval megidézett, ép-
pen metaforikus bujasaga, tajverseinek tide, mégis dramai
emelkedettsége, képi egymasbalapoltsaga révén hitette el
az olvasoval, hogy nagy kezdet tantija. Jomagam, akkor,
szem el6tt tartva a régi kozhelyet, miszerint elsé kotetbol
nem itélhetiink, ezt éreztem. A metaforikus vilag, amibe
beléptem Barna T. Attila els6 kotetét olvasgatva, olyan ut-
ra csalogatott, amelynek igérete ez volt: a metaforaktol a
referencidn 4t vissza a metaforakig, magasabb szinten. Ez
az iv lett volna az a kolt6i ut, amely visszaigazolta volna
hitemet: a koltoi fejlodés utja.

[zgatottan vartam hat a szerz0 masodik kotetét. Ez (Feél-
arbocon) teljes csalodast hozott. Ahelyett, hogy a tajverses
metaforak vilagat a szigorubb gondolkodas fiirddjeben ki-
mosdatta volna magaért-valosagabol, és visszavezette volna
szillofoldjére, az egyre elmélyiiltebb képek honaba, minden
maradt a régiben. Maradt a régi technika: a koIt a konkrét
képeket attolja figurativ 6nmagukba, és otthagyja Oket.
Megint kideriil, hogy a to sebzett madar, az akacfa vihogod
oreg, amit részeg sz¢I olelget, és altaldban minden borzong:
a folyo, a dombok, a fiivek. Sulyosbitjak a helyzetet a kotet
masodik felében sorakozo politikai versek, amelyeket alta-
ldban ugyanaz a Trakl-féle fény permetez, mint a tajkolte-
szeti opuszokat, 4m drnyalatlansagukkal, bantd konkrétsa-
gukkal tovabb torlaszoljak az utat a mélység — hogy azt ne
mondjam: a koltoi fejlodés — elott. Tévedés ne essék: Barna
T. Attila nagyon tehetséges koltd, zsenidlis sorai, versei van-
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