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Hunyt szemmel Dobozi Eszter:

lathaté valgsag Mésolhatatlan
Ister Kiado, Bp., 2005.

A koltd palyafutasat, amely 1986-ban Az Egy cimii
verseskotetével indult, eddig 6t versgylijtemény és két
szociografiai mil jelzi. A ,, Csak a napnyugtat niztiik...”
cimii kotetben a szerz6 a masodik vildghaborti utén a
gyereklanyként Donyeckbe, kényszermunkara elhurcolt
tulélok visszaemlékezéseit gylijtotte egybe, a Tiz
kérommel cimii korkép pedig lIzsdk tarsadalomrajza
1993-bol. A sziikebb patria, a fold és népe iranti
megkiilonboztetett figyelem azonban nemcsak benniik
nyilvanul meg, hanem a kolt6i életmiinek is horgonyai
ezek a kotetek. A legelvontabb metafizikai kérdéseket —
veliik sokat viaskodik a koIt — mindig élettel, lappango
dramai fesziiltséggel teliti a valosdg, a kozvetlen
kornyezet, a nyugtalanito emlékezet versbeemelése.

Dobozi Eszter verseiben mottoként idézi Illyés
Gyulat, Marai Sandort, Csanadi Imrét, Buda Ferencet,
Weores Sandort, Jékely Zoltant, de a paratextusokon tul
is fel-felbukkannak egy-egy kurzivélt szoban a nagy
el6dok gondolatai. Nemegyszer szerkeszto elvévé valik
az az eljaras, amellyel mas szerz6k motivumait fel-
hasznalva épiti fel a sajatjat.

Azonban minden irodalmi utaldsnal erdsebb a koltdi
gesztus: egy Oszovetségi proféta gesztusa. Jeremidseé,
aki kényszerit6 eroként éli meg az elhivatast: Azt gon-
doltam, nem t6rédom vele, nem szélok tobbé az Ur
nevében. De perzselo tiizzé valt szivemben, csontjaimba
van rekesztve. Erolkodom, hogy magamban tartsam, de
nincs rajta hatalmam (Jeremias konyve 20,9).

Dobozi Eszter ugyanerrdl szamol be a kotet bevezetd
verseében: Mint tiinik at — errdl szerettem volna irni — /
a szo a lathatoban, s a lathato a szoban, / (...) Mégsem
tudok ma megszolalni itt az elme / féltett jatékairol.
Hiaba vagytam én / felejteni, temetni zajtalanul... Kit
korbefognak épp: / vinnyogj, iivolts, jajongj! Nem valik
szégyenedre.

Ez a szerz6 hasznalati utasitasa, amelyben felmentést
kér a kotet keserli hangiitéséért. Mert Dobozi Eszter
kezében a kénnyed téma is sulyossa valik. Verseiben
nincs kegyetlen itélet, csak higgadt tényallas, szemre-
hany6 kérdés, de nincs megbocsatas, feloldozas sem.

Koltészete alloképek sora, a vant festi, nem a val-
tozast.

Az els6 ciklus a Lappangani cimet viseli. A benne talal-
hato nyolc vers a nemzeti multtal, az 6rokségbe kapott
haza sorsaval foglalkozik, s az elobb idézett 0szovetségi
részlet az els6, a Haz a XX. szazadban cimii vers mot-

tojaban is viszakoszon a 79. zsoltarbol: , Orokodbe, Uram,
poganyok jottek.” Tobbes szam elso személyt lirai alanya
a kozosségben valo feloldodas vagyara utal.

A masodik ciklus, az Orok liftezé az el6zd fejezet
kérdéseit feszegeti, de a személyes életre rakozelitve. A
huszon6t vers az otthoni tajat, a csaladi emlékeket idézi,
az idill, a konnyedség azonban stlyossa valik: ,, ... itt
merdo / veszeély az otthon, s félni kell hazadban is” — irja
a szerz0 a Félni kell cimii vers utols6 masfél soraban. A
kitaszitottsag, fizikai és szellemi kilakoltatas, kitolon-
coltatds emlékei a sorstarsakkal vald kozosség val-
lalasara 0sztonoznek. , Toled neved oroztak el.
Joszagait / hajlékat, e foldon, hanynak, s miota is...!”
(Legendatemeto)

Ezekben az emlékekben szinte nincsenek mar indu-
latok, felkialtasok, csak visszafogott allitasok: ,, Sors ez (!),
melyet szabad tagadni, de / kifosztva, sziikélve is élni,
halni kell.” (Sors ez!) A bonyolult versmondatokon atiit
a magas hoéfoku érzelem fesziiltsége, ahogy a ciklus
talan legszebb verseiben, a Pillepiszok és A hallgatas
bére cimtiekben.

Az Antaeus panasza cimii rész elso verse, az Apokrif
ének is egy zsoltarrészletet valaszt mottojaul, a 105.
zsoltarbol. Az ember Istentdl valo elszakitottsaga, a
tavolsag, idegenség érzése, ugyanakkor az Isten utani
vagy, a kivalasztottsag tudata fogalmazodik meg ebben
a fejezetben: ,, Megvertél engemet, nem hetediziglen, /
Megvertel engemet orokkon orokre / Lelkiismerettel...”
(Apokrif ének)

A Sikisi hercegno tankai (1201) cimii ciklus tiz verse
a tomor formara tdmaszkodva a kotet nyugvopontjat
alkotja. Dobozi Eszter mestere ennek a miifajnak,
amely a szemlélddésbol kibontakozo érzelmi és filozo-
fiai mélységek lehetdségeit kutatja. A ciklus ive a
valosagosan lathatot koti dssze a beliil ,, hunyt szem-
mel” lathato valosaggal. ,, Melyik valobb? E taj? Vagy /
a hunyt szemmel lathato?” — kérdezi az utolso, Valo
cimii versben.

A kotet kovetkezd része, a Szarnyatlan angyal a
koltoi 1ét lehetdségeit jarja koriil, a vers erejének
maradékat keresi a mindennapok vilagaban. ,, Mit ér a
laz, a mii? / Botor talalmany” — mondja a Jékely alma
cimti versben. Ujra és tjra szembesiil és szembesit a
korral, amely érzéketleniil és értetleniil all a koltdi
magatartdsformakkal szemben, s azt firtatja, van-e
létjogosultsaga a milivészetnek ebben a kozegben: ,, Ha
sirkamraként kong a vers, harangszo, / lomtdrba szor-
va s fojtva mennyi ’jaj’s '0!’, / mi végre tiiz, dal — seho-
va se hangzo — /s éteri halk ho?” (A vers hatalmarol)

Az utolso ciklus, a Lapok a fiiveskonyvbol Gjra a
személyes sorsra tér vissza, a proféta elhivatottsaganak
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atka és aldasa szolal meg ebben a tizenkét versben.
,,Nem tiizelnek, ha mellen / s fobe nem is lonek, ezen a
foldon / mégis ugy élsz, mintha minden napodra / jutna
egy felnégyelés...” (Fogyaszthato) , Ne volna ennyi
draga / tény és targy, s mi foghatatlan: korombol /
olyan egyszerii lenne, Uram, kivalnom...” (Ne volna)

Tudatosan atgondolt és megszerkesztett konyv ez,
egészében a feleldsség sulydt hordozod koltéi maga-
tartasrol tantiskodik. {zig-vérig intellektudlis lira, amely
mintha folyamatosan tesztelné az olvasot, képes-e
kovetni, érteni a szerzd bonyolult megfogalmazésait.
Igényességével, ahogy az idézetekkel is, a koltd
megvalogatja a sajat olvasokozonségét.

Dobozi Eszter a kolto-proféta egyaltalan nem divatos
szerepét vallalja magara. Nemcsak a sajat lelkiismerete
vezérli, masok lelkiismeretévé is valik. T6bbszor elo-
keriil verseiben a mult és a jelen szembenallasa, ahol a
mult képviseli a szellem értékeit, a jelen pedig a mult
blineinek, szennyének egyenes folytatasa. Ezek a gesz-
tusok a szigord proféta gesztusai. Osrégi és halatlan
szerep a kozosség (legyen az egy nemzet vagy az
emberiség) blineinek szamonkérése. Az elhivatas azon-
ban nem enged, ahogy Jeremidsnak sem volt
szabadulasa. Ahogy a proféta, a koltd is kevesekhez
szolhat, de a sokasagért.

Kiss Judit Agnes
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Ladikkal kelni at Ladik Katalin:
Fuketrec

Orpheusz Kiado, Bp.,
2004.

J6 lenne, ha tigy irhatnék Ladik Katalin Fiiketrec cimii
kotetérdl, mint egy valodi kritikus, egy izig-vérig értd
miiboncold. Vagy csupéan egy célirdnyosan, a Iényeget
gesztenyeként kikaparo és szakmai ismeretekkel felvér-
tezett recenzor, aki szikar tények vértezetében recen-
zoral. Talan valoban j6 lenne szakértd precizitassal 0sz-
szehasonlitasokat tenni, mondjuk azzal kapcsolatban,
hogy ennek a valogatott és 1ij ,,allatverseket” tartalmazo
kotetnek milyen valtozason mentek at egyes darabjai,
amig mai formajukig jutottak. Kénnyed mozdulattal ki-
emelni a tajékozottsag cilinderébdl valami olyasmit,
hogy no lam, az Uj Symposion 1970-es, 60. szamaban
megjelent ,,a barna tehén fia” most ,,A barna tehén” cimet
viseli, mig a Fiiketrecben szerepld ,,A barna tehén fia”
nyomelemeiben sem emlékeztet a korabbira. Szinte hal-
lani az elismerd morajt, hu a mindenit, ez am az alapos-
sag! Aztan ujabb varazspalca korzésekkel a cilinder fo-
16tt el6kotorni ugyanennek a lapnak egy még korabbi, az
50. szamat, megemlitve, hogy a ,,Nyari & 1969 ota val-
tozatlanul ugyanaz. Az 6rok nyari éj. Avagy varazsosabb
lett-e a ,,Varazsének” mai formajaban 69-es valtozatahoz
képest? Egybevetni tartalomjegyzékeket, megallapitvan,
hogy példaul a saskas koltemények (mesék) korabbi sor-
rendje megvaltozott, ebbdl kovetkeztetéseket levonni,
Osszegezni, osztani, szorozni, eredményt hirdetni. Fino-
man sz6szmotolo filosz lenni, talan jo lenne, de én nem
vagyok kritikus, csak elfogult, mert imadsagos konyvem,
és menedékem volt hajdanan az Uj Symposion, igy aztan
egyes szamait felidézni semmi nehézséget nem okoz. La-
dik Katalint pedig mindig szerettem. Nemcsak a kolté-
szetéért, hanem mindazon megnyilvanuldsaiért, ame-
lyekkel koltészetté alakitotta at napjainak egyéb esetben
szandéktalanul elenyészo pillanatait. Napjainak — immar
hosszl — soran teremtve meg Salvador Dali cirmos la-
nyabol a Ladik Katalin nevezetli kiilonos és irigylésre
méltéan szuverén mualkotdst. Elfogultsigom nem
ugyanaz, mint harminc-valahdny esztendével ezelott,
amikor tévedhetetlen biztonsaggal soportem el utambol
az elso kotetét elemz6 kritikat, amely nem atallott a vaj-
dasagi koltészet vadvirdgan holmi vadhajtasokat is felfe-
dezni. Mostani elfogultsdgom alapja — ma mar a nap hu-
szonnégy 0rajabol csak néhanyban vagyok mindenhato —
persze egészen mas. Kedvelem azt a magatartast, ame-
lyik nem ad esélyt a hiitlenségre, kdvetkezetes, kitartd
egy valamikori hithez és elképzeléshez. Mindezt anélkiil,



