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Identitasok metszetében

Vazlat a lengyelorszagi tatar koltészetrol

Néhany sz6 a lengyelorszagi tatarokrol

A lengyelorszagi tatarok a karaimok mellett Lengyel-
orszag legkevesebb lelket szamlalo kisebbsége. Vyta-
utas nagyfejedelem meghivasara, a XV. szdzadtol
kezdve telepedtek meg a mai Lengyelorszag és Lit-
vania teriiletén. A betelepiild tatarok az eredeti haza-
jukban — az Arany Hordaban — dul6 polgarhaboru eldl
menekiiltek el. Uj hazajuk engedélyezte szamukra
muszlim vallasuk és tatdr hagyomanyaik megtartasat,
ugyanakkor elvarta toliik, hogy részt vegyenek a len-
gyel hatar védelmében. A tatarok halabol évszaza-
dokig védelmezték Lengyelorszagot, a mindenkori
lengyel uralkodot pedig ,,Fehér Kan -nak hivtak.

A betelepiilésiik utani elsd évszdzad soran elvesz-
tették nyelviiket, és a koriilottiik €16 belarusz, lengyel
vagy litvan lakossag nyelvét vették at. Irodalmi és
kulturalis presztizse azonban csak a lengyel nyelv-
nek volt a tatarok korében. Fejlett irasbeliségiik kiilon
tanulmanyt érdemelne. Most csak egyetlen tényt em-
litek: 6k voltak az elsék, akik a Korant lengyelre
forditottak (méghozza rendkiviil igényesen); ez volt
a muszlimok szent kényvének harmadik forditdsa a
latin és az olasz utan Eurdpaban. Az irasbeliségnek
komoly szerepe volt (¢s van ma is) kiilonleges identi-
tasuk megorzésében. Etnikai kiilonallasuk legfébb
biztositéka mindig is irasos kultirajuk volt, amely
magas szintii vallasos ¢és vilagi irodalmat foglal ma-
géban. Trasos emlékeiknek koszonhetéen vallasi ritu-
aléik, szokasaik évszazadokig megmaradtak.

Ma Lengyelorszag teriiletén 2500-3000 tatar
szarmazasu ember €l,! szétszortan az orszag nagy-
varosaiban, azonban szellemi kozpontjaiknak az
¢szakkelet-lengyelorszagi Kruszyniani és Bohoniki
telepiiléseket tartjak, ahol egyediilallo négyszaz éves
famecsetjeik is allnak. Napjainkban jeles irodalma-
raik és koltoik, mint Stanistaw Kryczynski, Selim
Chazbijewicz vagy Musa Czachorowski, fontos fel-
adatuknak tartjak, hogy erdsitsék e kicsiny nép ontu-
datat. Miiveikben képesek szinvonalasan kifejezni

1 Nurzynska, Agata: Pismennictwo sposobem na zachowanie tozsa-
mosci przez Tatarow na ziemiach polskich, Drohiczynski Przeg-
tad Naukowy, 2015/7., 328.
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¢s tovabbéltetni azt az Osszetett indentitdst, amely
a muszlim (tatar) és az eurdpai (lengyel) hagyomany-
rendszerekre egyarant tamaszkodik.

A két utobbi koltd munkassaga felbecsiilhetetlen
jelentéségli, mivel a masodik vilaghabort, illetve
a kommunista diktatira idészakaban a lengyelor-
szagi tatarok kultardjat a perifériara szoritottak. Csak
a lengyelorszagi rendszervaltozas utdn indultak ujra
lapjaik, amelyek a vilaghaboru elétt a kozosség €le-
tében egyfajta igazodasi pontot jelentettek. Selim
Chazbijewicz és Musa Czachorowski vallaltak a kul-
turaszervez6 munka oroszlanrészét 1989 utan, a Rocz-
nik Tataréw Polskich folydirat (jboli elinditasaval,
illetve a Przegtad Tatarski szerkesztésével és kiadasa-
val. Munkassaguknak tehat nem csak koltészetiikon
keresztiil van identitasmegdrzd €s -formald szerepe.

A lengyelorszagi tatarok irodalmaval kapcsolatos
fobb kérdések
A lengyel irodalmi koztudatban kevéssé van jelen
a lengyelorszagi tatarok koltészete, holott példaul
Musa Czachorowski — a kifejezetten tatar lapok mel-
lett — olyan irodalmi folyéiratokba is publikal, mint
az Odra, Poezja, Kultura, Odgtosy, Kultura Dolnos-
laska.? Ennek ellenére a kritika mindig ugyanazokkal
a toposzokkal jellemzi a tatarok lirgjat: kicsi, ismeret-
len, egzotikus, kuriézumszert.

A tatar koltészet kutatdja, Grzegorz Czerwinski,
a biatystoki egyetem tanara hosszabb ideje elmélyiil-
ten foglalkozik a két tatar kolto, sot: az amator tatar
lirikusok vilagaval is. Czerwinski fontosnak tartotta,
hogy mar a kutatasok elején megallapitsa: mit is je-
lent pontosan a tatar irodalom fogalma. O tette fel
eloszor a kérdést, hogy ez a fajta irodalom lengyel
irodalomnak tekinthet6-e, vagy lengyel nyelven irt
tatar irodalomnak, vagy esetleg egy szigort érte-
lemben vett etnikai, tatar irodalomnak. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy lengyel irodalomrdl van szo,
amelyet tatarok hoznak Iétre — hasonlo példaul a len-
gyelorszagi zsidok irodalmahoz, tehat kisebbségi
irodalom, amely egy lengyel és egy ,,idegen” gyoke-
ri kulttra eszkoztarabol merit.?

2 Danecki, Janusz: Literature of the Polish Tatars = Muslims in Po-
land and Eastern Europe. Widening the European Discourse on
Islam, szerk.: GOrak-Sosnowska, Katarzyna, Varsoi Egyetem,
2011, 47-48.

3 Czerwinskl, Grzegorz: Selim Chazbijewicz jako poeta polsko-
tatarski, Pamigtnik Literacki: czasopismo kwartalne poswigcone
historii i krytyce literatury polskiej, 104/2. (2013), 118.
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A fenti megallapitas teljes mértékben igaz Selim
Chazbijewicz ¢s Musa Czachorowski koltészetére, de
létezik kett6jiik munkéssagan kiviil még egy nagyon
pezsg6 tatdr amatOr irodalmi élet is, amelyet nagy-
részt a két kivalo kolto esztétikaja és vilagnézete ter-
mékenyitett meg, hozzdjarulva a lengyelorszagi ta-
tarsag irasos kultirajanak tovabbi gazdagitasahoz.
A mai tatar koltok probaljak tehat masolni a két ,,eta-
lon” altal hasznalt versformakat, motivumokat, tema-
tikat és lirai beszédmodot.* Ezek alapjan pedig fel
lehet vazolni a lengyelorszagi tatarok koltészetének
néhany fontosabb jellemzdjét is.

A lengyelorszagi tatarok koltészetének jellemzoi
A lengyelorszagi tatarok koltészetét sokféle kultu-
ralis kontextus hatdrozza meg. Egyfeldl erételjesen
kotodik a torténelmi multhoz, utal az 6si, nomad
mongol kulturara, valamint a muszlim, tiirk hagyo-
manyrendszerre, masfeldl komoly szalak kapcsoljak
a lengyel irodalmi tradiciokhoz is. A tatarok kolté-
szetének — bevallottan — egyik {0 térekvése az, hogy
hidszerepet toltson be a Kelet és Nyugat kulturaja ko-
z6tt.> Fontos azonban kiemelni, hogy a tatarok kol-
tészete, foleg, ha tekintetbe vessziik Chazbijewicz és
Czachorowski szovegeinek mintaado szerepét, a len-
gyel és eurdpai irodalmi tradiciok talajan kezdett el
fejlodni, majd fokozatosan integralta a kozel-keleti,
muszlim és tatar kultira motivumait és tematikajat
—igy a felsorolt elemek szintézisének tekintheto.

A lengyelorszagi tatarok — s igy a két kiemelkedd
koltd — verseiben gyakori téma, motivum az dsok
emlékének orzése. E miivekben hangsulyosan jelen
vannak a tatar torténelem nagyjai — Dzsingisz kantol
kezdve a lengyel kiralyok szolgalataban harcol6 tisz-
tekig, akik személylikben — metaforikusan — a tatarok
Osszetett identitasara utalnak. Mig Dzsingisz kan és
az Arany Horda uralkoddi mint 6s6k, mint az eredet-
kozosség szimbolumai jelennek meg a szovegekben,
addig a lengyel—tatar ulanusok és hadfiak az egybe-
forrt lengyel és tatar identitast testesitik meg.

Valamennyi alkotdé meghatdrozé torekvése, hogy
a tradiciok megjelenitésével és a tatar identitas ele-
meinek allando felidézésével szovegeik altal is hoz-
zédjaruljanak a tatarsag fennmaradasdhoz. E torekvés
nyoman kialakult egy rendkiviil komplex, ugyanakkor

4 Muca, Klaudia: Pamiec i jezyk. Poezja tatarska w Polsce, Fragile,
2014/3-4., 25-26.

5 Czerwinskl, Grzegorz: Panorama de la litterature polono-tatare
aux XX et XXI siecles, Slavica Bruxellensia, 2011/7., 9.
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allando motivumrendszer, amely magaban foglalja
a szarmazasrol szolo, mar a XX. vagy akdr a XXI.
szazadban koltott muiregeket, az dsidok idillisztikus
abrazolasat, a sztyeppérdl €s a katonamultrol szolo
fantaziajatékokat. Gyakran talalkozhatunk még a ti-
pikus lengyel-tatar fegyverzet vagy katonaéletmod
motivumaival is e kolteményekben. Ilyenek példaul
a szablya, a kopja, a darda, a nyil, az ij és a lofarkas
z74s710.

Foleg Musa Czachorowskira jellemzo, hogy gyak-
ran allitja szembe az dlmokat a valdsaggal. Az almok
az 0sidokbe val6 visszatekintést jelenitik meg, a visz-
szatérést a tatarok eredet¢hez, mig a valosdg mindig
kétségekkel teli, sziirke, és eluralkodik benne az ide-
genség €rzése vagy a jovo miatt érzett aggodalom.

Chazbijewicz tobb versében is alaposan ,,dokumen-
talt” latomasokban zarandokol el 6sei foldjére, és mu-
tatja meg az olvasonak a tatar torténelem ¢és identitas
alapkoveit, versrol versre felfedezve a tatarok kiilon-
leges vilaganak Osszetettségét.

A versformakat tekintve: a tatarok koltészetében
domindns szerepet jatszanak a szabadverses formak,
viszont Selim Chazbijewicz eldszeretettel hasznal
olyan keleti versformakat is, mint a rubai vagy a ga-
zel. Az 1955-ben sziiletett koltd magat és munkas-
sagat Kelet ¢s Nyugat koz¢ helyezi. Nagy hatast gya-
korolt 14 a szufi misztika, Kozép-Azsia kultardja és
torténelme, ugyanakkor ezek a hatasok teljes 6ssz-
hangban megférnek koltészetében Heidegger vagy
Jung filozofidjaval, a nyugati romantika esztétikdja-
val és a Mtoda Polska (Fiatal Lengyelorszag) moder-
nista irodalmi torekvéseivel. Koltdi példaképei Omar
Hajjam és Dzsalal ad-Din Rumi perzsa koltok, de
ugyanugy Jozef Czechowicz ¢és Tadeusz Micinski
lengyel lirikusok is. Chazbijewicz bevallott célja a két
kultarkor szintézisének megvaldsitasa sajat koltésze-
tében. Identitasahoz teljes természetességgel kozelit,
koltészetében foleg annak eredetét és dsszetevoit ku-
tatja, mind jabb €s ujabb metaforakkal gazdagitva
sajat koltoi eszkoztarat, ahogy filozofikus onvizsga-
latat végzi.®

Az 1953-as sziiletésli Czachorowski a modern sze-
mélyiség vivodasait jeleniti meg erdsen dnreflexiv mi-
veiben. Verseiben végigkovethetjiik egy identitasat
keresd ember utjat onmagahoz. Ellentétben Chazbije-

6 Czerwinskl, Grzegorz: Miejsca-archetypy poezji polsko-tatarskiej
(przyktad Selima Chazbijewicza i Musy Czachorowskiego), Rocz-
nik Komparatystyczny, 2012/3., 5-7.
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wicz-csel, sajat dnazonossagaval hosszu belsé kiizdel-
mek ardn szembesiil, ami dsszefiigg azzal, hogy asz-
szimilalt tatar csaladbol szarmazik. Fiatalkori kolté-
szetében az idegenség érzésének leirasa, a helykeresés
dominal. Kiilonleges nyelvi szerkezeteket, hasonlato-
kat hasznal, amelyekkel mintha a tobbségi tarsada-
lommal kdzosen hasznalt nyelv ellenére hianyz6 kul-
turalis kodot probalna megragadni.

Az 6 koltészete nem olyan értelemben filozofikus,
mint Chazbijewiczé, nem akar atfogo kulturalis szinté-
zist megvalositani. Utkeresésével mégis valamifajta
egyseéget ér el: modern nyugati ember létére egyszer-
smind a kelet muszlim hivdje is, aki az Abszolutum-
hoz vezetd utat keresi. Az utobbi években megjelent

munkai mar arrdl tantiskodnak, hogy teljes bizton-
saggal alkalmazza a lengyelorszagi tatarok irodal-
mara jellemz6 eszkoztarat, amelynek 6 maga is ala-
kitojava valt.

Mindkettdjiik koltészete meglehetdsen valtozatos
és szerteagazo. {rnak azonos sémékat kovetd, alkalmi
kolteményeket, de olyan, nagyobb igényi verseket is,
amelyeket egyértelmii elismeréssel fogad a lengyel
kritika. Mindenképpen elmondhatd, hogy e két kolto
szerepe ¢s hatdsa a tatar kozosség kulturalis életében
donto jelentdségli. Miiveikkel — amellett, hogy a len-
gyel-tatar kultara és identitas szintézisét hozzak
létre — hosszl id6re biztosit(hat)jak e kicsiny etnikum
megmaradasat is.

Vigh Tamas—Markolt Gyorgy: I. Toth Zoltan torténész, Budapest, 2006
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