Takécs Daniel

Almasi Miklos a 2008-as vilaggazdasagi valsag pénzUugyi, strukturalis
okait boncolgaté kényve utan (Hova tdnt az a rengeteg pénz?), vissza-
tért a kulturfilozéfia tertletére, és a szerelemrdl irt konyvet. Pontosabban
majdnem a szerelemrél, mivel, ahogyan ezt az elsé oldalakon kifejti, arrél
szeretne irni, amit altalaban az érzelmi kultdra elsorvadasanak nevezhet-
nénk. Aminek egyik tinete az, hogy egyre szlrkébb a szerelem megnyi-
latkozasa, és egyre tobb hang hianyzik a szerelmi skalarél. Ez minden-
napi tapasztalat, ugyanakkor alapveté Iétéimény.

Egyszoval Almasi latoszogébdl a ,szerelem lehetetlensége” atfogd
jelenség. Ebbdl is kdvetkezhet, hogy a kdnyv miifaja és a gondolatmenet
épitkezése eklektikus. A ml elsé nagyfejezete pszichologizald elmélke-
désekkel kezdédik, felvetve a problémat és beagyazva azt egy szociolod-
giai-pszicholdgiai keretbe. A legfébb kérdés az, hogy az Ujkapitalizmus-
nak a kulturat is meghataroz¢é logikaja miképpen ivartalanitja a szerelem-
ben rejl6 6si és lekizdhetetlen ambivalenciakat. Gondolhatunk itt a bir-
toklas-gyilkossag, vagy a szexus-szerelem kettésségére. (Carmen mi-
tosz cimU alfejezet) Az Ujkapitalizmus ezzel a veszélyes jatékkal szem-
ben felkindlja neklink a kényelmesen berendezhetd maganyt, a szimulalt
kapcsolati halokat (internetes kozosségi oldalak), ugyanakkor felkinalja
neklnk a szexust, mint pornogréafiat és a szerelmet, mint valami romanti-
kus és muzealis maradvanyt. A masodik nagyfejezet (Asszony-legendak)
ezek utan a multidézeés jegyében négy valos szerelmi torténetet beszél
el. Mind a négy torténetnek a kdzéppontjaban egy-egy né all, akiknek
szeretni tudésa, vagy — Lou Salomé esetében — a szerelemre valé képte-
lensége, egzisztencialis alapélményuk volt az életik folyaman. Az utolso
fejezet, a ,felgyorsult életmodrél” szolo rovid kitérétdl eltekintve megma-
rad az elbeszélésnél, csakhogy itt mar fikciokrol van szo, azaz irodalom-
rol, s azon belll is a szerz6 az érzelmi valsagot kifejezé muvekkel foglal-
kozik, vagy ahogyan elnevezi a mifajt, a ,hideg regényekkel”. AiImasi
szerint ezek a regények, koztik Nadas Parhuzamos térténetek-je Uj l&-
tdsmodot hoznak Iétre, amelyek kulénbozé, tobbek kdzott a posztmo-
dern regényformakbol kdlcsonzoétt eszkdzokkel azt tudjak kifejezni, ami
napjainkban van. Egymas mellett élés érzelmek nélkul. igy a magas-
kultdra nézépontja, masképpen ugyan, de ,igazolja” azt, amit Almasi a
kdnyv elsd részében tobbszor is személyes éiményeként jelenitett meg.

A fentebbiekbdl kitlinik, hogy A szerelem lehetetlensége igen nagy
ivet jar be, vagy masképpen fogalmazva: sok gondolati szalat probal
meg 6sszefogni egymassal. E helyUtt nem tudom sz6 nélkdl hagyni a
koényv boritéjat, mert engem kifejezetten irrital, és ez igy van még akkor
is, ha sejteni vélem a boritd6 mogétti elkepzelést. Mintha a fentebb jelzett
szintetizald torekvésnek valamiféle mellékterméke lenne. A boriton egy
néi szgj lathatd, amint egy férfi ajakba harap. Mindez olyan stilusban
mintha egy reklamfilm (mondjuk egy ragdégumi reklam vagy valami ilyes-
mi) egyik képkockajabdl lenne kivagva. Ismétlem, a borité akkor is za-
varba hoz, amikor a kényv olvasésakor vilagossa valik, hogy Almasi, —
egyébként persze a boritétdl teljesen fuggetlendl — a nyelvet is felszaba-
dultabban hasznalja, mint ahogyan azt egy akadémikustol elsére var-
nank. Ez a szimpatikus térekvés egyébként egyaltalan nem uj, s Alma-
sinak mar korabbi kdnyveiben is felfedezhetd. Hozzank beszél. Ami lé-

nyegesnek tlinik szamomra az az, hogy Almasi a szerelemrdl irott kony-

vében alapvetéen nem akar sem Uj szocialpszicholdgiai, sem specidlis
irodalomelméleti, sem specialis metafizikai eiméletekkel el6alini a szere-
lem kérdéskorében, hanem egy korhangulatot szeretne megragadni és
korbejarni, egy olyan kornak a hangulatat, amelyben a szerelem rosszul
érzi magat. De melyik szerelemrél van sz6? Kérdezhetnénk némileg jo-
gosan. A szerzé mintha vonakodna a valaszadassal, am figyelmesebben
olvasva kiderul, hogy mit szeretne megidézni. A széban forgd szerelem
valami kdztes allapot a tulzott testiség és a tulzott intellektualitas kdzott.
Az a szerelem hianyzik, ami Werther szenvedése és Sade 6rjongésének
végletei kozott talalhato, vagy amelyrdl Ficino is csak mellékesen ir, ami-
kor megemliti a két szélsé daimén, az égi és a foldi kozott repdesd ha-
rom kodztes daimont. Ez a ,normalis” szerelem, a hétkdznapjaink emberi
szerelme hianyzik sokféle szinezetével, amelynek nagysagat mindig ar-
nyalja az esetlegesség. Am értelmezésem nem biztos, hogy megéllja a
helyét. Hiszen nem pont arrél van szé, hogy a szerelem éppen a két
szélsé daimoén, s hogy igazabdl a nagy szerelem soha nem lesz emberi
a kozéput értelmében? Almasi, barmennyire is szellemes és lendUletes,
mintha mindig pont akkor vagna el a fonalat, amikor mi felvennénk. Min-
denesetre azt irja, hogy ,szerelmesnek lenni j6”! Ezt némi fenntartassal
ugyan, de elfogadhatjuk. (Alimasi Miklos: A szerelem lehetetlensége.
Kalligram Kiado, 2012, 164 oldal, 2470 Ft)
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