Fiozi Laszlo

cherter Judit Hésndk és irok dsszefoglald cimmel kilenc beszél-
Sgete’st készitett jeles magyar irokkal, igy Darvasi Laszloval,
Forgach Andréassal, Grecso Krisztiannal, Hay Janossal, Kukorelly
Endrével, Marton Laszloval, Nadas Péterrel, Parti Nagy Lajossal és
Spird Gyorggyel. A kdnyv azonban tébb annél, mint amit kilenc in-
terju egymas mellé helyezése adhat. A szerzb el6szoval latta el, a
konyv zarasaként pedig rovid jegyzet szerepel Akik kimaradtak cim-
mel, réadasul beszélgetttarsai egy-egy regényrészletét is interjuk-
hoz kapcsolta, igy a hagyomanyos beszélgeté-kdnyveknél joval gaz-
dagabb és bonyolultabb sz6vegmez&t teremtett. Ennek a széveg-
mezének a strukturaltsagat itt nem emlithetem, ha ezt tenném, akkor
nem maradna helyem a beszélgetések par sajatossaganak megem-
litésére, viszont mégis érintenem kell a bevezetét, annal is inkabb,
mert ez a kényv kiinduld pontjaként a beszélgetések egészét is
meghatarozza. Bar a rovid irasban tdbb a kérdés, mint az éllitas, az
allitasok a néknek, vagy inkabb igy mondom, a nének, a mindenkori
nének hésnévé vald atlényegulését érinti, ennek mélyén az az illuzié
rejtézhet, hogy az életbdl kdzvetlenul atléphettiink a mibe, vagy pe-
dig a mlvel a magunk élete feldl a kdzvetlen megfelelések szintjen
is kapcsolatba kerulhettnk.

Scherter Judit képzettebb és érzékenyebb olvasé annél — ezt az
olvasoi poziciét 6nmaga szamara hatérozta meg — hogy ne tudna:
ez az éatlényegulés a huszadik szazad végén és a huszonegyedik
szazad elején munkéalkodo iréknal mar nem térténik és nem tortén-
het meg, igy az interjukban a kiindulé pont tételezése és az irdi vala-
szok kozott mégis er6s feszlltség keletkezik. ,Az én becsvagyam az
volt — mondja példaul Nadas Péter a Parhuzamos tértenetek kap-
csan —, hogy az egyik szerepl6bdl atmenjek, atcsusszak, atessek a
masikba, fuggetlenul attdl, hogy az illet6 milyen nemd. Engem a
nemhez kotottség, az ember nemhez kotéttsége kuldnben sem a
konvenciok mentén foglalkoztat.” Idekapcsolom Kukorelly Endre
mondatait: ,Nem Annardl frok (marmint Karenina Annarol — F. L.),
mert magamon akarok elmenni. Megismerni, kiismerni. Ezt azért
hangsulyozom, mert azt hiszem, rosszul hangzik, s arra varok, hogy
gy jobban jon ki talan. Az ént valami médon megfogni. Kérdlirni. A
nék szamomra ebben az 6sszeflggésben arra vannak, sét szolgal-
nak, hogy a velik valé kapcsolatomban ismerjem ki magamat”. Mar-
ton Laszlé nem ezt mondja, de a néi alakok teremtésétdl szinte elha-
tarolja magat: ,Bevallom &szintén, nekem nem erés oldalam a ndi
alakok teremtése. Lehet, hogy ha még sokaig élek, akkor mondjuk,
tiz-husz év mulva beérek, és ez is jol fog menni.” Ugyancsak Marton
L&szl6 az, aki pontosan rogziti a mondjuk tizenkilencedik szazadi és
a mai regény kozotti kulonbdzéséget, ami a regényalakok megfor-
maltsagaban, s igy a h6snék milyenségében is megmutatkozik: ,Ha
a mai froékat nézzuk, akkor — mondja —, egy kicsit nehezebb a dol-
gunk, mint a régebbieknél. Ez talan amiatt is van, hogy kisebb az

id6perspektivank, vagy egyaltalan nincs. Azt latjuk, hogy egy sor ki-
Valo tehetség nem az arnyalt jellemek — és végképp nem az arnyalt
ndéi jellemek — kialakitasara torekszik.”

A beszélget6tarsak — az interjuvolé és az interjuvoltak — nézépont-
jaban megmutatkozo, altalam tételezett kilonboz6ségeket Scherter
Judit nagy tapintattal és az irdk iranti kivancsisaggal hidalja at. A te-
remtett, s leginkabb az arnyalt jellemmel megaldott hésnékrdl igy iro-
dalmi-irodalomtérténeti kérdésekre terel6dik a sz6, az egyes iroi élet-
utak sajatossagaira, a néknek az adott ir¢ életében betdltott szerepé-
re. A legfontosabb nyilvan az, ha egy-egy ir6 a sajat életmdvének
megteremtédésérdl, annak jellegzetességeirdl beszél. Ennek kapcsan
ismét Nadas Pétert idézem. Nadas Péter a férfi és n6i héseihez valo
viszonyulasat firtatd kérdés kapcsan mondja a kovetkezéket: ,Csak a
magzati Iét hatodik hetében dél el, hogy szervezete melyik iranyba in-
dul el. Valamennyi szerve egyforman megvan ugyan, de akkor a ne-
me egyszer és mindenkorra elddl, igy hozza van kétve valamihez,
amihez aztan a szocializacidja is tarsul. [...] A genetikai mérések sze-
rint a genetikai allomanynak ¢sszesen két szazaléka az, ami megku-
I6nbdztet benndnket, az dsszes tobbi azonos. [...] Amikor leéll a ne-
mihormon-termelés, vagy mar nem olyan er8s, akkor latszik, hogy a
né és a férfi legféképpen ember. Engem ez az emberség, az 6ssze-
koté kapocs érdekel, az a fizikai és lelki tomeg, ami ezt a két szazalé-
kot mintegy athidalja.” Visszatérd témaja a beszélgetéseknek az iro-
dalomtorténet, a fontos irodalmi hésnékrél valé hangos gondolkodas.

Ebben a vonatkozasban Anna Karenina és Bovaryné vezet, 6ket
szinte mindenki emliti, a huszadik szazadi magyar irok kapcsan
Galgoczi Erzsébet és Szabd Magda hésnéi emlitédnek, élet és mi
vonatkozasaban fontosak Grecsé Krisztian megjegyzései Moricz
Zsigmonddal és Simonyi Mariaval kapcsolatosan. Véllalva a targy-
hoz fiz6d6 elfogultsagomat, kivancsi voltam, Németh Laszld ndalak-
jai akar a legminimalisabb emlités szintjén feltlinnek-e ezekben a
beszélgetésekben. Feltlintek, legalabbis Karasz Nelli az Iszonybdl
megmutatta magat, Méarton Laszl6 jovoltabdl, masok, ha figyelmesen
olvastam a beszélgetéseket, még Karasz Nellit sem emlitették, ami
dnmagaban is jol mutatja az elmult évtizedek prézapoétikai és
kanoniz4cios torténéseit. Marton Laszlo6 szinte irodalomtorténészként
viselkedett akkor, amikor az Ujabb(?) magyar irodalom szamara fon-
tos nGalakjait emlitette, Zavada Pal Jadvigajat, Rakovzsky Zsuzsa
hésnéit, Szilagyi Istvan Szendy llkéjat, Sandor Ivan draga Livjét, Mé-
szOly Miklos, Lang Zsolt, Mandy Ivan, Huneik Péter néalakjait, Ker-
tész Akos Valijat, s igy tovabb.

Mindezeken tul a széban forgé életmivek kapcsan, de nem csak
azok kapcsan, hanem a férfiak és a nék kapcsan is fontos mondato-
kat talalunk a kényvben, lehet, hogy éppen ezeknek a mondatoknak
az eléhivasa jelenti Scherter Judit véllalkozasanak legfébb értelmét.
(Scherter Judit: Hosndk és irok. Magveté K., 2012, 282 oldal, 2990 Ft)
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