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Farkas Gyorgy

Amikor a téltotoll kamera

Mészoly Miklds irasai és a filmes latasmod kérdései

,En Ugy vagyok, hogy mar széz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész az id6 egésze...”

(J6zsef Attila: A Dunanal)

Mészoly Miklds irdsaiban fellelhetd filmszerliség szinte mar evidencianak sza-
mit elemzdi kdorében, és ha nem is készliltek még errdl a szliken vett terl-
letrdl vaskos kotetek, mindenképpen meghatarozé Saghy Mikldos munkajal,
amelynek vizsgaldodasa a legszembetlnobb ilyesfajta Mészoly-mlre, a Film
ciml regényre 6sszpontosit.

Eppen ezért esett valasztdsom Mészolynek egy, ha nem is elhanyagolt,
de kevésbé reflektorfénybe allitott irasara (Film, az Emkénél — 1967), amelyet
két, a filmes latasmod kérdéseire vonatkozd kulcsfontossagu elméleti irasa-
nak Osszefliggésében probalok filmes kontextusban értelmezni, elhelyezni.

Fejben vetito

»Egy Gross-Borni hajnalra emlékszem - a hatalmas tiizérkiképzé tabor egyik
barakkjaban allok az ablak el6tt.”?

Ezekkel a sorokkal kezdddik a f6szereplOo elbeszélése, és mar itt két jelen-
tOségteljes vonasa megnyilvanul a szovegnek, amelyek a tovabbiakban
notdriusan vonulnak majd végig az elbeszélésen. Az egyik az egyes szam
els0 személyben elmondasra kerllo térténet, a masik pedig a jelenidejliség.

1SiGHy Miklds, A fény retorikaja, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2009. - ennek masodik részlete
Mészoly a felvevégéppel, melyben Mészoly Film c. regényének elemzését taldljuk (149-

« 77

2 MeszoLy Miklds, Film, az Emkénél = UO, Idegen partokon, elbeszélések, Pécs, Jelenko

Kiad6, 1995, 178. 17
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Ha nem lenne félreérthetd és a magyar nyelvtantdl ,idegen”, azt javasolnam,
hogy ezt a fajta jelenidejlséget - legalabbis Mészdly miveire alkalmazandd
- nevezzik ,folyamatos jelennek”. A folyamatosan, éppen a szemink el6tt
|étrejovo, megvaldsuld jelen értelmében.

Ez a két vonasa a szovegnek azért valik jelentségteljess€, mivel a film
képi ingereinek befogadasa soran hasonlé mozzanatok valdosulnak meg a né-
zOben. Az id6 akkor és ott jon létre, mégpedig a sajat elménkben. A film altal
kozvetitett informacidk értelmezése csak is egyes szam elsé személyben va-
|6sulhat meg.

A szovegnek a filmes befogadashoz vald kozelitése tébb szinten torténik.
Az els@ az idObeliség létrehozasa, tovabba az idd kezelése. Az idd kezelése a
folyamatos jelenidejliségre épiilve a gondolati asszociacidokat kdvetve bontja
ki azt a fajta ,képszerkesztést”, amit egyszerlen nevezhetnénk filmes latas-
maddnak is. Itt a gondolati asszociaciok m(ikodési elvének hasznalata egyrészt
a képek ,térbeliségérdl” gondoskodnak, masrészt megvaldsitanak egy képze-
letbeli montazst.

,A varjak felréppennek. Nem latom 6ket a kalyha mell6l, de a havon keringd
arnyékukat annal inkabb.”

Ezzel a mondattal mindjart harom képet vetit elénk a fOszerepld.

1. A varjak felroppennek.

2. A fOszereplO a kalyha mellett.

3. A keringd varjak arnyéka a havon.
Ha ezeket nem olvassuk, hanem mozgoképként latjuk magunk el6tt, a két va-
gassal 0sszeflizott harom képsor egy térbeli meghatarozassa all 6ssze. A film-
szerlségnek a térbeli meghatarozas, térbeli kiterjesztés funkcidjan tul nézzik
meg a nézépont kilénbozd fokuszalasait is egy szekvencian belll, mint a ko-
zelités kovetkez0 szintjét.

,Ebéd utan varatlanul atmegyek Hellihez, pedig mar nem akarok téle semmit.
Uliink a szobdban, megsimogatja a fejemet, aztédn kigombolja a zubbonyomat,
benydl az ingem ala, és a virésre festett kérmével belekarmol a bérémbe.
Az egyik facoévekre kint varju (l. Mutatom neki, és nevetek, mire 6 is nevetni
kezd...”

A szekvencia filmen a kovetkez6 egységekbdl allhatna dssze:®
1. A f6szerepl6 a barakkbol atmegy Helli barakkjaba. (kistotal/szlk kistotal

plan)

3 Mészowy i.m. 180.

4 MeszoLy i.m. 181.

> A feltételes mod itt azért sziikséges, mert rendezdi intenciétdl fliggéen, akar masképpen
is alakulhatnak a planok tipusai és a vagasok szama.
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2. A fOszerepld és Helli Gl a szobaban. (szekond plan)

3. Helli simogatja a f6szerepld fejét, majd kigombolja a zubbonyat. (sz(ik
szekond vagy szekond plan)

4. Benyul az inge ala és a voOrdsre festett kormével belekarmol a bdrébe.
(szuperplan)

5. Az egyik facovekre kint varju ul. (kistotal plan)

6. Mutatom neki, és nevetek (szekond plan)

7. mire 0 is nevetni kezd. (szekond plan)

A fenti szekvencia hét egység és hat vagas altal valdsulhat meg, mikdzben
a nézdpont fékusza a szuperkdzelitol a kistotalig valtozik. Természetesen a
vagasok szama itt is kivalthaté a kamera mozgasanak és zoomolasanak kom-
binacidival.

A korabban mar emlitett gondolati asszociacidk altal a tudat, tudatossag
mU(ikodésének illusztralasa is leképezhetd. Ez a kdzeledés harmadik szintje,
amire a kovetkezd példakat talalhatjuk az idézett szovegben.

,Egy padon (l6k az északi taborbejardnal, ez a legelhagyatottabb most. Kéz-
ben mindenfélére gondolok, de semmire se nagyon hatérozottan. [...] En meg
csak Ul6k a padon, és eszembe jut a Nagykérut. Egy dunantuli préshaz. Az
els6 nb. Csupa giccses dolog igy kiszakitva, de egyiitt az egész olyan, mint
valami betébmhetetlen szakadék.”

Nagykorut, dunantdli préshaz és az elsd nd. Id6ben és térben is csupa egy-
mastdl és a jelentdl is tavollévo tereptargyai az elmének. Mégis miféle kap-
csolat van a harom kép kozoétt, azon kivil, hogy mind egy emlékezd elmének
a sajatjai? A kapcsolat nem csak maga a szubjektum, aki létre hivja az em-
lékképeket, hanem egyfajta identitas-meghatarozas, amitdl ezek a képek mar
nem Onmagukat jelentik, hanem maguk is jel6lové valnak. De még innen is
tovabb vezet a szerz8, amint kijelenti, hogy ezek igy kiszakitva, 6nmagukban
allva, giccses dolgok, de folyamataban tekintve, vagyis id6belisége segitségé-
vel az egész olyan, mint valami betémhetetlen szakadék(!).

Hivjuk csak képzeletbeli szemeink elé ezt a képet: sok képzelet-
beli dolog (emlékek) egyltt olyanok, mint egy szakadék. Hogyan le-
hetséges, hogy valamik Osszessége nem, hogy kevesebb, de egyene-
sen negativ 0Osszességet képviseljenek? Ez azt jelenti, hogy ezeknek
az egyébként szép emlékeknek az Osszessége maga a hiany alakza-
ta. Egy olyan hiany materializaldddsa, ami raadasul megsziintethetetlen.

6 MgszoLy i.m. 184-185.
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Huszar-(ik)-vagas

Mészoly filmrdl valé gondolkodasat, s ugyanakkor sajat, irdsain belldl megva-
|6sithatd, megvaldsitott filmkozeli iras-koncepcidjat talan a Huszarik Zoltan
alkotoi elképzeléseit 6sszefoglald esszé’ teszi leginkabb vildagossa szamunkra.

Mészoly ebben az esszében Huszarik két alkotasat nevezi meg konkreé-
tan, az Elégiat és a Szindbadot. A két film kozott nem csak a képsorozatok
felépitésében alkalmazott asszociativ montazsnak nevezhet6 formai megol-
das teremt kapcsolatot, de az a kézponti meghatarozé elem, hogy mindezen
képek az emlékezés sikjan lépnek be az emberi elmébe. Mészoly a Huszarik
alkotasairdl irt esszéjében azt is megfogalmazza, hogy Huszarik mddszerével
nem csak egyetért, mint egy az alkotasrdl gondolkodé ember, de maga is mint
alkotd alkalmaznd, alkalmazza azokat.

»...nem a megszokott tér-idé kronoldgia figyelembevételével, hanem az 6sz-
szefliggések olyan logikajat kévetve, ami a valésag elemeit ugy altalanositja,
hogy tullép a sztorik irodalmisagan, vagyis ahogy tébbnyire éliink, atélink.
Ahogy a valdsag pillanatrdl-pillanatra millio elemet rendez el benniink; akar
a kaleidoszkdop, mely minden mozdulatra az adott x szamu elemet folyton uj
képpé allitja 6ssze.”™

Els6re talan furcsasagként kdnyvelhetnénk el, azonban végll ismerijlk el, in-
kabb tudatossag, hogy a megfogalmazas, amit Mészoly Huszarik filmjeirol
tesz, éppen annyira alkalmazhatd sajat elbeszélésére is. Ha nem tudnank,
hogy Huszarikrol irja, akar gondolhatnank azt is, hogy éppen sajat irasaira
vonatkozd programjat 0sszegzi.

Elégia

Huszarik Zoltan 1965-ben bemutatott révidfilmje (18 perc) szinte mar min-
dent tartalmaz technikailag és formailag, amit majd els6 nagyjatékfilmjében
is alkalmazni fog. Az Elégia is elég volt ahhoz, hogy a nemzetkdzi kritika fel-
figyeljen Huszarikra, hiszen az Oberhausen-i révidfilmfesztivalon rogtén si-
kert aratott vele. A cimébdl sejthetd, hogy rendezdje maga is a kép-koltészet
iranyaba forditja figyelmét, és a film szerkezetében is lirai megoldasokat fog
alkalmazni, bar szavak nélkdil.

Az Elégia vadirat, ropirat a civilizalodé és konnyen felejtd em-
ber ellen, és egyben mementd a lovakrél, az élet mellett. Bar apro-
poja bagatellnek hathat. A ‘60-as évek elején a technicizalédé Buda-
pesten ,feleslegessé” valdo lovakat egyszerlen a vagohidra kulldték.

7 MeszoLy Miklds, In memoriam Huszarik Zoltan (Jegyzetek, kérvonalak egy lehetséges film-
tematikdhoz)/1978-79/ = UG, A pille magénya, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2006, 322-325,
8 MeszoLy, In memoriam, 322.
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A torténet nem is a maga nyers brutalitasa miatt dobbenetes, inkabb a hoz-
zakapcsolodo képzettarsitasok miatt. Huszarik is ezt fedezi fel, de a maga
szamara ezt szinte programma teszi.

Ahogyan Mészoly, ugy Huszarik is azt a mechanizmust tartja izgalmas-
nak és hozza el6térbe, ami a hétkéznapi gondolataramlast, asszociaciés-halé-
zatot mozgasban tartja az emberi elmében. Itt az E/égiaban ez még mondhat-
ni kisérleti fazisban jelenik meg. A 16 képe és a hozza kapcsolddd asszociaciok
keverednek a 10 képe és a 10 feltételezhetd emlékképeivel. De talan a kisérleti
jellegétdl fogva még sokkal izgalmasabb, és a kétféle szerialitas azt is meg-
kérdbjelezi, hogy van-e klilonbség az emberi élet és egy 16 élete kozott.

,Az Elégia az allatok, targyak, tajak elemeinek egyenrangu mellérendelésével
egy aktualisra mindig lefordithatd térképet — kbzérzet-térképet — tud szugge-
ralni.”

,Az Elégidban frappansan érvényesiil a Iétezés nem-muld, nem pillanatnyi ér-
vényességli emberi-targyi-allati szomorusaga.”°

Igy ir Mészoly az Elégia szerkesztési elveirdl, és taldn ez a kétidézet jol érzékelte-
ti, hogy milyen értelemben, vagy milyen szemszdgbdl nézve taldlta igazan fon-

a4

Szindbad

~Nem hagy maga utan mast csak a pillanat szétroncsolt emlékmdiiveit” - al-
lapitja meg Szindbadrdél Huszarik. Ebben az egy mondatban tulajdonképpen
benne rejlik nem csak a szindbadi életérzés, de egyben a Huszarik- és Mé-
szoly-féle szekvencia szerkesztési mdodszertan is. Pontosan ez az a lényeg,
amire Mészoly is épiti azt az alkotasfilozofiat, amelynek kifejtését Huszarik
filmjeinek Urligyén teszi meg.

A Szindbadban megjelend (szindbadi) emlékhalmazra legpontosabban al-
kalmazhatd mészolyi kijelentéseket meglepé mddon nem a korabban mar idé-
zett In memoriamban talaljuk, hanem egy korabbi filmes vonatkozasu tanul-
manyaban. A Warhol kameraja — A tettenérés tanulsagai 1969-es iras, mégis
mintha sdritettebben foglalnd mondatokba azokat a gondolatokat, amiket Hu-
szarik kapcsan tiz évvel késObbi révid irdsaban mas mddon ismét megfogalmaz.

~Nem a vilag s az élet epikus; a mi értelmezb egyszerlsitésiink helyez min-
dent kommunikacios kronoldgiaba, hogy »rendet« vigyen az egyenrangusag-
ba, a létezés-kbzérzet alomszerli egyidejliségébe.™!

°In memoriam, 323.

10 In memoriam, 323-324.

11 MeszoLy Miklds, Warhol kamerdja - A tettenérés tanulsagai (1969), = UO, A pille magénya,
Pécs, Jelenkor Kiadd, 2006, 282-294, 290.
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A ,létezés-kbzérzet alomszerl egyidejlisége” valdjaban nem mas mint Szind-
bad létezésének idOsikja. Hogy minden egyszerre létezik, minden egyszerre
van jelen, hiszen a hétkdznapi gondolkodas szerinti jelen és a barmilyen kival-
to ok alapjan atvilland asszociaciok és emlékképek idegimpulzus szerd villam-
|as lancolata adja ki (a) Szindbad képhalmazat, vizualitasanak 6sszességét.
»[...] Ugy allitia meg a mivén beliili id6t, hogy egy mindenkori id6dimenzidoban
is érvényes lehessen. Vagyis az allandd jelenidbben keresi meg azt a kollek-
tiv érvényességet, amiben a tegnap és a ma kézelebb keriilnek egymashoz;
s mar elblegezik egy lehetséges jovo jelenidejét.”*> — foglalja 6ssze Huszarik
idOkezelését Mészoly, ami bar az Elégiara is vonatkozik, a Szindbad esetében
egyértelmlen és pontosan a film alapvetd lIényegét fogalmazza meg.

Bar a Krudy-féle torténetnek értelemszerlien van bizonyos kronoldgiaja,
ez inkabb csak azt kilonbozteti meg, ami mar megtortént, és ami éppen tor-
ténik. A mar megtorténteken belili id6beliség nem jatszik szerepet. Szindbad
alakjanak és a Huszarik altal rendezett mozgoképi megfeleldjének sajatos-
saga az a ,lehetséges jovO jelenideje”, amiben uUgy jelennek meg Szindbad
emlékei, mintha azokat egy vagyott jovoként almodozna elénk.

~AZ id0 kikezd minden objektivitast.3

Mészoly prézajanak kilonleges eszkozei kivételes harmodnidval csengenek
egybe Huszarik filmes latasmaddjaval, de akar azt is allithatjuk, hogy a modern
film bizonyos alapvet6 torekvéseivel. Ha az irodalom és a film szoros kapcso-
lata feldl kozeledve vizsgalddunk, akkor a legkdnnyebben adddo példa Alain
Robbe-Grillet, akinek irodalmi mdveiben is talalunk szamos kapcsolodasi pon-
tot a fentiekben taglalt [atasmdd, alkotéi megkozelités tekintetében, de korai
filmjeit is ide sorolhatjuk. Ha pedig a film felOl érkezve keressiik a lehetséges
parhuzamokat, akkor els6sorban Bédy Gabor Amerikai anzixjat'* kell megem-
litenlink, amelyben Bddy kisérleti megoldasa a fényvagas, a torténetet nézd
- de nem a nézdtéren l6 néz0, hanem még leginkabb az odaértett szerzovel
azonos - személy (akit a kamera helyettesit) pislogasait idérdl-idore a teljes
képmezot kitdlto fehér fénnyel érzékelteti.

Ennél még radikalisabb Anthony Hopkins kisérleti rendezése, a
Slipstream,*> amelyben a f6szerepl6 forgatokdnyviré - maga Anthony Hopkins
- fejében lejatszédo ,jelenetek” és a valdésagban éppen lezajlo torténések
olyan mértékben keverednek, olyan iramban és olyan vizualis, technikai meg-
oldasokkal ugralva egyikrdl a masikra, hogy mar-mar a megértést is lehetet-
lenné teszi a kivilalld néz6 szamara.

12 In memoriam, 322-323.

13 Warhol kameraja, 290.

14 Bopy Gabor, Amerikai anzix (1975) http://www.imdb.com/title/tt0072636/

15 Anthony Horkins, Slipstream /Légérvény/ (2007) http://www.imdb.com/title/tt0499570/
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Ami masfeldl pedig arrdél ad tanubizonysagot, hogy mennyire nem lehetséges
kolhatjuk a megértésnek.

Ezek a kisérletek is csupan arrol szélnak, amit Mészoly igy fogalmaz
meg a Szindbad kapcsan: ,[..] egyetlen alak szliri meg s lattatja mindazt,
ami a film [...] 6 hivja el6 a valosagot, és benne sajat magat is”.'® Ha pe-
dig ennek a lattaténak a szubjektum voltara figyellink, akkor ismét az ido-
beliség megkerilhetetlen kérdéséhez ériink vissza: hiszen az ,id6 kikezd
minden objektivitast”’ amivel szemben ,a nem iranyitott, folyamatos kép,
a torténd valésag puszta latvanya™® all, ami ,semlegesiti az idot".** Vagy-
is a paradox helyzetben a szubjektum altal szabadon kezelt idObeliség ta-
lalkozik a folyamatos jelen képiségének idOre vonatkozd semlegességével.

Mi kell az elidegenedéshez?

J~Azért furcsa, ahogy igy husz év mulva eszébe jut az embernek ilyesmi, egy-
szerre és atmenet nélkil minden. Pedig még azt se mondhatom, hogy bol-
dogtalan vagyok. Lakasom van, allasom van, az utcakon égnek a lampak,
az aszfalt tikérsima, a lany, aki a karomba kapaszkodik, szeret; s akkor par
percig egyszer varnunk kell az Emkénél, amig atjutunk a Nemzeti oldalara,
kézben nézem az arcokat, az autdékat meg a labakat lent az aszfalton és egy
kévér dakszlit a karcsu labak kézétt, ahogy szimatol és fintorog lustan — és
még mindig csak a dakszlit nézem: vajon nem tul kévér ez a kutya? —, s mint
egy idegen, ugy nyulok bele a sajat zsebembe, de nem talalom a cigarettat.”?°

A novella utolsé bekezdésében Mészoly valdjaban 6sszefoglalja azt az alko-
toi modszert, ami felépiti az egész novellat is. A f6hds sajat magabdl in-
dul ki, el0sz6r a hozza kozel allé képeket veszi sorra, majd a kdrnyezetét,
vegll a korulotte alléktdl visszataldl magahoz, de mar nem ugyanaz, aki a
gondolatok és képek felvillanasa eldtt volt: idegen a sajat maga szamara is.

16 In memoriam, 324.

7 Warhol kameréja, 290.

18 Warhol kameraja, 288.

19 Warhol kameraja, 288. Kiemelés t6lem! A két részlet egy mondatban a kovetkezOképpen
szerepel Mészolynél: a nem iranyitott, folyamatos kép, a térténé valésag puszta latvanya:
semlegesiti az id6t.

20 Film, az Emkénél, 201.




