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Bevezeto

2011: Tarr Béla életmlve, a szerzd intencidja szerint lezarult. Befejezett, egész.
Mindezt egy olyan ml(ivel vitte véghez, amely szinte értelmezésre kényszeriti
a befogadot.

A torindi 16 nem csak Tarr életmUivének cslcsa, de a magyar és az egyetemes
filmmdlvészetnek is kiemelkedd alkotasa, megkeriilhetetlen darabja. Ezutan
mar nem lehet ugyanugy filmet késziteni, csak ha nem vesziink tudomast
azokrol a mellinknek szegezett kérdésekrol, amiket leginkabb szavak nélkdil
tesz fel nekiink a rendezo.

A lezartnak mondott corpus visszamendleges hatallyal értelmezi és foglalja
egységbe az életmd korabbi darabjait. Innen nézve mar egészen masként
lathatjuk az egyes darabokat, hiszen egy zart értelmezési rendszeren belll
kereslink helyet és jelentést az egyes elemeknek.

Tarr Béla rank oltotta a lampat, és a sotétben, képek hijan nem tehetiink
mast, mint hogy birkdézunk, vagy megbirkdézunk a rank bizott gondolatokkal.
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Kovacs Andras Balint

The Circle Closes*

Hatodik fejezet
Az alakok

A korabbi fejezetben arra a kOvetkeztetésre jutottam, hogy A torindi 16
radikalizmusa els6sorban annak kdszdnhetd, ahogy a torténet alakjait kezeli,
ami sok tekintetben kilonbozik attdl, ahogy ezt Tarr mas filmjeiben teszi. Ez a
fejezet a Tarr-filmek utolsé fontos aspektusaval foglalkozik: a filmek alakjaival.
Azért lehetséges ezt az aspektust kiilon targyalni, mert Tarr alakjai altalanos
koncepcidjahoz, és nem az egyes torténetekhez tartoznak. Természetesen
minden torténetnek megvannak a sajatos szerepl6i, ezek azonban jol azono-
sithatd tipusokba sorolhatdk, és sok tekintetben hasonlitanak egymashoz.

Tarr legalapvetobb mivészi alapallasat az erkdlicsi itélet nélkiili egylitt-
érzésben lehet 6sszefoglalni. Ez magyarazza a tavolsagtartas és részvétel
dialektikajat is, amelyr6él mar volt sz, és amelyre ebben a fejezetben még
visszatérek.

Tarr a modernista filmesek azon hagyomanyat folytatja (és talan ennek
a hagyomanynak az utolso képviseldje), amely a b(indsok szenvedésérdl mond
torténeteket. Néhanyan ezek kozll a filmesek kozil vallasosak, mint Bresson
és Tarkovszkij, néhanyan nem, mint Fassbinder és Tarr.! Kozilik Bresson a
legvallasosabb és ugyancsak a leghidegebb és legtavolsagtartobb is. Filmjei
nagyon messzir0l jutnak el az egyittérzéshez, és nagy erdfeszitést kivannak a
nézo részeérdl. Blnos szereplbi igazi blndsok: tolvajok és gyilkosok. Tarkovszkij
félig valladsos mivész, blinds alakjai els6sorban sajat lelkiismeretik szempont-
jabdl vétkesek. Filmjei sokkal melegebbek, és kevesebb erofeszitést igényelnek
a nézotol, hogy eljusson az egylittérzésig. Képeinek szépsége és a természeti
elemek segitenek a nézének ,észrevenni” a vilag spiritualitasat, amely koril-
Oleli szamkivetett alakjait. Fassbinder egyaltalan nem vallasos, és filmjei mind
kozll a legszentimentalisabbak. Alakjai nyiltta teszi szenvedésliket, és jatékuk
expersszivitasat vagy a filmes elidegenitd hatasok ellensulyozzak, vagy a vizu-
alis expresszivitas hangsulyozza azt még tovabb. Tarr sem vallasos, és filmjei,
els6sorban a masodik korszakban, ugyancsak meglehet8sen szentimentalisak.

* Kovacs Andras Balint: The Circle Closes cimU Tarr-konyve 2011 6szén jelenik meg angol nyelven a
Columbia University Press kiaddnal. Jelen irds ennek a konyvnek a 6. fejezete a szerz6 sajat forditasaban.

LFellini is foglalkozott ezzel a témaval az 6tvenes években, és a klasszikus melodrama
m(ifajat alkalmazta hozza. Legjellegzetesebb ebbdl a szempontbdl az Orszaguton (1955).
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O is, akarcsak Fassbinder valtogatja az expressziv és néha kifejezetten szenti-
mentalis vizualis és akusztikus hatasokat az elidegenit6 hatasokkal, mikdzben,
ezzel egyiddben, az elbeszélés radikalis lassisaga és az elidegenitd hatasok
altal nagyon nehézzé teszi a néz6 szamara, hogy eljusson az egyittérzésig.

Ezeknek a filmkészitéknek mindegyikére jellemzd, hogy olyan szerepl6-
ket valasztanak, akik vagy nem szeretetre méltéak, vagy nem Ugy abrazoljak
Oket, hogy a néz6 kdnnyedén azonosulhasson velik. Ennek az az oka, hogy az
érzelmi azonosulas eredménye a kdnnyld moralis feloldozas. Hajlamosak va-
gyunk megérteni azokat, és megbocsatani azoknak, akiket megszeretiink, és
sokkal nehezebb mindez azokkal kapcsolatban, akiket nem kedvelink. Ezek a
filmkészitok pedig nem megbocsatast varnak a néz6tdl alakjaik irant, és azt
sem akarjak, hogy szeressik Oket. Céljuk a megértés és az erkdlcsi itélet fel-
filggesztése.

Tarsadalmi helyzet

A Tarr-figurak legaltalanosabb vonasa az 6sszes filmben az, hogy egy-
fel6l mind tarsadalmilag, mind lelkileg sebezhetbek, és ugyanakkor, masfeldl,
nem tul szerethetbek, vagy kifejezetten taszitdéak. Az, hogy a Tarr-figurak
nem szeretetreméltdak, meglehetésen szubjektiv megitélésnek tlinhet. Még-
sem az, és megprdébalom megmutatni, hogy a figuraknak ez a vondsa egy jol
korilirhatd koncepcio része, és ez jellemzés altal jol kimutathato.

A szereplOok sebezetdsége els6sorban tarsadalmi természetl. Tarsadal-
milag minden Tarr-karakter valamely kozéposztaly alatti rétegbe tartozik, és
egy filmen belll pedig alig van klilonbség az alakok tarsadalmi statusza ko-
zO0tt. Csak két példat taldlunk arra, hogy mellékszerepl6k feltehetéen mas
tarsadalmi statusztbdl szarmazzanak. Az egyik a Szabadgyalog utolsé jele-
nete, ahol egy helyi politikusokbdl allé innepl6 tarsasagot latunk, akik kozdl
néhanyan kilfoldiek, a masik A londoni férfi, ahol Morrison egy masik vilagbol
érkezik. Még megemlithetjiik az Oszi almanachot, ahol Hédi a szerepldk hie-
rarchidjanak csucsan foglal helyet, és nyilvan 6 a leggazdagabb is kozilik, de
ez nem mint tarsadalmi klilonbség jelenik meg. Ugyanahhoz vilaghoz tartozik,
mint a tobbiek. Hasonld spektrumat talalhatjuk az alsdbb osztalyoknak a Sa-
tantangoban is. Mikdzben a legtdbb alak ugyanahhoz az alacsony tarsadalmi
statuszhoz tartozik, valamennyivel folottik is vannak szerepl6k, amit a rend-
Orségi alkalmazottak képviselnek, de ez sem nagy tarsadalmi kiilonbség.

A Csaladi tlzfészek alakjai a munkdasosztalyhoz tartoznak, csakugy,
mint a Szabadgyalogéi, azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbi filmben még ez
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az alacsony tarsadalmi statusz is nagyon labilis. A Panelkapcsolat egyik fésze-
repldje ugyancsak gyarban dolgozik, de egy szinttel foljebb - technikus - és
a felesége haztartasbeli. Anyagilag jobban allnak, mint a két el6zd film sze-
repldi, de tarsadalmi perspektivajuk ugyanolyan sz(ikés. Az Oszi almanach
szereplBinek tarsadalmi statuszardl nem sokat tudunk, mivel a foglalkoza-
suk nincs tisztazva - kivéve Annaé, aki apoldnd, és Tiboré, aki tanar -, de a
puszta tény, hogy Hédi lakdsaban laknak, jelzi alacsony tarsadalmi statuszu-
kat. Ugyanez igaz a Karhozatra, ahol az alsé kdzéposztaly egy nagyon szlk
tartomanya van képviselve, tobbnyire bizonytalan foglalkozassal. Egészen A
londoni férfiig ugyanazt a tarsadalmi szerkezetet talaljuk: alsébb tarsadalmi
osztalyok sz(ik tartomanya, akik kicsivel a nyomor szint folott élnek.

Tarr alakjai a mindennapi emberek legalacsonyabb, vagy kdzel legala-
csonyabb rétegéhez tartoznak. Nem az ,igazi” szegény emberek, és nem tar-
sadalmilag kivetettek. Azok az emberek, akiknek az energidja arra megy el,
hogy elkeriljék a még mélyebbre zuhanast, mikdzben semmi kilatasuk nincs
arra, hogy valaha féljebb kerlilhetnek. A jobb helyzetbe kerilés lehet6sége
mindossze két filmben jelenik meg: a Satantangdban és A londoni férfiban.
Mindkét filmben - ahogy mar korabban emlitettem - ez csupan illizidénak bi-
zonyul. Az, hogy Tarr ilyen kdvetkezetesen ezt a jol korllhatarolhaté tarsadal-
mi poziciét abrazolja minden filmjében, magyarazatot kivan.

Ez a kovetkezetesség nem tulajdonithatd valamely filmes konvenciénak,
mivel a magyar filmben semmilyen kitlintetett érdekl6dés nem tapasztalhatd
ez irant a tarsadalmi statusz irant, kiildondsen nem az elmult harminc évben.
Igaz, Tarr induldsanak idoszakaban, a hetvenes évek kdézepén a dokumenta-
rista iskoldban altalanos volt az alsékozéposztalybeli, vagy munkasosztalybeli
alakok szerepeltetése, és Tarr is ehhez az aramlathoz tartozott eleinte. Azo6ta
azonban nagyon sok minden megvaltozott, féként Tarr stilusa, ezért nehéz
volna Tarr kitiintetett érdekl6dését ehhez a hagyomanyhoz kotni.

Egy masik lehetséges magyarazat egy politikai program lehetne, amely
ehhez a tarsadalmi csoporthoz kétédik. Tarrnak azonban nincs politikai prog-
ramja a filmjeiben, amely barmely konkrét tarsadalmi kérdéshez lenne koéthe-
t6. Néhany filmjét nagyon altalanos értelemben lehet politikainak mindsiteni
abban az értelemben, hogy a torténetei reménytelenséget arasztanak és na-
gyon kiszolgaltatott és szegény embereket abrazolnak, de kiléndsen a ma-
sodik korszakban ezek a filmek nem utalnak semmilyen konkrét tarsadalmi
vagy politikai korilményre. A Csaladi tiizfészek az egyetlen kivétel, de ahogy
megprdébaltam megmutatni, még ez a film is elsGsorban az emberi kapcsola-
tokra koncentral, nem a tarsadalmi viszonyokra.

Ennek a kdvetkezetességnek a magyarazatahoz abbdl a megfigyelés-
bdl kell kiindulnunk, hogy Tarr alakjait a viszonylagos szegénység és a tiszta
nyomor kozotti vékony hatarvonalra helyezi. Ezek az alakok olyan helyzetben
vannak, amely nagyon bizonytalan, de nem annyira reménytelen, hogy sajat
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erkolcsi viselkedésiik ne szamitana sorsuk alakuldasaban. Ez igy volna, ha sok-
kal magasabb vagy sokkal alacsonyab tarsadalmi helyzetben volnanak. A na-
gyon szegények és a gazdagok vagy kozéposztalybeliek erkdlcsi viselkedése
nem nagyon szamit tarsadalmi statuszuk tekintetében. Az ,erkdlcsds” sze-
gények ettdl nem gazdagszanak meg, és az ,erkolcstelen” gazdagok nagyon
ritkan szegényednek el emiatt.

Tarr alakjainak tarsadalmi helyzetében azonban 6sszekapcsolddik egy bizo-
nyos fokU egzisztenicalis és moralis autondmia, amely sziikséges az embe-
ri méltdsag érzéséhez, azzal a tarsadalmi kiszolgaltatottsdggal, amely au-
tomatikusan egyittérzést ébreszt a néz6ben. Ez az a terllet, amelyben az
alakoknak még jél azonosithatd tarsadalmi karakteriik van, mégis, a sorsuk
mar nem kizardlag ezen mulik. Tarsadalmi kiszolgaltatottsaguk nem abban
all, hogy mar legalll vannak, hanem abban, hogy allanddan a lecsuszas ve-
szélyének vannak kitéve. Itt lesz jelent6sége sajat erkdlcsi viselkedésliknek.
Természetesen a Tarr-filmek nézdi nagyrésze szamara a szamkivetett embe-
rek mély szegénysége egy masik vilag, amellyel szemben éreznek bizonyos
tarsadalmi felel6sséget. Az ehhez a réteghez tartozé emberek tetteit - leg-
alabbis a keresztény és a baloldali hagyomany szerint - els6sorban ugy te-
kintjiuk, mint tarsadalmi helyeztik kovetkezményeit, és nem Ggy, mint sajatos
emberi tulajdonsagaikéit. Ha éppen ,jok”, akkor nehezen elkerilhet6 a ,sze-
gények josaganak” romantikus képe. Ha éppen rosszak, tetteiket hajlamosak
vagyunk tarsadalmi helyzetik kovetkezményének tekinteni. Ha a szerepld ko-
zéposztalybeli, vagy annal féljebb van, akkor tetteit ,szabadnak” tekintjlk,
mentesnek a tarsadalmi kdrnyezet kényszerétdl, moralis szabadsaguk teljes,
és a tarsadalmi egyittérzés nem jelent szamukra mentséget. Tarr éppen arra
hatarra helyezi alakjait, ahol viselkedésiiknek jelent6s hatdsa lehet tarsadal-
mi statusztukra. Nem mentesek a tarsadalmi kényszerektol, és dontéseik is
életbevagdak lehetnek.

Legtdbb esetben, féleg az els6 korszakbeli filmekben azt latjuk, hogy a
foszereplok moralis valasztasainak dontd hatasa van a tarsadalmi helyzetiik-
re is. A Csaladi tlizfészekben Laci és valdszinlileg Irén viselkedése is jelentds
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a csaldad helyzete még labilisabba valjon,
amennyiben Irén és a kislanya végll illegalis lakasfoglaldva valik. Végllis Laci
és az apja viselkedésének lesz az az eredménye, hogy Irén abbdl az instabil
helyzetbdl, amelyben férje csaladjaval kell megosztania egy kis lakast, az
utcara kerll a lanyaval. A Szabadgyalogban Andras tarsadalmi marginaliza-
l6dasa kozvetlen kovetkezménye felel6tlen és nemtorodom viselkedésének.
Elvesziti a munkajat és azt a nét is, aki viszonylagos biztonsagba tarthatna.
A Panelkapcsolatban Judit és Robi elmérgesedett kapcsolata oda vezet, hogy
Robi elhagyja a csaladot. Jollehet, ebbdl még kozvetlenlil nem kdvetkezik a
tarsadalmi lecsuszas, de ezt sem nehéz elképzelni. Az egyetlen lehetdség,
amit Robi kapott, és ami a csalad anyagi helyzetén javithatna - hogy kilféldre
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menjen dolgozni — a visszatérésével nyilvanvaldan eltszott. Az Oszi almanach-
ban Tibor bortdnbe keril lopas miatt, ami az utolsd Iépés tarsadalmi lecsu-
szasaban. Ez az utolsd |épés valasztotta el attdl, hogy teljesen tonkretegye
magat. A Karhozatban mindenki elarul mindenkit, ami nyilvanvaléan altalanos
anyagi és tarsadalmi bukast von maga utan, Karrert is beleértve. A Satan-
tangdban a telepiek kapzsisaga és ostobasaga arra vezet, hogy azt a kicsit is
elveszitsék, amijlik maradt. Ez az a |épés, ami elvalasztotta azt a helyzetet,
amelyben még volt valami nyomorult otthonuk attél, hogy féldonfutdk lettek;
azt, hogy volt még egy kis pénziik attdl, hogy semmijik nem maradt; és azt,
hogy egy kdzosségben éltek attdl, hogy elszakitottak 6ket az ismerdseiktal,
akiket esetleg nem szerettek, de legalabb kdz6s volt a sorsuk.

A Werckmeister harmdniakat kdvetden ebben a tekintetben valtozas all
be a Tarr-filmekben. Az erkoélcsi viselkedés és a tarsadalmi statusznak ez
a kapcsolata eltlnik. A szerepl6k egyszerlien csak foglyai a helyzetiiknek.
Barmit tesznek, lecsisznak. Sem Eszter Ur, sem Valuska nem tehet arrdl,
ami vellk torténik. Ingatag tarsadalmi helyzetik annak ellenére romlik, hogy
szeretnének kimaradni az eseményekbdl, és semmi rosszat nem tesznek. A
londoni férfi sajatos eset. Jollehet Maloin kdzvetlendil felel6s azért, hogy nem
tudta megragadni a lehet6séget, hogy kikeruljon megalazé tarsadalmi hely-
zetébdl, ez a felelésség nem egy negativ, hanem inkabb egy pozitiv moralis
magatartasnak az eredménye: a Brownnal valo egylttérzéséé. Azonban ez
semmit nem jelent az életére nézve. Ha nem vette volna el a pénzt, az élete
ugysem fordult volna jobbra. Ha nem 6li meg Brownt, Morrison el6bb-utébb
megtalalta volna, és kiderllt volna, hogy 0 tette el a pénzt, és az eredmény
ugyanaz lenne. Tehat nincs igazi valasztasa, barmit tesz, nem I|éphet ki a
helyzetébdl. Mégis elkolti a csalad spoérolt pénzét a lanya sz6rméjére, és ero-
szakkal kiveszi a lanyat a munkahelyérdl, gondolvan, hogy a pénz, amit ta-
|alt boven karpdtolja mindezért. Tehat véglilis 6 is rosszabb anyagi helyzetbe
keril, mint amilyenben az elején volt, de ez nem akkora kilénbség, mint a
Werckmeister harménidk el6tti filmekben. Es végiil, ahogy mar kordbban em-
litettem, A torindi I6ban a szereplok teljesen tehetetlenek, és semmi hatasuk
nincs a kornyezetlikre, ezért ennyire passzivak és szétlanok.

Az a kovetkezetesség, amellyel Tarr ezt a sajatos tarsadalmi kérnyezetet
abrazolja, arra a konkluzidra vezet, hogy ennek legfontosabb aspektusa az
a bizonytalansag, amely kiszolgaltatottsagot eredményez, és azt, hogy egy
rossz dontés egy rossz helyzetet katasztrofava tud valtoztatni. A Satantan-
gdig Tarr a moralitas és a tarsadalmi helyzet kozotti kapcsolatot abrazolta. A
Werckmeister harmdniaktol kezdve fatalistabba valt: mar rossz valasztasra
sincs szlikség ahhoz, hogy a dolgok rosszra forduljanak. A Werckmeister har-
moniak elotti filmekben Tarr ezt a két tényezo6t kijatssza egymassal szemben,
valami egyensulyt probalva fenntartani. Amikor a nézot tulsagosan is elfogna
az erds tarsadalmi egyittérzés, a szereplok tesznek valamit, ami erkdlcsileg
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elfogadhatatlan. Es forditva, amikor a nézé mar tdl szigordan itélné meg az
alakot moralisan megkérddjelezhetd tettei miatt, gyorsan emlékezteti annak
tarsadalmi kiszolgaltatottsagara. Sosem engedi meg, hogy csak azért rokon-
szenvezziink alakjaival, mert azok tarsadalmilag kiszoltaltatottak, de azt sem
engedi meg, hogy tisztan erkdlcsileg itéljik meg Oket.

Az a jelenet, amikor a telepesek megérkeznek a kastélyba, hogy Irimiassal
talalkozzanak, a legjobb példa erre. Miutan elhagytak otthonaikat azzal a kevés
ingdsaggal amijik volt, ordkat gyalogolnak a zuhogd esdben, hogy Irimiassal
talalkozzanak a régi lepusztult kastélyban, hogy Uj életet kezdhessenek. Ami-
kor megérkeznek, mar soétét van, és koriilnéznek ,Uj otthonukban”. Ez egy tiz
perces jelenet, amelyben szétlanul koriljarjak az éplletet, és kdozben latjuk
csalddott és elkedvetlenedett arcukat. Egy hatalmas, régi, kifosztott és romos
épulletben vannak, amely egykor a vidék uraé lehetett. Csak a csupasz falak
allnak, ablakok és ajtok nélkil, és természetesen egyetlen butor sincs bent. A
nézo ekkor kezd szembesiilni azzal, hogy itt valami nagyon nincs rendben. De
mar nincs mas valasztasuk, varniuk kell, és be kell rendezkednitk éjszakara.
Egyikik sem volt rokonszenves mar az elejétdl fogva. Amikor elhagytdk a te-
lepet, 6sszetorték sajat butoraikat is, csakhogy ne ,keriljon a ciganyok kezé-
re” (arrél nem beszélve, hogy harmojuk el akarta sikkasztani a k6z6sség pén-
zét), mégis, amikor ebben a kdrnyezetben latjuk Oket, tudvan, hogy mindent
odahagytak, valamiféle egyittérzés ébred a nézdben irantuk. A redezd ezt
az érzést akarja nagyon hatarozottan felerdsiteni. Mindannyian lefekszenek a
féldre ugyanabban a szobaban, egymashoz kozel. A kamera lassan elkezd ko-
rozni folottik, egymas utdan mutatva egy hat perces bedllitdsban az alakokat,
amint a foldon fekve alszanak. Ez a fels6 gépallas nagyon erds kilils6 szemszo-
get érzékeltet, amelybdl nézve még kiszolgaltatottabbak és védtelenebbek,
mint barmikor. Ekdzben a narratorhang mindegyikik almat meséli, kézben
melankolikus, 1agy zene szél. Mindez egy nagyon er6s egyilttérz6 gesztus,
amelyet jelenlegi helyzetiik hoz eld fliggetlentl attdél, hogy korabban miket
csinaltak, és attol is, hogy Ok is felel6sek sajat nyomorukért. Az elbeszélés-
nek ez a része félbe van szakitva a kovetkez6 fejezettel, amely egy hosszU
flash back (a filmben az utolsd), és a kovetkezb fejezet ott folytatja, ahol két
fejezettel kordbban a jelenet abbamaradt. A tarsasag folébred reggel, hogy
Irimids megérkezzen. De & késik. Es ezen a ponton az egyiittérzés, amelyet
ezek a nagyon eroteljes vizudlis és akusztikus hatdsok ébresztettek, egy pil-
lanat alatt szertefoszlik egy jelenet altal, ahol Kraner és Schmidt Futakira ta-
madnak, és megverik azzal vadolva meg 6t, hogy 6 tehet arrdl, hogy Irimias
becsapta dket, mikdzben a tobbiek mindezt csak nézik. Most mar egyszerre
egyuttérziink vellk kilatastalan helyzetik lattan, ugyanakkor megvetjik dket
visszataszitd, felelotlen és erdszakos viselkedésiik miatt. Ekkor Ujabb fordulat
kovetkezik. Mikor Irimias végll megérkezik, és kozli vellik, hogy a terviket
nem tudjak most rogtdon megvaldsitani, és, hogy el kell valniuk, Kraner el6szor
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felhaborodva visszakoveteli a pénzét. Irimias itt tényleg 6rddgi. Azonnal en-
gedelmeskedik, és visszaadja a pénzt, de olyan mondatok kiséretében, amely
Schmidtet arra 6szténzi, hogy Kranert utasitsa, adja megint vissza a pénzt
Irimiasnak, és amikor Irimias ezt nem akarja elfogadni, mar Kraner kérleli,
hogy bocsasson meg, és fogadja el megint a pénzt (50. abra) Végll mindegyi-
kik szégyellni kezdi magat, hogy ,nincs bennik kitartas”, és, hogy , hitlenek”
lettek az ,0gyhoz”. Itt megint Ugy latjuk 6ket, mint kétségbeesett és kiszol-
galtatott embereket, akiket egy gatlastalan csalé az orruknal fogva vezet.
Ebben a példaban az elbeszélés haromszor valt perspektivat a nézd figurakkal
kapcsolatos érzelmeit illeten.

I 1":;*.,:. R

50. abra

Ennek a ,libikdkanak” kozvetlen kdvetkezménye van a hosszu beallitas
hatasara vonatkozdlag, ahogy erre mar a harmadik fejezet negyedik oldalan
utaltam. Az, hogy a nézd Ugy érzi, hogy 0 is jelen van a szereplOk terében,
vagy ellenkezbleg, tavolsagot érez a szituaciétdl, nagyon erdsen azon mulik,
hogy az elbeszélés éppen melyik ,empatia-fazisban” van. Néha ezt vildagosan
meg lehet allapitani magukbdl a kameramozgasokbdl. A fenti példa ebbdl a
szempontbdl is mintaszer(i. Amikor a kompania a kastélyba érkezik, mar so-
tét van, és zseblampak fényénél fedezik fol a helyet. A néz6 is csak annyit
lat, amennyit 6k, vellk egyltt haladunk el6re, és gyakran latjuk kdzeliben az
arcukat. Van egy haromszazhatvan fokos korfahrt is Schmidtné feje kordl,
amely még er6sebben sugallja a néz0 jelenlétét a térben. Ugyanezt a hatast
kapjuk, amikor a kamera korben fordulva mutatja az alvokat. De masnap
reggel, amikor a konfliktus kitér, a kamera mar tavolsagtarté lesz, sét el is
hagyja a helyet, ahol a cselekmény torténik, az épllet kilsd falat mutatja, és
a helyiség masik végén keril be Gjra a szobaba.
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Azokban a filmekben, amelyekben az alakok magatartasa és tarsadalmi
statusza kiegyensulyozddik, Tarr azt az eljarast koveti, hogy felvaltva mutatja
az alakok szenvedését és azt, ahogy masoknak szenvedést okoznak. Iddn-
ként egyértelmlen aljasok, ugyanakkor, kivétel nélkiil mindegyikiknek van
legaldbb egy jelenete, amelyben latjuk az 6 kiszolgaltatottsagukat is. Ez k-
l6ndsen éles a Csaladi tlizfészekben, ahol néhany alak immoralitasa mar-mar
tul van a megbocsajthatésagon. Laci, a nemi erdszakkal, és apja azzal, ahogy
Lacit Irén ellen forditja és elzavarja Irént a lakasbol egyértelm(ien atlépnek
bizonyos erkoélcsi hatarokat. Mégis mindkettének van egy olyan jelenete, ahol
védtelennek és szenvedOnek latjuk dket. Ettdl a tetteik nem lesznek elfogad-
hatobbak, mégis bizonyos fokig egyuttérziink ezekkel az emberekkel, akik
nemcsak nyomorult tarsadalmi helyzetben vannak, hanem szérnyld személyi-
séggel is rendelkeznek, amitdl sajat életliket is nehezebbé teszik.

Ez az egyensuly a harom utolsé filmbdl sem hidnyzik. Csaklgy mint a
korabbi filmekben, a szerepl6k viselkedése A londoni férfiban és A torindi 16-
ban sem konnyen ébreszt rokonszenvet. Mindkét film alakjai alapvetoen né-
mak, zartak és durvak masokkal. Nem a tetteik miatt nem szeretjik Oket,
de tul sok szerethet6t sem tesznek. Mivel tetteik nem nagyon jatszanak sze-
repet sajat helyzetiikben, az elbeszélésnek nem sok lehetdsége van arra,
hogy jatsszon a nézd ellentétes érzelmeivel. A nézd egylittérzése els6sorban
reménytelen helyzetikre épil. Maloin tette, hogy eltulajdonitja a pénzt, nem
igazan tekinthet6 lopasnak, nem beszélve arrél, hogy tudja, az, aki ugyancsak
meg akarja szerezni a pénzt, sulyos blintényt kdvetett el ennek érdekében,
tehat valdszinlileg 6 sem a pénz tulajdonosa. A néz6 nem azért tart tdle ta-
volsagot, mert pénzt lopott; hanem azért, ahogy a feleségével banik, és mert
latjuk Brown kiszolgaltatottsagat. Masfeldl, tobb jelenetben latjuk Maloin bel-
sO vivodasat sajat lelkiismeretével (példaul, amikor idegesen huzogatja a val-
tokarokat, vagy, amikor felébred, és kinéz az ablakon attél félve, hogy Brown
ott all), és emiatt egyuttérziink vele, mivel nem kovetett el blintettet, és sze-
génysége pedig atito. A torindi lovat ugyanez a kis amplitudéju ingamozgas
jellemzi szimpatia és ellenszenv kozott: nem szeretjik ezeket a szereplOket,
de mélyen egyuttérziink velik nyomorult és kiszolgaltatott helyzetiik miatt.

A Werckmeister harmoniak az egyetlen kivétel ebben a tekintetben. Ahogy
mar az el6z6 fejezetben emlitettem, ez Tarr egyetlen olyan filmje, amelyben
feltétel nélkill tudunk azonosulni a foszerepldvel. Valuska Tarr egyetlen ,joem-
ber” fohOse, aki artalmatlan és Ugy lesz aldozat, hogy senkinek nem okozott
szenvedést, és senkivel sem volt durva.
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Jellemvonasok

A Tarr-figurdk egyik allandé vonasa, hogy nem kapcsolédik hozzajuk
semmilyen multra vald utalas. Néhany filmben taldlunk bizonyos informaci-
okat mult eseményekre a szerepl6k életébdl, de ezek sohasem hordoznak
nagy sulyt a szerepl6 megértéseben. A Szabadgyalogban egy-két dolgot meg-
tudunk Andras gyerekkorarol, a Karhozatban Karrer elmond egy torténetet
felesége ongyilkossagardl, és néhany emlités van a Satantangoban is Irimias
és Petrina korabbi csavargo életérdl. Az alakok Tarr minden filmjében a je-
lenben élnek mult és jovo nélkil. Ez a karakterabrazolasi méd a dokumenta-
rista stilusra jellemzd, amely féleg tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik. Annak
ellenére, hogy Tarrnak csak az elsd két filmje sorolhatd ebbe az aramlatba,
szereplBinek jellemzése egész életmlivében valtozatlan maradt.

Ennek egyik magyarazata a korkoéros gondolkodasban kereshet6. Ha
Tarr azt akarja megmutatni, hogy figuradi bele vannak ragadva egy helyzetbe,
ahonnan nincs kiut, semmi szilkség a mult felidézésére, mivel a mult nem
jarul hozza a jelen megértéséhez. Amit latunk az, ami mindig is volt, és ami
mindig is lesz.

Egy masik magyarazat, nem fliggetlenll az el6z6tdl az lehet, hogy Tarr
alakjait nem pszicholdgiai mélységgel abrazolja, annak ellenére, hogy, kilono-
sen a korai korszakban, a filmek személyes kapcsolatokra éplilnek, amelyek
inkabb dialégusokban fejez8dnek ki. Ennek a latszdélagos paradoxonnak az
oka, hogy Tarr alakjainak kommunikacidéja manipulaciora és hatalmi jatékokra
épll, és a szerepik nem az eszmecsere vagy az érezelmek kifejezése. Ennek
kovetkeztében barmilyen hosszan hallgassuk is a szereplOk dialégusait vagy
monoldgjait, az illet6 személyisége igazabdl rejtve marad. Amikor 6nmagukrol
beszélnek, a céljuk legtébbszér egy masik ember manipulacidja, egyébként
pedig csak harcolnak, vagy 6ssze-vissza beszélnek.

Mindez az Oszi almanachban latszik a leglatvanyosabban. Az alakok in-
tim beszélgetéseket folytatnak egymassal, amely alkalom lehetne arra, hogy
feltarulkozzanak, O0szinték legyenek, és legbenns6bb érzéseikrél és gondola-
taikrdl informaljak egymast és a nézot. Ehelyett arra hasznaljak az intimitast,
hogy a hierarchidban eljussanak egy kivant poziciéba. Céljaik elérésére k-
lonféle eszkdzoket alkalmaznak, de alapvetéen nagyon hasonlitanak egymas-
ra. Mindegyikik eltokélt, gatldsalan és ravasz. Kortdl és nemtdl fliggetlendl
mindegyikik kész fizikai er0szakot is alkalmazni, ha sziikségesnek latja. Talan
a két legbecsliletesebb és legegyenesebb Tarr-figura Andras a Szabadgya-
logbdl, és Valuska a Werckmeister harmdniakbdl. Azonban réluk sem tudunk
meg tul sokat, mivel Andras legfobb jellemvonasa hatarozatlansaga és kovet-
kezetlensége, Valuska pedig soha nem beszél magarol.
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Osszefoglalva, mivel Tarr elhatdrozta, hogy alakjainak emberi kapcsolatai el-
sOsorban manipulaciora, hatalmi jatékokra és harcra épll, nincs sziiksége
arra, hogy tulsagosan elmélyedjen a szerepld lelki vildgaban és multjaban.

A Tarr-figurak masik altalanos vonasa alapvetd érzékenységik. Lehet-
nek akarmilyen manipulativak, aljasak és er8szakosak, legtobbjliknek van
egy alma vagy vagya, amely a bukdasat okozza. Ez elsGsorban a masodik kor-
szakbeli Tarr-filmekre jellemz8. Gondolhatunk Karrer reménytelen szerelmére
a Kérhozatban a telepiek naiv és szinte vallésos hitére Irimiésban Valuska
Maloin becsliletességére. Azonban, a korai filmekben is megaIaIJuk ennek a
nyomat. Andras muivészi tehetsége, amely érzékennyé teszi és megkilonboz-
teti a tobbiektdl, de amit nem fejleszt tovabb; Laci gyenge személyisége és
filggdsége despotikus apjatél; Judit vagya, hogy keszen valamit az életével.
Két film van, ahol ennek a vondsnak nyoma sincs: az Oszi almanach és A tori-
ndi 16. Az elso filmben a szerepl6k vagykifejezését nem lehet komolyan venni,
el6szor is, mert egyetlen céljuk a masik manipuldciéja; masodszor, mert egyik
sem kerll rosszabb helyzetbe a film végén, Tibort, a kivilallét kivéve. Meg-
jegyzendd, hogy épp 6 beszél legtobbet és a legékesszélébban sajat vagyardl,
hogy jé ember legyen. A torindi Ioban a figurak Iényegében nem beszélnek,
igy a néz6nek semmilyen informacidja nincs belsd életikrol. Jollehet, a korai
filmekben nincs meg az a kozvetlen kapcsolat a személyes sebezhetOség és
a végsd bukas kozott, mint a Krasznahorkai-torténetekben, mégis ugyanazt
a karakter strukturat talaljuk ezekben a filmekben is. Ez megint megmutat-
ja, milyen koézel all egymashoz Tarr és Krasznahorkai gondolkodasmadja, ami
annyira konny(vé tette az egyiuttm(ikodésiiket.

A masodik korszakbeli Tarr-filmek tébbségében az alakok ugy tlinnek,
mintha nem a helylkon volnanak. Err6l mar volt szd6 a Satantangod kapcsan,
ahol ez a leglatvanyosabb. Itt foleg harom filmrdl van szé: Karhozat, Satan-
tango és a Werckmeister harmdniak. Ezekben a filmekben egy vagy tobb
szerepl6 ugy beszél vagy uUgy néz ki, mintha egy masik vildgbdl szarmazna.
A férfi, aki verset szaval a lepusztult és koszos balteremben egy nének, aki
nyilanvaldan nem hozza tartozik, a legtisztabb esete ennek a hatasnak. De
ilyen a ruhatarosno titokzatos figuraja is, aki szovegeivel élesen elit a kornye-
zetétll. A Satantangdban, ahogy mar korabban emlitettem, az alakok arcai
arrol arulkodnak, hogy mashonnan jottek, nem abbdl a tarsadalmi és kultu-
ralis kornyezetbdl, ahol most vannak, és ez kilondsen Irimidasra nézve érvé-
nyes. Eszter uUr és kiléndsen Valuska naiv és koltdi személyisége sem ahhoz
a vilaghoz tartozik, amelyben élnek, ami Valuska mentalis 6sszeomlasaban is
megnyilvanul.

A legtdbb Tarr-figura marginalis. Sokszor marginalis tarsadalmi csoport-
juknak is a periféridjara huzédnak. Marginalitasuk részben kényszerd, részben
valasztott. Ezek a figurak legtobbszor passziv, megfigyelbi poziciét vesznek fol.
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Andras a Szabadgyalogban, Karrer a Karhozatban, a doktor a Satantangdban,
Valuska a Werckmeister harmoniakban és Maloin A londoni férfiban a legfébb
példak. A doktor és Maloin esetében a megfigyeld pozicidé szd szerinti érte-
lemben is megjelenik. A doktor semmi mast nem csinal, mint, hogy figyeli a
tobbieket, és jegyzeteli, amit 1at, és Maloinnek ott a torony, amelybdl mindent
lat, ami korulotte torténik. Andras kivilallo helyzetérdl mar volt szé. Karrer
ugyancsak kivilallo, akinek mar az egyetlen kapcsolata a kilvildggal remény-
telen szerelme az énekesnd irént. Igy fogalmaz:

...6s valami mindig azt sugja, hogy a kévetkezé pillanatban meg fogok Orilni.
De nem 6riilék meg a kévetkezé pillanatban. Es nincsen bennem félelem a
megoriléstél mert a megoriiléstél vald félelem azt kivanna tbélem, hogy még
ragaszkodjam valamihez. Marpedig én nem ragaszkodom semmihez. Semmi-
hez nem ragaszkodom, de énhozzam meg minden ragaszkodik, és azt akarja,
hogy nézzem. Hogy nézzem a vigasztalansagot a dolgokban.

Az ilyenfajta kapcsoldodasi defektus nagyon jellemz6 tobb mint a Tarr-f6-
szereplbk felére. Ez a probléma valamilyen mddon a korai Tarr-filmek kdzponti
problémaja. Andras a f0 képviseldje ennek a vonasnak a Szabadgyalogban.
Laci gyenge személyisége ugyancsak ilyen problémaktdl szenved. De Robi-
nak is részben ez a problémaja a Panelkapcsolatban, és az Oszi almanach
mindegyik alakja nyilvanvaldéan elidegenedéssel és egoizmussal van tele, bar
ennek ellenkez6jérdl szavalnak. A Satantangoban, a Werckmeister harmaoni-
akban és A torindi I6ban ez a probléma nem relevans, mivel a torténetekben
nem jelennek meg intim emberi kapcsolatok, és még az erre iranyuld vagy is
hianyzik. A londoni férfiban ugyanakkor ez Ujra megjelenik Maloin és a felesé-
nek. Kijelenthetjik, hogy ha Tarr parkapcsolatokat abrazol, akkor az minden
esetben hideg, elidegenedett, durva és agressziv.

Az els6 korszakban a szereplOok kapcsolatai sokkal részletezetebbek.
Ezek a filmek a kapcsolatok dinamikajara éptilnek. A kapcsolati dinamika nem
hidnyzik a masodik korszakbol sem - kivéve talan A torindi lovat - de a vi-
szonyok sokkal egyszer(ibbek, kevésbé kidolgozottak és nem valtoznak. Van
valami fejlodés is a kapcsolatokban, ami hozzdjarul a korkorods szerkezethez.
Irén és Laci, jollehet egyltt vannak, mégis az elmult két évben nem éltek
egyultt, és a torténet végén szétmennek. Andras lezarja a kapcsolatat a fele-
ségével ugyanugy, ahogy a film elején a baratnoéjével is szakit, aki gyereket
szult neki. Robi és Judit a végén ugyanabban a helyzetben vannak, mint az
elején, és még a szakitasi jelenet is szinte ugyanaz. Az Oszi almanach tar-
sasaga heves veszekedéseken és kiizdelmeken mennek keresztill, ez adja az
elbeszélés dinamikajat, és a végén nagyon hasonlé helyzetben vannak, mint
amelyben az elején voltak. Ez bizonyos mértékben igaz a Karhozatra is.
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Ezt a torténetet is Karrer és az énekesnd kozotti kapcsolat dinamikaja moz-
gatja, jollehet ez a kapcsolat statikus, és nem valtozik a film végeéig. (A tény,
hogy a nd egyszer lefekszik Karrerrel, maskor meg nem, nem a kapcsolat val-
tozdsanak a jele, hanem 0Ok igy élnek.) A Satantangotdl kezdve a torténetek
mar nem a személyes kapcsolati dinamikara éplilnek. Az alakok egy megha-
tarozott kommunikacids viszonyban vannak egymassal, ami a film soran nem
valtozik, és nincs sok hatdsa arra, ami torténik. A szerepldok tobbnyire dur-
vak egymassal és kapcsolatuk tisztan instrumentalis. Szeretet, gyengédség,
egylttérzés, érdeklddés, bizalom nincs jelen ezekben a kapcsolatokban. Az
osszes film leggyengédebb kapcsolata Eszter Ur és Valuska kozott van.

Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Tarr a masodik korszakban ke-
vésbé érdeklddik az emberi kapcsolatok irdnt, mint korabban, ami nem jelenti
azt, hogy kevésbé érdeklik az figurai. A kevésbé kidolgozott jellemzés ellenére
alakjai szenvedése miatti egylttérzése nem gyengébb, mint az életm( elején.
A torindi 16 mutatja ezt legjobban.

A karakterek dinamikaja

A korkoros szerkezetbol adddik, hogy Tarr alakjai nem fejlddnek a torté-
net soran. Ez azonban nem Tarr filmjeire jellemzd egyedil. A modernista m-
vészfilm egyes iranyzatainak hagyomanyaban ez jellemz6 vonas. Kiilondsen
a modern francia filmre - f6leg Bresson, Resnais és Godard filmjeiben - és
sok tekintetben a francia Uj hulldmot kdvetd német (j film nagy részére jel-
lemz0 ez a karakterabrazolas. Kevésbé jellemzd az olasz filmre. Mind Antoni-
oni, mind Pasolini alakjai végigmennek bizonyos fejlodésen, és Fellini alakjaira
is csak a hatvanas évek végétdl jellemzo a fejlddés hidanya. Tarr gyakori hivat-
kozasa Fassbinderre és Godard-ra sok mindent elmond a mddszerérdl ebben
a tekintetben is.

Az egyes filmek kdzott azonban vannak kilonbségek. Azok a filmek,
amelyekben egyaltalan nincs karakterfejlédés a Szabadgyalog, a Panelkap-
csolat, az Oszi almanach, a Satantangd, és A torindi I6. Ezekben a filmekben a
karakterek legfontosabb vondsai mar a torténet elején megmutatkoznak, és
ezek nemcsak, hogy nem valtoznak kés6bb, hanem Uj vonasok sem kertlnek
eld mar. Vegylk példaul Irimiast a Satantangdobdl.

O az egyik legdsszetettebb Tarr-figura. Csald, de néhdny olyan pozitiv vagy
figyelemre mélté tulajdonsaga van, amely alkalmassa teszi masok megtévesz-
tésére. Nagyon intelligens, nyugodt, igazi szénoki tehetség, és nagy meggyozo
ereje van, megkérddbjelezhetetlen érzéke van a koltészet és a filozofia irant.
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Konnyedén atlat az embereken, ami képessé teszi arra, hogy manipulalja Oket.
Masfeldl pedig arrogans és kiszamithatatlan, mindenki irant megvetéssel vi-
seltetik, gatlastalan hazudozd, potencialis terrorista, és semmi egyuttérzés
nincs benne masok irant. A film masodik fejezete Irimids és Petrina bemuta-
tasaval kezdddik. Az els6 dolog, amit Irimiastdl hallunk, egy meglep6 meg-
figyelés a renddrségi folyoson talalhatd két falioraval kapcsolatban, és egy
koltdi megjegyzés az idordl.

,A két Ora egyuttal kétféle idét is jelez, bar mindkettét meglehetbésen pon-
tatlanul. A miénk itt tulsagosan késik, az meg ott kint... nem is id6t, hanem
a kiszolgaltatottsag 6réokkévalosagat méri, s ahhoz nekiink csak annyi kéziink
van, mint gallynak az es6hoz: tehetetlenek vagyunk vele szemben.”

A film érdekes, figyelemreméltd személyiségként mutatja be. Az els6
fejezet utan, amikor a tdbbi szerepld Ugy beszél rdla, mint megvaltéjukrol, a
nézo elsé benyomasa ugyancsak valami pozitiv. De nagyon hamar mindez az
ellenkezdjébe fordul, és megértjik, hogy valdjaban ez a nyugodt és filozofikus
kifinomultsag Irimids megtéveszté képességének legfébb fegyevere. Rogton
ezutan a jelenet utan megtudjuk, hogy Irimias és Petrina b(in6z0k, és most
renddrségi besugokka is valnak. A rakovetkez6 kocsmajelenetben pedig mar
kifejezetten veszélyesnek és er6szakosnak mutatkoznak. Irimids egész 6sz-
szetett jelleme megmutatkozik ebben a fejezetben. A masodik fejezetet kdve-
tden mar nem lepi meg tobbé a néz6t, legfeljebb tovabbra is élvezzik koltoi
és filozofikus szofordulatait, bamuljuk manipulativ képességét, és ekdzben
undorodunk kegyetlen gatlastalansagatdl.

Azok a filmek, amelyekben taldlunk valamennyi karakterfejlodést, a Csa-
1adi tizfészek, a Karhozat, a Werckmeister harmdniak és A londoni férfi. Ezek
kozll a Werckmeister harmoniak az, amelyben a fohds jelent6s valtozason
meg keresztil, még ha ez a valtozas nem mas is, mint a mentalis 6sszeomlas.
A tobbi filmben a féh6sdkben bizonyos valtozast tapasztalhatunk a torténet
végén, amely nem igazi jellemfejlodés, mégis ugy viselkednek, ahogy ko-
rabban nem. Laci kdnnyekben tor ki, amit kordbban nem vartunk volna todle.
Karrer feljelenti a baratait a rend6rségen, amivel mindent tonkretesz maga
koril, beleértve sajat almait is. Maloin pedig, miutan hosszu idon keresztil
kerilte Brownt és félt tole, egyszerre szanalombdl élelmet visz neki a fészer-
be, ami aztan a tragédia kiinduldpontja lesz.

Ezek egyike sem fokozatos fejl6dés eredménye, amely a kornyezetik val-
tozasara adott reakcidjukbdl fakadna. Az egyetlen film a Werckmeister har-
moniak, ahol a kérhaz jelenetet megel6zéen két jelenet is Ugy értelmezheto,
mint amelyik elokésziti a valtozast. Az egyik az, ahol a feldult iparcikkboltban
Valuska a foéldon Ul, és egy naplét olvas, amelyet a vandal dulas egyik részt-
vevlije irhatott, a masik a vasuti toltésen jatszodod jelenet a titokzatos lebegd
helikopterrel.
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Valuska egyik jelenetben sem viselkedik masképp, mint korabban, de itt a
kilvildag érzékelésének inadekvacidéja mar a pszichdzisnak tudhatd be. Rea-
lisan nem feltételezhetjlk, hogy valaki a brutdlis és barbar csb6cselék kozl,
mely embereket gyilkol, korhazat dul fel, és felgyujt egy varost, mindekdzben
naploét is ir mégpedig magasroptd irodalmi stilusban; a lebegd helikopter pe-
dig egyértelm( paranoias hallucinacié. A film tdbbi részében semmi nem jelez
elore karakter valtozast, és amikor ez varatlanul bekdvetkezik, 6sszeomlas-
ként jelentkezik, mely a kor bezarulasat eredményezi, nem pedig valtozast.

Osszefoglaldsképp azt mondhatjuk, hogy Tarr alakjai alapvetéen nem
valtoznak a torténet eleje és vége kodzott. Néhany vondssal jellemzi Oket,
amelyek mar az elején kibomlanak, és a torténet hatralevd részében csupan
tulélni prébalnak azzal, amijik van, anélkil, hogy reflektalnanak vagy alkal-
mazkodnanak a koridlményekhez. Mindegyiklk instabil tarsadalmi helyzetben
van, és nincsenek birtokdban azoknak a moradlis és mentalis eszkozdknek,
amelyek segitségével helyzetliik javulasat elérhetnék. Helyzetliik javulasat
csak azon a modon tudjak elképzelni, ha ez masok kardra torténik, ez teszi
kommunikacidjukat folyamatos klizdelemmé, manipulaciéva és hatalmi jaték-
ka. Mind lelkileg, mind tarsadalmilag rendkivil sebezhetéek, ami az emberi
egyuttmkodésre vald képtelenségiket Ujabb akadallya teszi abban, ahogy
sajat problémaikat kezelni probaljak. Ez utdbbi tulajdonsdaguk miatt viseltet
a néz0 tavolsagtartassal irantuk, és emiatt csak a kifejezetten rossz csele-
kedeteiket itéljuk meg erkolcsileg, de sohasem egész személyiségliket, és ez
a forrasa annak aminek kifejezése Tarr szamara mindennél legfontosabb: az
emberi méltdsaguk.

A Tarr-filmek mélye

Sok mindenki sok mindent szerethet a Tarr-filmekben. Az én értelmezé-
semben a Tarr-filmek mindegyike ugyanazt a problémat jarja koril: az emberi
méltdsag problémajat extrém erkdlcsi és egzisztencialis kérilmények kozott,
mely nem teszi lehetové a kdnny( moralizalast. Tarr filmjeinek mindegyike
olyan egzisztencialis helyzetet mutat be, amibdl nem lehet kilépni, amely 6n-
magaban is romboldlag hat az emberi jellemre, és amelyet az emberi gyar-
l6sagok meég sulyosabba tesznek. Ezekben a helyzetekben mutat be olyan
embereket, akik a méltdosaguk megdrzéséeért folytatott kiizdelem végsd sta-
diumaban vannak. Vesztésre allnak, és mar rég nem rajtuk mulik, hogy még
élnek, de amig élnek ezt a méltdsagot probaljak Grizni.
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Az emberi méltdsag a Tarr-filmekben nem a moralitasbdl van levezetve,
hanem abbdl, hogy teljesen kilatastalan és kétségbeesett helyzetiik ellenére
vallaljak azt, amilyenek, akarmilyen mélyre is hlzza is ez le 6ket. Adott eset-
ben ez a mélység az dnpusztitasig is elmehet, ahogy ezt a Karhozatban és a
Satantangdban latjuk. De Maloin méltésaga is a ,,gyengeségében” van, abban,
hogy megsajnalja Brownt, és a tragédia utan nem képes megtartani a pénzt.
Tarr azért tudja eliminalni Simenon moralizdlé szentimentalizmusat a torténet
végének megvaltoztatasaval, mert az még igy is Maloin emberi méltésagardl
sz6l, de ez a vég jobban kiemeli, hogy ez a méltdsag épp a ,gyengeségben”
van.

A nézok tobbsége a figurak lefelé irdnyuld spiraljanak torténeteit tisztan
negativnak, ,pesszimistanak”, ,depresszivnek” tartja. 2011-ben egy konfe-
rencian A torindi 16 vetitése utani beszélgetésben az egyik nézé feltette az
allanddan visszatérd kérdést:

»Miért ennyire pesszimistak a filmjei?” Mire Tarr visszakérdezett:

»Azt mondja meg, hogy a film utan er6sebbnek vagy gyengébbnek

érezte magat?”

,Erésebbnek” - valaszolta a kérdezd.

,KO0szbnom” — mondta Tarr - ,Valaszolt a sajat kérdésére.”

Ha csak a Tarr-filmek tematikajat és torténeteinek kértilmeényeit vesszik
tekintetbe, nem tudunk mast Iatni, mint negativitast, és széls6séges remény-
telenséget. Ha Tarr alakjait nézzik, valami mas is megjelenik, és ez lehet a
Tarr-filmek katarzisanak alapja. Az emberi és egzisztencialis reménytelenség
legmélyén is ugyanazt jelenti az emberi méltdosag, mint szerencsésebb ko-
rilmények kozott. Mindig megvan az esély arra, hogy az ember berendezzen
egy életet, életet, amely ugyanolyan almokkal és reménnyel teli, mintha ezek
a korilmények nem léteznének. Még ha mindez csak A torindi 16 utolsé mon-
datat jelenti is: ,Enni kell.”
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Radnoti Sandor

A nagy redukcio

A mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben a film vezetd mivészet volt. Fel-
lini €s Bergman — mint valami modern Homér és Oszian (,Minden mi vilagos, /
Minden mi viragzo”; ,,Minden mi sétét, / Minden mi sivar”) - uraltak a képzeletin-
ket. Jancsd nagy rohama - csucsan a Csend és kialtassal — elementaris visszhan-
got vert sziviinkben. De nem is a kiemelkedd teljesitmény volt a dontd, hanem
az, amibol kiemelkedett. fgy nemcsak a mozibolondok, hanem a kultUremberek
is hetente jartak moziba; legalabb egy tucat magyar rendez6 minden Uj filmjét
érezte kotelességének az is megnézni, aki nem volt specialista. A tarsasagi be-
szélgetések jelentOs részét kitoltdtte a vita ezekrdl. A mUivészfilm ,in” volt.

Ma nem igy van. Okait hatarainkon innen és tul hosszu volna elemezni. De a
trendbdl, amely hol ezt, hol azt a magas mUivészetet tekinti tarsadalmi jelentOsé-
glinek (egyszer, mert valdban kliléndsen aktudlis kérdésekre ad mivészi valaszo-
kat, masszor mert torténetesen egyszerre jelentkeznek nagy tehetségek - ilyenek
voltak nemzedékem magyar zongoristai, vagy a 70-es masodik felében, mintegy
éppen a filmet valtva az Ugynevezett ,prdzafordulat” alkotdi —, és még szamos
egyéb okbdl), kiemelkednek a legnagyobbak, s Tarr Béla bizonyosan egy kozUllk.
tasokat, lefosztasokat, a foloslegesnek érzett diszek lefaragasat, a rendkivli
koncentraciot értem ezen. Valamifajta aszketikus valasztast az élet gazdagsa-
ga és szinessége ellenében az élet metafizikai Iényege mellett. Minimalizmus
- maximalis intenzitassal.

Ez a redukcid két nyilvanvalé dologban mutatkozik meg elGszor, a feke-
te-fehér szinben és a lasslUsagban. Mindkettdnek a filmkultaran bellli okai is
vannak: elszant, provokativ dnmegkilonbodztetés ez a filmes popularis kul-
turatol. Nem tudom, Tarr mit gondol ezek termékeir6l maganemberként; én
mindenesetre azt, hogy kozottlk is taldlok remekm(iveket (hevenyészett lis-
ta: a Keresztapa els6 részét, Altman filmjeit, Woody Allen legjobb darabjait, a
hatareset Cohen-fivéreket, s persze a filmmlivészet egyik legnagyobb klasz-
szikus mesterét, Hitchcockot). De valasztasaval Tarr nyilvanvaldéan mas 6sz-
szefliggésekbe, mas szubkultirakba, s mas szolidaritasi viszonyokba helyezte
filmjeit.

A fekete-fehér jelentése nem szorul magyardzatra. Legfdljebb csak any-
nyi, hogy ez is bizonyos szolidaritas az olcso filmmel, a dokumentarista moz-
galmakkal, az amat6rizmussal, noha Tarr filmjei (figyelemre mélté indulasaval
ellentétben) nem tartoznak kozéjik.
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A lassusagrol Bird Yvette egész konyvet irt (Id6formak, 2005); Id. révid
recenziomat: http://www.es.hu/print.php?nid=10769. Megemlitettem ott né-
hany nevet, Pilinszkyt és a Pilinszky altal méltatott Wilson-szinhazat (A slket
pillantasa), Mészoly Film cim{ regényét és a Mészoly altal méltatott Andy
Warhol-filmet, az Empire-t (1964; nyolc éran keresztil vette fel mozdulatlan
kameraalldssal az Empire State Buildinget), s persze Jancso Mikldst és az 6
hires hosszu beallitasait. Tarr - gondolom - mindenek el6tt Jancséhoz kap-
csolédhatott.

Mi az 6 lassusaganak az Ujdonsaga? Az, ahogy megtanitja nézdit filmjei
tempojara. Ez persze elsé pillantasra banalisnak hangzik, hiszen ha a mivész
nem tudja elérni, hogy mive tempdjat befogaddja folvegye, akkor eleve si-
kertelen. Mégis kiemelném Tarr filmjeinek retorikdjaban ezt a vilagos szan-
dékot, amely kiemelkedik a torténet sikjai és rétegei kozil, s amely f6 stilaris
Ujdonsdgava valik. gy magyarazhaté a redlis idS istenkisértése, s a hésok
hosszl menetelése ebben a realis idoben. Jancsé remekmliveiben a lassu-
sag mindig is valami izgatott koreografiaban telitédik a hatalmi viszonyok fe-
nyegetettségével, Tarr zihald, fujtatd végtelen el6rehaladasaiban, ismétlodd
mozgassorozataiban kdzvetlenil - egy nagy redukciéo fenségesen monoton
végeredményeként - jelenik meg a ,Mi végre?” filozéfiai kérdése.

a4

a4

azonosulast magaval a konkrét torténettel. Ez a pozicié néhol magaban a
torténetben is megjelenik, mint a doktor alakjadban, a Satantangdban, vagy
a Londoni férfi kdzponti épitményében, a kikotd folé magasodd megfigyelo-
toronyban. A megfigyelés maga is a végtelen tlirelm( lassusag egyik életfor-
maja. De - ahogy e két példa is mutatja — a megfigyelés korantsem jelent
hiivos kivilmaradast, altaldnosabb értelemben sem az alkotdét, sem a nézo-
ét. Hanem egy bizonyos redukciét, amely minden sorsban az emberi sorsot
szemléli. A tavolsag nem eltavolitds, hanem abbdl adddik, hogy minden figura
ugyanannak a kondicidnak az alakvaltozata - mint mindannyian.

Ebbdl adodik Tarr ,oroszos” el6szeretete a félkegyelmik, a tompaeszliek,
az onkifejezésre nehezen képesek irant. Eldszeretete a megaldzottsag és meg-
szomoritottsdg statusza irant. A szegénység irant. Kevésbé szocialis vonatkozasa
a dontd ennek, s egyre kevésbé; legkevésbé a - fogadjuk el — életm(vet, vagy
- reméljik — életmd-szakaszt zard A torindi I6ban, hanem az egzisztencialis vo-
natkozasa. A szlikszavusag redukcidjat helyezi ezzel természetes kdrnyezetbe.

Vildgos, hogy Tarr taldlkozasa Krasznahorkaival dont6 jelent6ségl volt.
Az igazan nagytehetségl Tarr-koveté Mundruczé Kornél mostanaig sinyli,
balja forgatékonyveit. De hogy mit is jelent valdjaban az ir6-rendez6 viszony,
Hernadi Gyula viszonya Jancsohoz, Krasznahorkai Laszl6é Tarrhoz, az igen
komplikalt elemzést kivanna. Egyszer remélhetdleg elvégzem majd.
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Most csak néhany gondolat folvetésére futotta. Nem vagyok filmeszté-
ta, s igy értelmezésemben nagyon is raszorulok a szakértdokre. Ezért varom
Kovacs Andras Balint remélhetdleg hamarosan magyarul is megjelen6 mono-
grafidgjat. De Tarr filmjei nemcsak bamulatra, hanem megszodlalasra késztetik
a nem-szakértoket is. Latomasaval — példaul az 6reg mezitelen férfival vagy
a kozmoldgiai magyarazattal a Werckmeister harmoniakban - egyutt élink.
Filmjei ereje kommentarra kényszerit.
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Gelencsér Gabor

Késo vagy utan?
A Satantango modernsége

Késd vagy utan - a Satantangd ciml Krasznahorkai Laszl6-regény és a be-
I6le készllt Tarr Béla-film modernségét mindsitd jelzo, hogy ti. késémodern
vagy posztmodern paradigmahoz kozelitd m(rdl van-e sz, a megjelenitett
vilag- és létallapot szempontjabdl is meghatarozé jelentdségli. Nem mindegy
ugyanis, hogy a telepiek hamis megvaltastorténete tragikus mddon elkésett,
s ily modon lezarult, avagy a végidOk ,utan”-jara atvezetd, nyitott sorsese-
mény. Kilondsen indokolt tehat annak vizsgalata, hogy késO- vagy posztmo-
dern formaalkotd jegyek alakitjak-e a Satantangd vilagat.

A mlivek értelmezésén tul mindennek formatorténeti relevanciaja is fi-
gyelemreméltd. Megjelenésiikkor a regényt és a filmet a korabeli kritika egy-
arant korszakalkotd jelentoséglinek mindsiti (Radnoti 1988, 299; Margocsy
1994, 4). Krasznahorkai regénye 1985-ben |at napvilagot. Tarr azonnal hozza-
latna a megfilmesitéshez, a vallalkozas volumene miatt azonban a 1991-ben
indulé forgatast csak 1993-ra fejezi be, s a film 1994-ben kerilil a kdzdnség
elé.

A nyolcvanas évek a magyar irodalomban a posztmodern fordulat id6-
szaka, s noha a filmtorténetben a posztmodern személetmdd és forma az
irodaloméhoz hasonlé mértékben nem vezet korszakvaltdshoz, az Uj érzé-
kenységnek nevezett irdnyzat révén — amelyhez lazan ugyan, de Tarr Oszi
almanach cimd filmje is kapcsolddik (vo. Szilagyi 1985) — a nyolcvanas évek
filmmU(vészetén is nyomot hagy. A Satantangd tobbek altal a posztmodern-
nel szemben hangsulyozott klasszikus vagy késémodernsége mindenesetre a
nyolcvanas-kilencvenes évek filmes formatérekvéseivel kapcsolatosan is fel-
vet kérdéseket. A filmvaltozat modernitdsanak pozicionaldsa mindenekelott a
.fekete szérianak” nevezett (Kovacs 2002a, 252-254) - tovabbi adaptacidkat
is tartalmazo - iranyzat szemléleti és formai sajatossagainak leirasat segithe-
ti, amely a Tarr—Krasznahorkai egyuttm(ikodés els6 eredményeként megvalo-
sulé Karhozat cimd filmmel indul el.

A két m( korszakalkotd vonasa ugyanakkor irodalom és film folytatodo, egy-
ben megujuld kapcsolatara is felhivja a figyelmet. A Satantangodval Tarr Béla az
egyetemes filmmdvészet nemzetkdzi rangu Ujitdinak sordba emelkedik (Iasd ehhez
legutdbb: Kovacs 2009); abba a korbe, amelybe el6tte csak Jancsé Miklds Iéphetett
be. A Krasznahorkai irdsai nyoman késziilt filmekre, a Karhozatra, a Satantan-
gora és a Werckmeister harmoniakra utalva irja Kovacs Andras Balint:
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Ezekkel a filmjeivel Tarr nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi filmm(ivészet egyik leg-
jelent6sebb alakjava nétte ki magat, e mlvei a nyolcvanas-kilencvenes évek legnagyobb
szabasu, korabban csak Jancso Miklés életmlivében megsziiletett ,nagy mivészet” telje-
sitményei. (Kovacs 2002b, 314)

Tarrnak mindezt egy irodalmi m( segitségével sikeril megvaldsitani, raadasul
egy kivételes hliségl adaptaciéval. Margocsy Istvan irja felfokozott lelkese-
déssel - egyébként kritikai megjegyzéseket is tartalmazo - biralatanak elején:

A Satantango mint regénymedfilmesités alighanem példatlan teljesitmény: én még soha,
sehol nem lattam ilyen filmes hliséget irodalmi alapanyag irant. A Satantango szinte szérol
szOra koveti a regény menetét, tagolasat, figurait, cselekményét, sét: képeit és szdvegét;
minden, ami a filmben benne van, mint anyag, mint targyiassag, el6fordult Krasznahorkai
Laszld kivald konyvében. (Margocsy 1994, 4)

A hliség, persze, paradox mddon elsGsorban eltérést eredményez, amely-
nek kdszonhetden Tarr sajat medialis kdzegében teremti Ujja a regény vila-
gat. A film részben medialis sziikségszerlségbodl, részben alkotdi dontésbdl
szarmazd sajatos formamegoldasai mintegy a regényre visszahatva arnyaljak
a Krasznahorkai konyvével kapcsolatos ,modernizmus-vitat”, mikdézben Tarr
helyét is kijelolik ugyanebben az 6sszefiiggésben.

A Satantangd modernségének vizsgalata tehat — a regényé és a filmé
egyarant —, pontosabban e modernség kés6- és/vagy posztmodern paradig-
maban torténd elhelyezése, tobb szinten is relevans kérdéseket vet fel: a
muUvek hatdsanak, irdnyzatképzd szerepének vizsgalataval hozzajarulhat az
irodalom- és filmtorténeti korszak leirasahoz; segitheti értelmezésiiket; végll
szempontot nyujthat a két médium sajatos formamegoldasainak elemzésé-
hez. Munkam sordn e legutébbi kérdéskort tekintem kiinduldopontnak, s ebbdl
probalok irasom végén elsdsorban Tarr adaptacidjara vonatkozdan kovetkez-
tetéseket levonni. (A Tarr-Krasznahorkai-filmek, illetve a Satantangd forma-
torténeti hatasanak vizsgalata tulfeszitené e dolgozat kereteit.) Mivel a saja-
tos formamegoldasok a két mU 6sszevetése soran rajzolddnak ki erételjesen,
a regény és a film egyforma figyelmet kap, kdvetkeztetéseimet viszont csak a
film vonatkozasaban fogalmazom meg. Mindkét m(irdl igen gazdag és szinvo-
nalas elemzések szlilettek, amelyek szinte valamennyi altalam vizsgalt forma-
megoldasra kitérnek. igy feladatom csupén az, hogy a két mivet elhelyezzem
a kiindulépontot jelent6 késOmodern vs. posztmodern paradigma érvrendsze-
rében. E ,szerkesztdi munka” sordn reményeim szerint Ujabb szempontokkal
jarulhatok hozza a Satantangd(k) koruli értelmez6i diskurzushoz.




2011/3 - 6sz

Helykeresés

Legtavlatosabban és az értékszempontot sem nélkildzve a Satantangd poszt-
modernnel szembeni, a klasszikus regény formaeszményéhez visszatérd ka-
rakterét Radnéti Sandor fogalmazza meg:

Az (j magyar préza egyik legjelentésebb mivével gyarapodott, makulatlan remekmd/ivel,
melynek jellegzetessége, hogy végre és Ujra a szd kanonikus, ha tetszik, ,régi” értelmé-
ben: regény. Azaz a regény tere Ujra egy vilag, nem pedig tudatallapot vagy maga az irdi
mUihely. (Radnéti 1988, 273; kiemelés az eredetiben - GG)

Az epikus tradicio Ujraéledését latja a természet és a tarsadalom hasonlatsze-
r( viszonyaban Balassa Péter is:

Régi prozai hagyomany sziiletik Ujja, amelyrdl egy ideig talan joggal, de elhamarkodottan
irodalmi koézvéleménylink egy része (magam is) azt hitte, nem folytathatdé. Ez pedig egy
adott vilagnak természetként vald abrazolasa, illetve e vilag térténetként valé megszolalta-
tasa; olyan zartsag- és teljességérzés folkeltése, amely szigorldan a realitas keretei kdzott
maradva az emberi természet megoldhatatlan kérdéseivel szembesit, mikdzben a |étezést
Ujra torténetivé is nyilvanitja. (Balassa 1987, 182-183)

Egy sz(ik évtizeddel késObb Szirak Péter mindebben mar az (jitds mozzanatat
hangsulyozza:

Krasznahorkai abban is formadujitonak, vagy pontosabban formamegdrzének bizonyult,
hogy igen kevéssé kapcsolddott az dnrelativizalé elbeszélésformakhoz. Torténetelv(l, miti-
kus—latomasos epikai vilaga a ,torténetvesztés” idején kerllt be az irodalmi kommunika-
cioba, némiképp folfrissitve azt, s egyuttal viszonylagositva a torténetmondas ellehetetle-
ndlésérdl kialakult szélamokat [...] (Szirdk 1995, 33)

Az ezredforduldon pedig Krasznahorkai monografusa munkajanak
Bevezetésében ,a klasszikus torténetmondast és annak elmozditasat”
emeli ki mint a regények meghatarozé beszédmaddjat, majd a Satantan-
gorol szold fejezet legfobb célkitlizéseként azt kivanja bizonyitani, hogy
a szerz0 irasai ,a posztmodern kultura és poétikai gondolkodasmod hor-
dozdi”, s ennek fényében ,a m{ »késOmodern« irodalomtoérténeti helyé-
nek Ujragondolasara” tesz javaslatot. (Zsadanyi 1999, 7; 9; 15)

Az adaptacidval kapcsolatosan mar kevéssé jelenik meg a posztmo-
dern paradigma, noha a film univerzéalissa novelt targyiassaga, ponto-
sabban az ezt megalapozd konstrualt, megteremtett, fikcionalt valdsze-
rdség - kulondsen Tarr elsd, szocioldgiai indittatasu filmjeinek tikrében
- felvethetné ezt a szempontot.
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A rendez0 tragikus vilagképe azonban latvanyosan eltér a posztmodern ja-
tékossagtdl és ironiatdl, s — ahogy ezt Szildgyi Akos a filmrdl folytatott ke-
rekasztal-beszélgetésen megfogalmazza - modernizmusaval tulajdonképpen
anakronisztikussa, konzervativva valik. (Szilagyi 1994, 7) Kovacs Andras Ba-
lint ugyanezt a mozzanatot is jelezve a filmet mint a modernizmus beteljesi-
tését, lezarasat, végpontjat irja le:

A Satantango Tarr modernista remekmlve, amely egy merész gesztussal nemcsak foly-
tatja, hanem radikalizalja is a modern filmmUvészetnek azt az dramlatat, amely a kortars
filmkultaraban a leginkabb hattérbe szorult. (Kovacs 2002b, 335)

A kilonféle értelmezések kozos kimondatlan vagy kimondott fogalma az
elmozdulas, akar Ugy, mint a modernizmus lezarasa (film), akar ugy, mint a
posztmoderntdl vald visszatérés a hetvenes évek kdzepéig nyuld (késd)mo-
dern hagyomanyhoz, vagy e hagyomany felmutatdsa és lebontdsa - a poszt-
modern jegyében (regény). A konyv egyes formamegoldasainak leirasaban
minduntalan visszatéré elmozdulds fogalma felveti annak lehetdségét, hogy
mindebben ne a ,hova”, hanem 6nmagaban véve az ,el” kérdését, illetve di-
namikajat tartsuk a mld szempontjabdl fontosnak. Mar csak azért is, mert Tarr
adaptacidjaban szintén a modern és a posztmodern hagyomanytol torténd
elmozdulds jatszik meghatdroz6 szerepet. A regény és a film paradigmatikus
iranyzatoktol torténd elmozdulasanak mértéke és iranya azonban eltérf, s ez
alkalmat nyujt mind az adaptacids eljarasok, mind a két mi(vész) vilagképé-
vel kapcsolatos kovetkeztetések levonasara.

A regény értelmezéseiben — kdzvetlenll vagy kdozvetve — markansan el-
térd allaspontként jelenik meg tehat a m( klasszikus vagy késémodern, illetve
posztmodern paradigmaban torténd elhelyezése, mig a film vizsgalatakor ez
a kilonbség, mint lattuk, nem jelenik meg ilyen élesen. Utdbbi nyilvan a film-
torténeti folyamatokat kevéssé meghatarozé posztmodern korpuszbdl kovet-
kezik, mig az el6bbi ennek ellenkezdjébdl. A regény megjelenésekor ugyanis
épp zenitjén volt a posztmodern szévegirodalom, amelytdl feltind mddon el-
tért a Satantangd formavilaga. A késobbi elemzb6k - részben a posztmodern
préza tovabbi alakulastorténetének fényében - mar arnyaljdk ezt a képet,
kevésbé latjak eltéronek a regényt a korszak prozapoétikai fejleményeit6l, sot
az azzal vald rokonsagat hangsulyozzak. Az elmozduldst azonban a nyolcva-
nas évek szovegirodalmatdél a Satantangoé posztmodernitasa mellett érveldk is
érzékelik, ahogy a klasszikus vagy késdmodern jelleget kiemel6 biralatokban
természetszerlien meghatdrozo az egyfajta stiluseszményhez torténd vissza-
térés mozzanata. Az aldbbiakban az érvek és ellenérvek kozll azokat idézem
fel, amelyek a filmvaltozat formamegoldasainak vizsgalatakor is termékeny-
nek bizonyulnak.
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Mashonnan ugyanugy

A regény és a film formakapcsolatanak legfontosabb és legtermékenyebb
szempontja az id6szervezés: az elemzdk Krasznahorkai szovegének képisége
mellett (Margdcsy 1994, 4) a regény ,id6érzékenysége” miatt (Vincze 1997,
110) tartjak a Satantangdt klilondsen alkalmasnak az adaptalasra. Az id6szer-
vezéssel kapcsolatosan - a filmvaltozat hosszanak obligat felemlitésén tul -
elsdsorban a kronologikusan szervez0dd cselekmény id8beli szimultaneitasa
kerll szdba, Ugy is, mint a torténet elbeszélésének idejét ndveld tényezé.
nethosszaival kilresiti, s ezzel mintegy lathatova teszi az idot. A késémodern-
posztmodern irdnyultsdag szempontjabdl azonban nem a ,kiliresitett id6él-
ménynek” (Kovacs 2002b, 335), hanem a homogén idd elbizonytalanitasanak
van jelentdsége.

Mindez a regény szimultan idokezelésében valdsul meg, amelyet a film
még fel is er6sit, méghozza egyrészt az idobeli 6sszecsiszasok konkrét meg-
jelenitése (Vasak 2000, 202), masrészt az ilyesfajta szimultaneitasok bdvitése
miatt. Az elObbi a médium természetébdl kovetkezik, az utdbbi viszont tuda-
tos alkotdi dontés eredménye.

A regény egyetlen 6nallé jelenetben abrazolt szimultaneitdsa mellett a
film tovabbi két olyan helyen is él ezzel a lehet6séggel, amelyre a szbveg csak
utal, valamint taldlhaté benne egy tovabbi, a szévegtdl fliggetlen, débbenetes
erejl ,egybeesés” is, amely viszont nem id6-, hanem térbeli. A filmi latvany
konkrétsaga miatt azonban éppen ez utdbbinak lesz kiilonds jelentésége, mig
a korabbiak, noha szorosabban kotddnek a regény formavilagahoz, azzal el-
lentétes hatast keltenek.

Az elsd, a regényével lényegében megegyez0d iddbeli 6sszecsu-
szas a torténet inditd jelenetéhez kapcsolddik. A Schmidtné agyaban
ébred6, az ablakon kitekintd Futaki alakjat, majd kettdjik jelene-
tét eldbb a szoba néz6pontjabdl kovetjik nyomon, majd mindezt a
harmadik fejezetben, a Doktor ablakabdl latjuk GUjra. Hasonlé mddon
kétszer, két kilonb6z0 szemszogbdl lesziink tanudi a Doktor és Estike
kocsma el6tti talalkozasanak. Ettdl a ponttdl a film tovabb épiti a re-
gényben megteremtett szimultaneitds modszerét, s az ablakon beles6
Estike kozelijét a kislany haldlat kovetden elbeszélt A pdk dolga 1II.
(Ordégcsecs, sdtantangd) ciml fejezetben a rendezd a kocsma belsd
nézopontjabdl is bevagja (mig a regény olvasdasa kdozben legfeljebb
emlékezhetink ra, hogy az akkor még él6 Estike meglesi részegen
tancold szomszédjait). S két kilonboz6 beadllitasbdl lathatjuk és hall-
hatjuk a lakokat Utjara bocsatd Irimias beszédét is, amely a regény-
ben csupan az egymast koveto fejezetek koz6s kezdOpontjaként jele-
nik meg (elobbi a telepiek, utébbi Irimiasék tavozasat mutatja be), az
elvalas konkrét szituaciojanak megismétlése nélkul.
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A filmben a szimultaneitast kiléndsen hangsulyossa teszi, hogy - Es-
tike és a Doktor néhany szavas dialdgusa utan - ebben a jelenetben
Irimids hosszabb monoldgjat kétszer is végighallgatjuk.

Az azonos események mas nézdpontbodl térténd megismétlése a torténet
elbeszéltségére hivja fel a figyelmet, s mindkét m{ posztmodern karakterét
erositi.

Az ismétlédo kdzbeékelt elbeszélések is a széveghaldzat rendszerét épitik. Tobbszoér hang-
zik el kilonbdz6 nézbpontokbdl, kilonbdzd megvilagitasban ,ugyanaz” a toérténet. A ké-
sObbi valtozat Ujraértelmezi az el6z6t, és a narracié problémajaval szembesiti az olvasot.
(Zsadanyi 1999, 52)

S ugyanezzel szembesiti a film néz6jét is, egyetlen Iényeges kilénbséggel:
az ,ugyanaz” a film esetében nem keril idézdjelbe; itt a filmkép konkrétsaga
okan valdéban ugyanazt latjuk, mas elbeszél6i és/vagy optikai néz6pontbdl. Tarr
raadasul ezekben az esetekben nem tesz klilonbséget a képi és az elbeszéldi
nézdpont fokalizacidja kozott: ha azonosul is egy szerepld néz6pontjaval, nem
rejt el vagy von be ily modon a jelenettel kapcsolatosan Ujabb informaciot.
Vagyis lemond a regényben egyébként jelentGs szerepet jatszo elbizonytala-
nitd, az események valdsagtartalmat relativizalo, a ,valdsag” megragadasa-
nak lehet6sége felett ironizald hatasrdél. Krasznahorkai minduntalan kibillenti
a fikcidos keretet (s majd a regény utolsd lapjain radikalisan modositja), mig
tozat zarlataban is h{i marad).

A regénybeli szimultaneitds kett0s funkcidjabdl - a narracié
problematizaltsaga és az elbeszélt események elbizonytalanitasa - a film csak
az eldbbit teljesiti, az utdbbi esetében azzal ellentétes hatast kelt: az ismét-
|éssel megerdsiti az események ,épp uUgy” lefolyasat.

A regény szimultaneitasanak elbizonytalanité hatasa a filmben te-
hat éppen ellenkez6 iranyban bontakozik ki. A regény szimultaneitasa
a nézopont mellett a 1atvany mibenlétét, ,igazsagat” is elbizonytalanit-
ja, mig a filmben az egységes néz6pont viszonylagossagat ugyan meg-
teremti, a latvany tartalmanak viszont a bizonyossagat nyuijtja: igen,
igy tortént, innen nézve is. A szoveg fogalmisdaga a kép konkrétsaga-
val szemben még szandéka ellenére sem képes ugyanugy megjeleniteni
a kilénb6zo néz6pontbdl bemutatott, egy idoben lezajlé eseményeket,
mindezzel szemben viszont a kameranak ez alapadottsaga. S Tarr nem
tér el ettdl, nem jatssza ki a filmi ,objektivitast”, nem mddositja a né-
zOponttal egyltt a latvany tartalmat, s6t még szaporitja is a hasonld
iranyultsagu jeleneteket. A regény tobb poétikai szinten tetten érhe-
t6 elbizonytalanitd formai eljardsanak elutasitasara utal tovabba az is,
hogy Tarr az ezzel kapcsolatos passzusokat kihagyja a filmvaltozatbdl,
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igy példaul Estike haldlanak Irimias altal eldadott rekonstrukcidkisérle-
tébdl az esetleges blinigyre vonatkozd részleteket.

Az iddbeli szimultaneitas tobbszor megjelend, a regényhez képest ke-
véssé elbizonytalanité — mas szempontbdl viszont, ahogy erre kritikajaban
Margodcsy Istvan felhivja a figyelmet, éppen a kép konkrétsaga miatt revelativ
(Margdcsy 1994, 6) - megjelenitésével szemben kilonds, egyszeri és kizaré-
lag a filmben érvényesild példat latunk a néz6pont és a latvany egységessé-
gének megteremtésére, az omnipotens elbeszéldi pozici®6 megteremtésére.
Az idObeli szimultaneitas inverzeként itt egyfajta térbeli ,szimultaneitas” jon
|étre. Estike haldlba vezetd Utjanak egy pontjan ugyanabbdl a nézdpontbdl
latjuk a lany tavolodd alakjat, mint a késObb arra jard Irimiasékét. Nem az
id6, hanem a tér taldlkozik a filmelbeszélés kiilonb6zd pontjain, az elbeszélo
jelenlétének, elbeszélést szervezd erejének egységes nézOpontjat sugallva.

Az id0 szimultaneitdsa a filmvaltozatban a néz6pont bizonytalansaga
mellé a latvany bizonyossagat helyezi, mig a téré kifejezetten ,bizonyossa”
teszi az elbeszél6-képalkoto jelenlétét. Mindezt kiegésziti az utébbit folyama-
tosan jelz0, alig észreveheto, diszfunkciondlis gépmozgas, valamint a romlast
a klasszikus szépségidedl jegyében atiro-megformalo, kivételes tudatossag-
gal felépitett kompozicidés rend. Ugyanez Krasznahorkai hosszU mondataiban
is felismerhetd, am ott minduntalan koézbeékelddnek a szerepl6k |atas- és
gondolkodasmddjat megijelenitd, az elbeszéloi szévegkompoziciot megakasz-
to, kibillent6, elbizonytalanité mondatfoszlanyok. Tarr képi stilusaban nem ta-
lalunk ilyen elmozduldst, s6t szereplGit is inkabb a dialégusok irodalmiassagat
megorz0 hosszabb monoldgokban beszélteti. Utdbbi stiluselemek, valamint
a regény elbizonytalanitd hatasat a film medialis sajatossagai és az alkotoi
dontések révén egyarant elutasitd, korabban leirt formamegoldasok eredmé-
nyeképp Tarr a Satantango filmvaltozatat a regényhez képest a késémodern
hagyomany felé kozeliti.

Ajto, ablak

A regény késémodern vs. posztmodern karakterének megitélésében a masik
szembeotlo ellentét a m( elbeszéltségének hangsulyozasa, azaz a Doktor sze-
repe koril bontakozik ki. Balassa ,az énmagat iré regény” toposzat nem ref-
lektiv elemként, hanem elemzésének két helyén is a mi vilagképére, negativ
teremtéstorténetére vonatkozé jelentésként értelmezi:

A Doktor napléja, a tények maniakus regisztralasa egyfajta visszateremtés, amely-
ben a vildg s az emberi élet masodszor - a romlas, leépilés pillanataban is - ugyan-
azt az arcot mutatja; leirva minden ugyanaz, mint torténetként. [...]




Gelencsér Gabor: Kés6 vagy utan?

Epikushoz méltdé hitetlen kréddé a Satantangd, amelyben az ir6—-doktor csupan ér-
telmet prébal kdlcséndzni megfigyeléseivel a dolgoknak, ilyen értelemben az iras:
kitalalas, tehat a teremtés fondkja. (Balassa 1987, 185; 199; kiemelés az eredetiben
- GG)

Radndti szintén elutasitja a Doktor alakjanak mint irdi reflexionak a lehetdsé-
gét, majd mindezt a regény modernizmushoz vald viszonyanak jeleként irja
le:

A Krasznahorkai megteremtette forma szigoruan tiltja az irdi kireflektalast. A reflexio
tehat torténetté, regényalakka, annak nézeteivé valtozik. [...]

Ujra hommage és polémia ez, a modern préza nagy Ujitdsaval, az 6Gnmagat iré regény
gide-i leleményével, melynek eredeti mestere nalunk Tandori és Esterhazy. De a ref-
lexié ezen a végsd ponton sem lép ki a torténetbdl, hiszen nem az ird stilizalt alakja,
hanem egy regényhds irja a regényben a regényt. (Radnoti 1988, 290; 291)

A mil posztmodern olvasata e tekintetben is az elmozdulast hangsulyozza,
amely a Doktor altal az utolsd lapon elkezdett, s a regény els6 mondatait
idéz0, vagyis a Satantangd cimid regényként tételez6do szoveg 6nazonossaga
mellett annak fikcionaltsagara is felhivja a figyelmet.

Az utolso oldalakon kideril, hogy mar maga az egész m( is beagyazott torténet, amely-
nek kerettérténete nem mas, mint az, hogy a doktor regényt ir. Az ellenallas dokumen-
tuma tehat maga a m(, a Satantangd. Ha az elbeszél6i hang a doktornak tulajdonitha-
td, aki az elbeszélésnek szerepldje is, akkor mar maga a torténetirdi tevékenysége is
»,meg van irva”. (Zsadanyi 1999, 17)

Gerald Genette narraciéelméletének fogalmaival leirva a kérdés tehat
ugy is felvethetd, hogy az orvos heterodiegetikus vagy homodiegetikus nar-
ratora-e a torténetnek, a valasz pedig, legalabbis a regény alapjan az, hogy
mindketto, illetve egyik sem. De mindez el6tt még az a jéval alapvetébb, s
az adaptacio tikrében kilénosen jol lathatd kétely is megfogalmazddik, hogy
egyaltalan van-e narratora a torténetnek. A regény els6 mondatat iré Doktor
jelenetéig ugyanis nincs, ett6l kezdve viszont, a regény ily modon javasolt
(posztmodern) Ujraolvasasa soran van. S csak ezutan vethetd fel a kérdés,
hogy a Doktor heterodiegeteikus, avagy homodiegetikus narratora-e a torté-
netnek. A valasz természetesen az, hogy amennyiben részese az adott jele-
netnek, ugy az utébbi, amennyiben nem, Ugy az eldbbi. Vagyis a regényhds
irja ugyan a regényben a regényt, mindezt azonban csak homodiegetikus
narratorként teheti meg. Amennyiben kilép a széveg a Doktor fokalizacios
korébol (marpedig épp a torténet dramai fordulatakor kilép, hiszen Irimidasék
érkezésekor korhazba keril, s a telepiek tavozasa utan tér csak vissza),
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nos, Ugy mar nem sajat regénye hoseként — hanem szerzéként, ,,az ird stilizalt
alakjaként”, azaz ,extradiegetikus elbeszéloként” (Zsadanyi 1999, 17) irja a
Satantangd cimd mdlvet. Mindennek lehetdségét azonban csak a szoveg ma-
sodszori olvasasa kinalja fel. Krasznahorkai tehat mintha kijatszana egymas
ellen a késdmodern és a posztmodern szévegformalas hagyomanyait.

Tarr filmvaltozata ezen a téren joval egyértelm(ibb, méghozza megint
csak a késémodern felé hajlé formamegoldast mutat. Krasznahorkai mon-
daton bellili néz6pont- és stilusvaltasaival szemben, amely az ironikus tavol-
sagtartasra is lehet0séget nyujt, Tarr mindvégig egységes kilsO-leird nézo-
pontbdl, tovabba mindvégig azonos képi stilusban lattatja szerepldit. Ironikus
eltavolitasra, az egymas mellé allitott beszédmaddok elbizonytalanitd hatasara
- ahogy fentebb lattuk — még a szimultan jelenetekben sem torekszik. A re-
gény elbeszél6jének omnipotencidja a kritikai diskurzusban legaldbbis vitatott
(vO. Zsadanyi 1999, 53), mig a filmé vitathatatlan.

Az elbizonytalanitas ellenében hatd tovabbi fontos korilmeény, hogy a
film rendelkezik heterodiegetikus narratorral, aki altaldban az egyes fejezetek
végén idézi a regény vonatkozd szbvegét. Az egyetlen kivételt éppen a mi
kezddmondatai jelentik, amelyek a film 6nallé nyolcperces bevezetd passza-
zsa utan hangzanak el, méghozza 6nmagukban, kép nélkil, fekete blank alatt,
s csak a szoveg elhangzasat kovetden jelenik meg az elsd fejezet cime, majd
indul el képben is a torténet. A film végén ugyanez a széveg immar a Doktor
hangjan szdlal meg, méghozza diegetikus hangként, hiszen az elézmények-
bdl tudhatjuk, hallottuk tobbszor is, hogy a férfi az iras Gitemében motyogva
mormolja maga elé a papirra vetett szavakat, ily médon téve hozzaférhetovée
a film szamara a képen egyébként nem lathato irast. Mindez azonban akkor
mar csak kovetkeztetés, hiszen a doktor addigra bedeszkazta az ablakot, és a
fényt kizarva, tokéletes sotétségben fog az irdshoz. Vagyis masodszor a szo-
veg ugyanugy ,kép nélkil, fekete blank alatt” hangzik fel, csakhogy megval-
tozott , diegetikus akusztikaban”. A film elején még heterodiegetikus, a végén
viszont homodiegetikus narracidként — mikoézben mindennek a képi kbzege
optikai értelemben ugyanaz. A diegetikus kapcsolatot csupan a hang teremti
meg - am ez is elég ahhoz, hogy a film ne csupan elmozditsa, hanem elva-
lassza egymastol a narrator heterodiegetikus és homodiegetikus karakterét.

Mindez tehat a médium sajatossagabol kovetkezik, hiszen a narrator
szbvege szlikségszerlen egy azonosithatd hanghoz kapcsolddik. Amennyiben
a narratorhang végig a doktoré volna, a korkords, 6nmagaba zarddoé szerke-
zet |étrejonne ugyan, am a narrator egyértelmlien homodiegetikus jelleget
Oltene; amennyiben pedig a film végén a regény szovegét elkezd6é Doktor
sorait is a narrator szolaltatna meg, ugy mindvégig heterodiegetikus narrator
szerepelne a filmben. Elvalasztasuk tehat azonos a regény intenciojaval, mU-
kodésik viszont, a médium sajatossagabdl fakaddan, megfosztja a filmet a
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Felmeril a kérdés, hogy vajon mindez csupan a médium természetébdl fa-
kado szikségszer(i megoldas-e. Tarr nem hozhatott volna létre filmes eszko-
zO0kkel hasonld hatast? Nyilvanvaldan igen, hiszen a bevezet6 narratorszoveg
megismétlése mellett — vagy akar helyett - megismételhette volna az elsd
fejezet bevezetd képsorat. A filmvaltozat ezzel sajat medialis kdzegében hoz-
ta volna létre az 6nmagat Ujrateremtd — egyébként a Satantangd, valamint a
tobbi Krasznahorkai-Tarr-film formavilagat és szemléletmoddjat meghatarozo
(vO. Kovacs 2002b, 322) -, az 6rok visszatérést sugalmazd, magaba zarddo,
korkords szerkezetet. Tarr azonban épp ezen a hangsulyos dramaturgiai pon-
ton - a regény szemléletméddjat is érinté radikalis valtoztatasként - nem él
ezzel a megoldassal. Vasak Benedek Balazs irja a film zarlatarol:

Ezen a ponton szakadéknyira n6 a kllénbség az adaptacié és az alapjaul szolgald
regény kozott. (Vasak 2000, 204)

Tarr tehat felidézi, illetve a narrator segitségével megteremti a regény nyitott-
sagat, sajat medialis kdzegében viszont lezarja a mlivet, ezzel is a késOmodern
paradigma felé ,mozditva el” a filmvaltozatot.

A regényben a Doktor az ajtd beszdgelésével utasitja el a kilvilagot,
az ablak és az azon tul feltaruld telep mint az irdshoz sziilkséges megfigyeld
pozicio és latotér azonban tovabbra is rendelkezésére all. Mas, am ugyanak-
kor nem elhanyagolhatd kérdés, hogy a telepiek elmentek, hogy odakint még
annyi ,slirgés-forgas” sem torténik, mint eddig, s a Doktor-iré a ,kitaldlasra”,
a fikcionalasra kénytelen hagyatkozni. De éppen ez jelenti szamara a fordu-
latot, az irasban tetten ért teremtés lehet6ségét — amely a Satantangd cimd
regényt ,eredményezi”. ,Mert csak az torténik meg, ami megfogalmazodik”
- kommentalja kdvetkeztetését. Tarr a fény kizarasaval viszont megfosztja
filmjét az Ujrateremtédés lehet6ségtdl... A kor Krasznahorkaihoz hasonldan
nala is bezarul, csakhogy a folyamat nem indul Ujra.

X

A Satantangdé cimid regény és film a posztmodern |étallapot késGmodern
megjelenitése. Mindkét m( formavilagat az hatarozza meg, mennyiben veti
fel egyik vagy masik paradigma érvényességét, illetve mennyiben mozdul el
azoktél. Az alkati kilonbségeken tul bizonyara irodalom és film nyolcvanas
évekbeli formatodrténetének eltérései is szerepet jatszanak abban, hogy e di-
namikus jatéktérben Tarr adaptacidja kozelebb all a modernista karakterhez,
mint Krasznahorkai regénye.

Krasznahorkai a regény zarlatdban megjelend Ujrairé gesztussal egyrészt
nem mond le a vilag irdéi megteremtésének modern igényérol, ugyanakkor tu-
databan van a modernitas utani torténetnélkiliség ironikus létallapotanak,



2011/3 - 0sz

s ezt a Semmit, ezt a nem-létet, ezt az ,,utan”-t irja meg, pontosabban irja Gjra.
Az Ujrairas, a fikcionadltsag a posztmodern vilagallapot belatasa - és egyut-
tal modernista ellenszeglilés mindezen belatassal szemben. Az ir6 mivészetét
ilyeténképpen — posztmodern irdnyultsaga mellett — a fogalom térténeti jelen-
tésétol eltérd modon tekinthetjik késémodern karakterlnek, ti. ndla a poszt-
modern utani visszatérésrdl, jobban mondva elmozduldsrdél van sz6 a modern
felé — és vissza. De mindenképp el.

Tarr kongenialis adaptacidja egyszerre hi az eredeti mihoz és fogalmaz-
za meg segitségével sajat vilagképét (s ennyiben nem mellesleg az adaptacio
korili elméleti és gyakorlati kérdésekre-kétségekre is csattands valaszt ad).
Az elbeszél6 személyéhez és az elbeszélt eseményekhez kapcsoldédo, megte-
remtett, fikciondlt bizonyossag fenntartasaval, a (regényben is vitatott) on-
reflexio, s legfoképpen az ehhez kapcsolddd ,Ujrafilmezés” elutasitasaval a
Satantangd filmvaltozatat - a regény egyforman tavolsagtartd karakteréhez
képest - a posztmodernt6l a késémodern paradigma felé kozeliti, s zarja le
ezzel a modernitas projektjét. Dontésének tudatossagat és kovetkezetessé-
gét a késdbbi mlivek is igazoljak, kiilondsen az utolsénak szant film, A torindi
1.

Tarr Béla az ,,utan” vilagat folytathatatlannak tartja, mivel igy gondolja: mar késo.
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Murai Gabor

Nem lathatunk barmit
Megfigyelések zart rendszere Tarr Béla filmjeiben

ElsO rész - Csaladi tiizfészek

Ha bezarddott a Tarr-ciklus, akkor az utolso film tikrében kirajzolodnak visz-
szafelé is azok a megfigyelések, melyek létrehoztak és megalkottak a kort.
A torindi 16 komolysaga nem hagy kétséget a rendez0 nyilatkozataval kapcso-
latban, miszerint ez volt utolsé filmje. En hiszek neki.

Akik azt gondoltak, hogy a Csaladi tlizfészek vagy a Panelkapcsolat a
magyarorszagi szegényseget, lakashelyzetet és egyéb szocialis problémat
forszirozott, azoknak most felil kell vizsgalniuk alldspontjukat, ha végigtekin-
tenek az életmdvon. A latszolagos éles valtasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy nem elsGsorban szocialis problémak allnak a Tarr-vilag kézéppontjaban.
Ahogy Eisenstein, Vertov vagy Dovzsenko filmjei sem elsGsorban a léteslilo
kommunizmus tarsadalmi-politikai kérdéseivel foglalkozott. Hanem, hogy a
mUivészet, jelesll a filmmU{vészet, a maga valdsagos eszkdzeivel, hogyan tud-
ja 6nmagat a szocialitas részeként megjeleniteni.

A Csaladi tlizfészekben a szegénység kényszerhelyzete az anyagi kiszol-
galtatottsag viszonyait hozza létre az egyiitt él6k kozott. Ez egy olyan életmo-
dot jelent, amikor, lakas hijan, egy szlik, zart térben egyiitt él6k érdekeiket a
maguk modjan érvényesitik.

A szocioldgiai attitid mogott a Szocioldgiai filmcsoportot! kialtvany all
1969-bol, melyet a BBS masodik nemzedékének dokumentumfilmesei adtak
kozre azzal a céllal, hogy a filmet a tudomanyos megismerés iranyabdl fordit-
sak a valdsag felé. A film ugy legyen dnkifejezés, hogy mindenekel6tt gondol-
kodas és megismerési mod. Body Gabor igy fogalmaz:

»... a film egy mddja a gondolkodasnak, amely kilonbdzd tarsadalmi funk-
ciékban jelenhet meg.™

Ezzel szinte parhuzamosan, Németorszagban, a szocioldgiai gondolkodas
megujitéja, Niklas Luhmann is megtette a tarsadalomtudomanyi megis-
merés kopernikuszi fordulatat. A megismerd, nevezziik most filmrendezo-
nek, nem lathatja kivilrdl, a valdosag egy kitlintetett helyérdl jél a dolgo-
kat, mert ezzel feltételezi, hogy a megismerés annak ellenére lehetséges,

1 Body Gabor (1998): Filmiskola. Budapest, Palatinus Kiado 25. old.
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hogy kizardlag dnmagan keresztiil képes kapcsolatba Iépni a valdsaggal. Luhmann
abbdl indul ki, ,hogy a megismerés csakis azért lehetséges, mert kizardlag on-
magan keresztil képes kapcsolatba Iépni a valdsaggal”.? A tardadalomban zart
rendszerek jonnek létre, melyek a megfigyelések dnreferencialis mliveleteibdl
komplex strukturakat alkotnak.

Az anyagi érdekviszonyok zart rendszerében szerepl6k éhatatlanul lat-
jak egymast, és a megfigyelések haléja mentén kommunikalnak. Amit Tarr
megtalal a szocialitas zart vildgaban, az a megfigyelések slr( haldja, amit
Megérti, hogy kamerajanak tekintete csak a rendszeren belll mikddik, ha 6
lesz az egyik megfigyel6 ebben az érdekérvényesitd jatékban.

Az anyag pontos szerkezete csak bellilr6l mutatja meg magat, azzal a
kitétellel egyltt, hogy a megfigyeld 6nmagat nem lathatja. Ezt hivja Luhmann
a tekintet vakfoltjanak.

A sotét, slrld anyag elmozdul, a mozgas kovetkeztében bizonyos meg-
figyelések bejarhatdak, masok lathatatlanok maradnak. A kamera, az anyag
torvényszer( mozgasabol fokozatosan megérti, hogy milyen mddon lehet be-
cserkészni masok megfigyeléseit, hogy kozeledve filmrdl filmre végil sajat

Ehhez azt kell mindenekel6tt megértenie, hogy nem lathat mindent, de
ha hosszU idot hagy a maga mdodjan mikdédé megfigyeldrendszernek, akkor
a dolgok lassan kezdenek a maguk valésagaban kibontakozni. Ez a Tarr fil-
mek dramaturgidja: a zart rendszerben, belllrdl lassan kifakadd, kibontakozé
anyagi torvények strukturaldédni kezdenek.

A rendezd tehat nem parancsol az anyagnak, hagyja, hogy az anyag a
maga szabalyai szerint mlikddjon. Hasonld gondolkodasu baratokat, ,,munka-
tarsakat” gydjt maga mellé, hogy egy kozo6s vilagot épitsenek fel, ahol minden
egyes agens ratalalhat a sajat szabalyszeriliségére.

Azért agens, mert ebben a rendszerben a zene, vagy a fény, vagy a szbveg
ugyanolyan 6nallé szerepld, mint az emberi tényezoként beléptetett és idomi-
tott baratok kvazi-szinész csoportja.

Mar az elso film beépll6 /résztvevd/ megfigyelései szituacidkat szakita-
nak ki a kényszer( egyuttélésbdl. A szituacidk a Csaladi tlizfészekben erdsen
kotddnek a tarsadalmi funkcidkhoz. A televizidban elhangzott szévegek és
dallamok példaul az életmdéd valdsagat az adott kultira valésagahoz kotik.
De a luhmanni értelemben vett komplexitas szelekcidéja mar itt is mikodik,
hiszen a televizid agense egy 6nallé rendszert képez. Kulon életet él mint a
tobbi tényezé.

Tarr megfigyelései kimeritik a szituaciokat, a jelenlét dramai 6rokkévalo-
saga minden agenst sajat funkciéjahoz csatol.

2 Luhmann, Niklas (2009): Az ismeret: konstrukcié (Ford.: Eber Mark Aron) in: Replika 66. szam
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Ha beindul a zart szituaciok szelekciés miikodése, kialakul az érdekviszonyok
haldja, és a kigyotojas vékony héja mogott felsejlik a kifejlett hiillg, az anyag
mindent athatd, végsdé mozgatdérugdja. Az ember is és a kép is ebbdl a sir(,
sotét anyagbdl keril el8, hogy megvivija a lathatdsag roévid dramajat. Eletet
kapunk az anyagtdl, és képbe is kerllhetlink, ha képesek vagyunk érdekein-
ket megfelel6en érvényesiteni. De az érdekek keresztezik egymast, és csak
akkor maradunk lathatéak, ha megindulunk a hazugsagok, arulasok, h(tlen-
ségek és csalasok ,emelkeddjén”.

A szituacidok, melyeket inkabb hivhék eseményeknek, hiszen az anyag
erdziés munkajanak idejérdl van sz9, kitartanak, amig a lebomlas vagy leépi-
lés minden tdle telhetot meg nem tett.

Akik elmarasztaljak Tarrt ezért az 6rokos karhozatért, azok nem latjak,
hogy ez nem egy kibérelt borulatads, gydgyithatatlan pesszimizmus, hanem az
anyag mozgasat athatd érdekviszonyok torvényszer(i miikddése.

Tarr filmrél filmre épitkezik, a megfigyelések tagulé eseményei Ujabb
szintereket vonnak be a rendszerbe. A valds tarsadalmi-kulturalis kdrnyezetet
mar az els6 filmben megkillonbodzteti a pszichikai rendszerektdl. A szerep-
|6k kdrnyezetikre reagald realista vagy naturalista megnyilvanulasait, a
szituaciok vagy események folyaman, felvaltja egy mindentdl elhatarolédo
pszichikai struktura, ami a teatralitas vizualis formajat 6lti magara.

Bar a megfigyelés egyre pontosabb perspektivaja a differencidban mind-
két oldalt Iatni engedi, a naturdlisat is és a teatralisat is, a zart rendszer belso
onszervezOdése fokozatosan kizarja a kdornyezetet, elhatarolédik, hogy |étre-
hozza a pszichikai rendszer sajat kornyezetét. Luhmann uUgy fogalmaz, hogy a
komplexitasredukcido komplexitdsnévekedéssel jar.

A szereplOk altal atélt szerep lélektani mozzanatai materidlis értéket kap-
nak, és sajat valdosagukat teremtik meg. A lélektani struktira 6nallé sajat valo-
saga létrehozza, kivetiti sajat kornyezetét, amitol azutan Ujra elhatarolddik.

Ez a folyamat tehat mar a Csaladi tlizfészekben elkezdddik: az alapvet6
differencidk mellett kikristalyosodé ,személyiségfedezet”, amit maga a ren-
dez6 is oly sokszor emleget szereplovalasztasaival kapcsolatban, létrehozza a
pszichikai rendszer valdsagat a kultura targyi valésagaval szemben. Bar a meg-
figyelések megkllonboztetik a hangokat, a zenét, a fényt, a lakds targyait, az
apat, az anyat, a romat, a férfit, a n6t stb., tehat a kamera megfigyeléseinek
van egy ontoldgiai oldala is, de az anyag mozgasa altal koreografalt |élektani
struktura, a pszichikai rendszer, 6sszekapcsolja a szerepl6ket az alkotokon
keresztll a befogaddval. A film alkotdinak és a befogaddknak egy kdzds pszi-
chikai rendszere jon létre. Ez is kommunikacio.

A ,k6z0s"” alkotasban a befogado, aki szintén megfigyeld egy poziciobdl,
nem lathat barmit, a megnyitott k6zos tér és kdzos ido feltarja azokat a meg-
figyeléseket, melyek a filmet létrehoztak.
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De nem csupan a megalkotas folyamataba von be bennlinket Tarr, az
egyUtt 1atas ko6zos gondolkodast is jelent, és ezek a filmek adnak gondolkodni
valot. A kitagult pszichikai rendszer egyre komplexebb idédimenzidja behiv és
bevon minket a gondolkodni valdba. Ez a gondolkodas feleldssége, az alkotd
és a befogadd kozos ligye. Ezzel Tarr Béla olyan rendez0k mellet kap helyet,
mint Dreyer, Bresson, Pasolini, Tarkovszkij.

Folytatas kovetkezik!
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Tarr Béla
Filmografia

Csaladi tiizfészek - 1977

Forgatokonyv: Tarr Béla, operator: Pap Ferenc, vago: Korniss Anna, zene:
Brody Janos, Méricz Mihaly, Szorényi Szabolcs, Tolcsvay Béla, Tolcsvay Laszlé.
Szerepl6k: Horvath Laszloné, Horvath Laszld, Kun Gabor, Kun Gaborné, ifj.
Kun Gabor, Racz Irén, Olah Janosné, Szekeres Janosné, Horvath Krisztina,
Korn Jdézsef, dr. Kadar Adrienn.

108 perc, ff, Balazs Béla Studio.

Hotel Magnezit - 1980
13 perc, ff, Szinhaz- és FilmmU(vészeti Foiskola.
A Hat bagatell c. epizddfilm része.

Szabadgyalog - 1980

Forgatokonyv: Tarr Bela, operatdr: Pap Ferenc, Mihok Barna, vago: Hranitzky
Agnes, zene: D. Appel, Zerkovitz Béla, Szabd Andras, Pasztor Laszlo-Jakab
Gyorgy, HBB, Minerva.

SzereplOk: Szabd Andras, Fodor Jolan, Donkd Imre, Janossy Ferenc, Vass
Imre, Balla Istvan, Volgyi Péter, Domus Laszld, Toth Vendel.

136 perc, szines, Objektiv Studié, Magyar Televizié.

Panelkapcsolat - 1982

Forgatokonyv: Tarr Bela, operatdr: Pap Ferenc, Mihok Barna, vagoé: Hranitzky
Agnes.

Szerepl6k: Pogany Judit, Koltai Rébert, Koltai Gabor, Ambrus Kyri, Soth6 Jo-
zsefné, Udvarhelyi Andras, Gellért Péter, Vagyi Laszlo, Sinkd Laszld, Fabian
Janos, Brada Lajosné, Mihdk Barna, Nagy Adrian, Szabd Istvanné, Téth Tibor,
Varga Laszlo.

84 perc, ff, Tarsulas Filmstudid, Balazs Béla Studid, Magyar Televizidé Fiatal
Mlvészek Studioja.

Macbeth - 1982 )

Iré: William Shakespeare, forgatokdnyv: Hranitzky Agnes, Tarr Béla, opera-
tor: Pap Ferenc, Gulyas Buda, zene: Szabo Andras, Gépfolklor egyiittes.
Szerepl6k: Cserhalmi Gyorgy, Kutvolgyi Erzsébet, Acs Janos, Bencze Ferenc,
Csuja Imre, Derzsi Janos, Degi Istvan, Dzsoko Roszics, Hetényi Pal, Jordan
Tamas, Kaszas Attila, Maar Gyula, Oze Lajos, Racz Géza, Ruszt Jozsef, Székely
B. Miklds.

60 perc, szines, Magyar Televizio Dramai FOosztaly.
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Oszi almanach - 1984

Forgatokdnyv: Tarr Béla, operatdr: Kardos Sandor, Pap Ferenc, Gulyas Buda,
vago: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly, Livingston.

SzereplOok: Temessy Hédi, Bodnar Erika, Székely B. Miklds, Hetényi Pal, Derzsi
Janos.

121 perc, szines, Tarsulas Filmstudio.

Karhozat - 1987

Forgatokdnyv: Krasznahorkai Laszlo, Tarr Béla, operator: Medvigy Gabor,
vago: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly.

SzereplOok: Székely B. Miklds, Kerekes Vali, Temessy Hédi, Pauer Gyula, Cser-
halmi Gyorgy, Breznyik Berg Péter, Ferdinandy Gaspar, Gaal Jend, Gémes Dixi
Janos, Zsugan Istvan. )

116 perc, ff, Magyar Filmintézet, MOKEP, Magyar Televizié.

Az utolsé hajé - 1989

Ir6: Krasznahorkai Laszlo, forgatokényv: Krasznahorkai Laszlo, Tarr Béla, ope-
rator: Medvigy Gabor, vago: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly, W. A. Mozart.
SzereplOok: Székely B. Miklds, Michael Mehlmann, Kistamas Laszld, Pauer Gyu-
la, Vig Mihaly.

32 perc, szines, The City Life Foundation. A City Life cim( epizédfilm része.

Satantang6 - 1991-1994

Iré: Krasznahorkai Laszld, forgatokdnyv: Krasznahorkai Laszld, Tarr Béla,
(Vig Mihaly, Dobai Peter, Mihdk Barna szévegeinek felhasznalasaval), kamera:
Medvigy Gabor, vagod: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly.

SzereplOk: Vig Mihaly, Dr. Horvath Putyi, Bok Erika, Peter Berling, Székely B.
Miklds, feLugossy Laszlo, Almasi Albert Eva, Jaray Alfréd, Gaal Erzsi, Derzsi
Janos, Szajki Irén, Mihok Barna, Juhasz Istvan, Kamondi Zoltan, Dobai Péter,
Bodnar Andras, Bojar Ica, Pauer Gyula, Mihalyi Ernd, Kormos Mihaly, Fekete
Andras, Simai Andor, Krizsanné Kovacs Katalin, Pataki Vilmosné, Borbély Ma-
ria, Makranyi Kati, Fodor Zsuzsa, Jeszenszky Beatrix, Deak Varga Rita, Hol-
l6sy Frigyes, Kamondi Agnes, Mia Santamaria, Kresinka Jézsef, Raday Mihaly
(narrator).

430 perc, ff, MAFILM, Mozgokép Innovacidés Tarsulas-Von Vietinghoff
Filmproduktion, Berlin-Vega Film AG, ZUlrich.

Utazas az Alféldon - 1995

Ir6: Petdfi Sandor, forgatokényv: Krasznahorkai Laszlo, Tarr Béla, operatér:
Fred Kelemen, vagod: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly.

Szerepld: Vig Mihaly.

35 perc, szines, vided, MTV X Studid.
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Werckmeister harmoéniak - 2000

Forgatokonyv: Krasznahorkai Laszldo Az ellenallas melankdliaja cimd mdlve
alapjan Krasznahorkai Laszlé és Tarr Béla. Dobai Péter, Dosa Kiss Gyuri és
Feher Gyorgy szévegeinek felhasznalasaval. Operat6r: Medvigy Gabor, Novak
Emil, Vago: Hranitzky Agnes, Zene: Vig Mihaly

SzereplOk: Lars Rudolph (Bolba Tamas), Peter Fitz (Haumann Péter), Han-
na Schygulla (Modr Marianna), Derzsi Janos, Dzsoko Roszics, Wichmann Ta-
mas, Kallai Ferenc, Kormos Mihaly, dr. Horvath Putyi, Bércs6k Enikd, Almassy
Albert Eva, Szajki Irén, Jarai Alfréd, Barko Gyorgy, Dobak Lajos, Fekete And-
ras, Ddésa Kiss Gyuri, Mihalyfi J6zsi, Dobai Péter, Balkay Géza, Lazar Kati, Toth
Péter, feLugossy Laszlo, Pauer Gyula, Mihok Barna, Lois Viktor, Mariass Béla,
Drafi Matyas, Ropog Jozsef, Bese Sandor (Kaszas Attila), Horineczky Erika,
Nagy Béla, Kamondy Agnes, Magyar Péter, Kovats Dora, Werner Gabor,

145 perc, ff, Goess Film (Budapest), Von Vietinghoff Produktion (Berlin), 13
Production (Paris).

Prologue - 2004

SzereplOok: Tomka Krisztina, Agost Zoltan, Andrési Judit, Angyal Attila, Antal Miklds, Ba-
bos Istvan,Bakos Ferenc, Balla Géza, Balog Csaba, Balogh Andras, Balogh Attila, Balogh Jen6né,
Balogh Karolyné, Batkdczki Janos, Beregszasz Gabor, Beregszaszi Béla, Beregszaszi Ivan,Bernath
Laszl6, Bikki Jozsef, Boda Tibor, Bognar Ferenc, Bohus Miklés, Boros Sandor, Budai Ferenc, Csanya
Lajosné, Cselovszki Janos, Csernov Joézsef, Cs6ke Jozsef, Dunai Zsolt, Eged Akos, Egri Ferenc,
Erd6di Jézsef, Faragd Ferencné, Faragd Ferencné, Farkas Béla, Farkas Richard, Fehér Andras, Fe-
kete Rozdlia, Ferenczi Istvan,Fodo6 Janos Gabor, Fogas Istvan, Forrai Zsolt, Gal Attila, Gal Sandor,
Gerhat Pal, Groserik Janos, Guldys Gabor, Gyenes Jozsef, Gyerhat Pal, Gyorgy lozsef, Gy6rva-
ri Janosné, Hajdu Sandorné, Harsanyi Attila, Harsanyi Rébert, Hatos Sandor, Heged(is Kalman,
Henegdr Sandorné, Hevesi Zsigmond, Horvath Attila, Horvath Istvan, Horvath Janos, Horvath
Janosné, Horvath Laszld, Horvath Sandor, Hovanecz Ferenc, Horémpoél Sandorné, Huszar Géza,
Hlvelyes Lajos, Ivan Zoltan, Jager Ferencné, Jakab Imre, Jakab Mihaly, Janega Janos, Jergyik Mi-
haly, Jerkus Jézsef, Jonas Ilona, Jod Janos, Juhar Endre, Juhdsz Janos, Kacsé Attila, Kalman Laszlo,
Kanyo6 Zoltan, Kardos Istvan, Kardos Tamas, Karpatvolgyi Zsolt, Kaszas Jozsef, Kertész Sandor,
Kiss Pal, Kécze Balint, Kécze Balintné, Kocsis Péterné, Kolompar Bélang, Konta Ildiko, Kérédi Imre,
Korpas Janosné, Kovacs Akos, Kovacs Istvan, Kovacs Janos, Kovacs Jozsef, Kovacs Jozsefné, Ko-
vacs Péter, Kovacs Sandor, Kundrak Istvan, Kurcz Jozsef, Kurucz Sandor, Laszlé Ferenc, Lénart
Jozsef, Lojko Janos, Lorincz Gergely, Magyar Istvan, Maidl Laszlé, Majar Andrds, Maté Mihaly, Mé-
hész Endre, Mészaros Ferenc, Mészaros Istvan, Mészaros Laszld, Mihacsi Ern6, Mihalycsi Karoly,
Mikoden Miklés, Moldiv Gyérgy, Molnar Istvan, Molnar Sandorné, Mérter Géza, Nagy Attila, Nagy
Imre, Nagy Istvan, Nagy Lajos, Nédo Aranka, Nenov Arpad, Olah Kalmanné, Ondok Janos, Orban
Judit, Paladi Géza, Palati Dezsd, Papp Zoltan, Peladi Laszl6, Péter J6zsefné, Petrol Benjamin, Pilpsz
Laszld, Pintyi Eva, Polgar Gyorgy, Pusztai Laszld, Racz Janos, Racz Tibor, Racz Zoltan, Rajk Laszlo,
Rajk Laszléné, Resiva Tivadar, Rdzsa Pal, Salamon Kalman, Sandor Gydrgy, Schneider Siegfried,
Sendli Janos, Seregély Mihaly, Seres Gabor, Sitit Ferencné, Smiczura Albert, Stefan Gyorgy, Sza-
bo Attila, Szabd Béla, Szabd Maria, Szabd Sandor, Szalay Tibor, Szalontai Maria, Székely Janos,
Szendr(di Istvan, Szirhai Istvan, Szita Laszlo, Szlicsné Kovacs Maria, Takacs Jézsef, Takacs Tibor,
Tankuly Zoltan, Téta Miklds, Toth Gabor, Toth Judit, Téth Laszld, Toth Maria, Toth Miklds, Toth Mik-
I6sné, Toth Sandor, Téth Zoltan, Toreki Janos, Triebl Miklds, Vajda Lajos, Vanics Jozsefné, Varadi
Mihaly, Varga Ferenc, Varga Jend, Varga Jozsef, Varga Laszld, Varga Péter, Varga Sandor, Varjasi
Veronika, Vereb Sandor, Vincze Jézsef, Voros Karoly, Wieszner Laszld, Zsakai Melinda, Zsigé Mik-
|6s, Zsiros Andras.

Operatér: Robby Miiller, Zene: Vig Mihaly, Rendezé-asszisztens: Hranitzky Ag-
nes.
5,5 perc, ff, TT Filmmduhely Kft. A Visions of Europe epizddfilm része.




Tarr Béla filmografia

A londoni férfi - 2007

Forgatokdnyv: Georges Simenon novellaja alapjan Tarr Bela eés Krasznahorkai
Laszlo, Operatér: Fred Kelemen, Vagoé: Hranitzky Agnes, Zene: Vig Mihaly
SzereplOk: Miroslav Krobot, Tilda Swinton, Szirtes Agi, Derzsi Janos, Bok Eri-
ka, Pauer Gyula, Lénart Istvan, Lazar Kati, Almassy Albert Eva, feLugossy
Laszlé, Kormos Mihaly, Jarai Alfréd, Philippe Guerrini, Jacques Pilippi

139 perc, ff, TT Filmmdhely Kft. 13 Productions (Paris), Cinema Soleil (Fran-
ciaorszag), Von Vietinghoff Filmproduktion (Berlin), Black Forest Films (Né-
metorszag)

A torinoi o - 2011

Forgatokdnyv: Krasznahorkai Laszlé és Tarr Beéla, Operator: Fred Kelemen,
Vago: Hranitzky Agnes, Zene: Vig Mihaly,

SzereplOk: Derzsi Janos, Bok Erika, Kormos Mihaly, Ricsi, a 10.

146 perc, ff, TT FilmmuUhely Kft. Vega Film (Svajc), Zero Fiction Film (Német-
orszag), Movie Partners in Motion Film (Franciaorszag)
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