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Makkai Béla:

Magyar—horvat torlodott muit

Kultarharc a Monarchiaban; nemzetiségi ellentétek
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban

Murakoz (1.)

Dr. Sebestyén Matyas perlaki kbzjegyz6 em-
lékiratanak (Ahogy én lattam...) térbeli keretédl
szolgalo tajegység a szerzé feln6tté valasaig a
szlikebben vett Magyar Kiralysag részét képezo
Zala varmegye. Annak is a zommel horvatok lak-
ta, Muran tuli, Dravan inneni vidéke, amelyet koz-
igazgatasilag a csaktornyai és perlaki (részben
az also6-lendvai) jarasokkal azonosithatunk.

Az itt honos kaj-horvat dialektus a Zrinyiek
torokellenes harcai idején még az irodalmi nyel-
vet jelentette, a XIX. szazadi illirista nemzetéb-
resztOk azonban a szerbekkel valdé 6sszefogas
jegyében a Stokav kdzos nyelvi norma mellett ko-
telezték el magukat. A murakozi tajnyelvnek ezt
a fajta ,presztizsromlasat” a magyar kormanyzat
— a ,massag” hangsulyozasaval — késébb meg-
probalta kiaknazni a zalai horvatsag anyanem-
zetétdl valo eltavolodasara. Az 1848-as kozjogi
szakitas utan, a Habsburg-6nkényuralom id6-
szakaban azonban a terllet atmenetileg Zagrab
fennhatésaga ala kerdlt, s igy a Murakézben hor-
vatul folyt a tanitas. Az 1852-ben megszervezett
zagrabi érsekség mint iskolafenntart6 féhatosag
a kozseégi iskolakban mikodd magyar tanitokat
az éallanddsitas feltételeként horvat nyelvvizsga
letételére kotelezte. Az 1861. évi februari patens
utan a népszavazassal ujolag Zala megyéhez
kerUlt régid tanugyigazgatasa viszont a horvat
és szlovén tanitoknak irt el6 magyar képesitd
vizsgat. Az efféle politikai hullamverés kivédése
erdekében a kultuszminisztérium allami tanito-
képezdéket allitott fel. igy nyitotta meg kapuit az
1879/80-as tanévben a csaktornyai tanitéképzé
impozans kétemeletes iskolakomplexuma is. A
négyéves kozépiskolai képzést nyuijté intézmény
névendékei a szaktargyakon kivil alapos fel-
készitést kaptak a helyi kaj-horvat és a magyar

allamnyelv tokéletes elsajatitasara. Ennek fényé-
ben érthetd, hogy a szlavéniai szérvanymagyar-
sag kozmivelddési igényeire tekintettel nem-
zetvédelmi okokbol létrehivott Julian Egyesiilet
(1904) oktatoi kara javarészt ebbdl az intézmény-
bél kerdlt ki.

Az 1868. évi magyar—horvat kiegyezési tor-
vényben is rogzitett horvat terlletegyesitési
programnak megfeleléen azonban a kulturharc
valtozatos formaban tovabb folytatédott. A tani-
toképz6 igazgatdja (a Julian-iskolak késdbbi tan-
felugyel6je), Margitai Jézsef az altala szerkesz-
tett Murakéz—Medimurje cimi kétnyelvl ujsag
hasabjain az allampolgari hiiség érzését kivanta
er@siteni, amit ugymond ,hazafiatlan elemek”
horvat és szlovén nyelvli lapok terjesztésével
igyekeztek ellensulyozni. A lap kdzleményeiben
gyakorta felbukkané ,panszlav izgatas” széfor-
dulattal mindenekel6tt a horvat alsopapsagot
illették, amelynek tagjai a szdszékrdl a helyes-
nek tartott nemzeti-politikai meggy6z6dést plan-
talhattak gyulekezetikbe. Ennek kirivd példaja a
Dravan inneni, de horvat terileten fekvé Zsdala
esete. 1900-ban a falu 1440 f6s lakossaganak
még csaknem 90%-a magyarnak vallotta ma-
gat, tiz évvel késébb viszont mar csak 114-en.
A dramai fordulat jérészt egy tetterés horvat pap
megjelenésének tudhaté be, aki a golai kozse-
gi eldljaré és a kapronczai szolgabird kézremd-
kodéseével eltiltotta a helyieket a Julian-iskolatdl
és a Szlavéniai Magyar Ujség olvasasatol. Ezt a
viszonyulast az autoném horvat kormanyzat Za-
laban is tamogatni tudta, hiszen a magyar koz-
igazgatas ellenére a terllet egyhazszervezetileg
tovabbra is Zagrab ala tartozott.

Sebestyén Matyas személyesen e kultur-
diplomaciai” térekvések révén valt a horvat nem-
zeti politika kedvezményezett alanyava. Az els6
zagrabi érsekrél elnevezett Haulik-0sztondijat

2024/1, XXV, évf




Magyar-horvit: torlodort milt 11

azonban két év utan megvontak téle, minthogy
a tehetséges nagykanizsai magyar gimnazista
nem tett eleget annak az elvarasnak, hogy a hor-
vat févarosban tanuljon tovabb.

A tultengd nacionalizmusok idészakaban -
mely mélypontja a magyar—horvat kapcsolatoknak
— amegnyerés és elhoditas igyekezete nem elszi-
getelt jelenség. Maga a szerz6 is elfogulatlanul ra-
mutat, hogy ez a szandék latvanyosan kiltk6zott
mindkét fél politikai tdrekvéseiben. (Mig a magyar
hatésagok elidegenité kaj-horvat imakonyvekkel
lattak el a Murakoz horvat katolikusait, s a csak-
tornyai tanitoképzé megépitése sem volt mentes
az asszimilacios szandékoktdl, addig Josip Juraj
Strossmayer diakovari puspok tobb tizezernyi
szlavoniai magyar hivd szamara tiltotta meg a
magyar prédikacié hallgatasat.) A horvat hatdsa-
gok retorziv intézkedéseinek is betudhatéan az a
szomoru helyzet allt el6, hogy az 1912-es eszéki
ellenzéki tintetéseken mar az ottani magyar gim-
nazistak is magyarellenes jelszavakat skandaltak.
.jermészetesen” nem az anyanyelviukon.

Féhésunkre viszont nem gyakorolt maradando
hatast a horvat nemzeti propaganda, ugyanakkor
is sUrd kontaktusban maradt. Legalabbis erre ko-
vetkeztethetlink az id6kdzben vildghaborus front-
harcossa avatddo ifju bevetéseinek helyszineibdl
(Isonzo, Piave), ahol a két tarsnemzet tagjai —
mint annyiszor — vallvetve kizdottek egymas ol-
dalan. A harcostarsak uUtjai azonban hamarosan
elvaltak. Zagrabban a haboru végnapjaiban meg-
alakult a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nem-
zeti Tanacsa, s 1918. oktober 29-én kikialtottak
a Monarchia délszlavjainak fuggetlenné valasat.
A sorsfordité események az emlékirét mar buda-
pesti jogi tanulmanyai kozepette érték, de még
hosszu honapokig kétséges maradt, hogy melyik
oldalon jon el szamara a kibontakozas...

Az Osztrak—Magyar Birodalmat a vilaghaboru
letérolte Eurdpa térképérél. igy a szlavoniai tolgy-
erd6kbe tomegesen dezertalo ,zold kaderekhez”
képest a Sebestyén Matyashoz hasonld front-
harcosok a széthullas id6szakaban mar nem a
hazajukba, csak a gybztesek altal dnkényesen
meghuzott demarkacids vonalak mogotti ,senki
foldjére” térhettek vissza. S ez a helyzet 1918-
ban nemcsak a kisebbségi 1ét felé sodrédo pe-
remmagyarsagot sokkolta, de esetiinkben érzé-
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kenyen érintette a regionalis tobbségi nemzetet,
a horvatsagot is, hiszen a padovai fegyversziinet
a szlovénekhez hasonléan 6ket is a vesztes ol-
dalon talalta. S ebbdl a szoritd helyzetbdl csak
a Szerb Kiralysaggal kotott kénytelen hazassag
révén menekulhettek. Ezzel nem a délszlav al-
lam mint ,erészakolt politikai képzédmény” tétele
mellett kivanok érvelni, pusztan jelzem, hogy az
olasz teruleti igények fenyegetésében a horva-
toknak sem allt modjukban szabadon valasztani
a wilsoni dnrendelkezési elv jegyében kinalkozé
lehet6ségek kozul. A Josip Frank Tiszta Jogpart-
ja altal képviselt ausztroszlav-trialista koncep-
ci6 a Monarchia délszlavjainak elszakadasaval
végkeépp zarojelbe kerult, de a ,horvatok atyja”,
Ante StarcCevi¢ altal megalmodott nagyhorvat al-
lamisag megteremtésének politikai el6feltételei
is hianyoztak. igy a horvatsagot a gyéztesekhez
csapodas egészséges politikai 6sztone vissza-
vezette a dualizmusellenes Strossmayer pispok
eszmenyitett ,jugoszlav” programjahoz, amelyet
az 1905. évi fiumei rezolucié formalt a ,horvat—
szerb testvériség” Udvtanava.

Az egyesulést Szerbiaval azonban nem a kifi-
nomult elvek, hanem a vaskos erdviszonyok ha-
taroztak meg! Az 6nallé allamisaggal, utbképes
hadsereggel és nem utolsésorban sajat dinasz-
tiaval rendelkez6 allam a két Balkan-haboru és
a vilagégés véraldozataira hivatkozva jogos ju-
talomkeént tekintett a torzsteruletét tobbszorosen
meghalado csatlakozd és zsakmanyolt tartoma-
nyokra. A nemzetiségi perifériakon tul mindez a
testvérnemzetek Szavatdl északra eltertlé szal-
lasterUleteire is igaz. Ezekre mint a nyugati de-
mokratikus eszméktol ,fert6zott” régiokra tekin-
tettek. Az itt éI6 délszlavokra a kétes tartalmakat
hordozd ,pre€ani” (tuloldaliak) kifejezést hasznal-
tak, s ekképpen is bantak vellk. A gazdasagi és
miveltségi hatranyat nyers erével kompenzalni
igyekvO szerb politikai elit hallani sem akart az
egykori monarchias politikusok (Trumbié, Radic,
KoroSec stb.) altal képviselt szdvetségi allambe-
rendezkedeésrél. Jol mutatta mindezt az 1921-
ben — szimbolikusan a rigobmezei csata évfordu-
l6jan — elfogadott vidovdani alkotmany, s az Uj
kozigazgatasi rendszer, amely a torténelmi és
etnikai régidhatarok felszamolasaval 33 kisebb
egysegre tagolta a kozel negyedmillié négyzetki-
lométernyi Uj orszagot.
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A koOzigazgatasi szerkezet atszabasa egyutt
jart a hatalomgyakorlas balkanias formainak
meghonosodasaval, példaul a testi fenyitéssel. A
tegnapi harcostars, a szerb Svetozar Pribievi¢ a
horvat—szerb koalicié szaborképvisel6jébdl bel-
ugyminiszterré elélépve a sirl ellenzéki meg-
mozdulasok horvat résztvevdit el6szeretettel bo-
toztatta. Minthogy az autonom statusat elveszt6
Horvatorszagban mar az egyesulés napjaiban
domobran katonatiszti lazadas és spontan pa-
rasztmozgalmak jelezték az uj viszonyokkal valo
megbékllés nehézségeit. (Mig a magyarok és
koszovoi albanok fél-fél millios tdmege s a hat-
szazezernyi ,dél-szerbiainak” elkeresztelt ma-
ceddn atmeneti megszallasként élte meg az U
délszlav allam kereteinek létrejottét a versailles-i
békerendszerben.)

Sebestyén éppen az impériumvaltas zaklatott
éveiben fejezte be egyetemi tanulmanyait, de
allast nem remélhetett a harmadara csonkitott
anyaorszagban. Magyarorszag sulyos ellatasi
gondokkal, haborus jovatételi kotelezettseggel,
roman katonai megszallassal, proletarforrada-
lommal és ellenforradalommal kiiszkddétt. Es
mintegy 400 000 f6s menekultaradattal, amely
alatt megannyi, az utédallamokbdl kiutasitott
tisztvisel6 értendd, azaz — munkaerépiaci szem-
pontbol — sok tizezernyi konkurens palyazo... Eb-
ben a kilatastalan helyzetben a hazatérés mellett
dontott. Frissen szerzett budapesti diplomajaval
azonban az ifju ,magyaron” nem volt szalonké-
pes az uj hatalom szdmara. Az irodalmi horvat-
ban s jogi szaknyelvben kevéssé jaratos Sebes-
tyén a szakképesitését csak bonyodalmas hono-
sitési eljarassal tudta elfogadtatni. (Titokban, a
tdmbmagyarsag jelenlétéhez szokott Ujvidéken.)
Addig azonban befolyasos egyhazi és szakmai
partfogassal is csak jogi kisegité munkat végez-
hetett. Egzisztencialis kiszolgaltatottsaga, plebe-
jus szarmazasa és az allamhatalom balkanias
tulkapasai az ellenzéki Horvat Koztarsasagi Pa-
rasztpart koreihez vezették. Ez 0sztonos allas-
foglalas is volt a korrupt és kisebbségellenes re-
zsimmel szemben, mely politikai hullamlovasokat
és protekcids dalmat kdzhivatalnokokat szabadi-
tott a nemzetiségi perifériakra. Ahol Sebestyén
nehezen indulé Ugyvédi palyajan esélytelennek
szamitott pert nyerni egy ,hazai” (szlav) kolléga-
val szemben...

Politikai szerepet tehat jorészt szakmai
elszigetelodése miatt vallalt. Perlaki jarasi
partfémegbizottként folytatott kampanykoruatjai
soran aztan jogvedd attitiidje és szocialis érzé-
kenysége jovoltabol benséséges kapcsolatba
kerdlt szUl6foldje népével. Ez bizonyosan jét tett
ugyfélkére bévilésének, s nemzeti azonossag-
tudata megéléséhez is megerdsitdé impulzusok-
kal szolgalt. (1924-ben meghatottan tapasztalta,
hogy ,arva magyar testverei” viragokkal boritjak
autojat.)

A ,Harom-egy Kiralysagban”, amely a valo-
sagban Nagy-Szerbiaként létezett, a szerb de-
mokratak utan évekig Nikola Pasi¢ radikalisai
kormanyoztak. A Parasztpart mogott felsorako-
Z0 ellenzéki tomegek azonban Horvatorszagban
szinte megbénitottdk a kiralysag végrehajté ha-
talmat. Igaz, vezéruk, Stiepan Radi¢ eszkozta-
raban a sok tizezres tomegtuntetések, a béke-
rendszer elleni diplomaciai tiltakozas, az elbo-
csato haza vezetbivel tortént titkos targyalas és
londoni, 1924-ben pedig tintetd moszkvai vizit is
szerepelt (ahol csatlakozott a Z6ld Internaciona-
léhoz). De nem riadt vissza a végletes parlamenti
obstrukciotdl sem. Noha a partvezért ,allamelle-
nes” magatartdsa miatt tobbszor bebortonozték,
1925-ben mégis miniszteri tarcat vallalt a valasz-
tasi terrorral ismét gy6zedelmesked6 radikalis
parti kormanyban. Palforduldsat (a kdztarsasagi
program szogre akasztasat) a perlaki Ugyvéd is
megutkozéssel fogadta. Ugyanakkor valoszinQ-
sithetd, hogy az obstrukcios politika feladasaban
szerepet jatszott az a kulpolitikai fenyegetés,
amelyet az Olaszorszaggal 1925-re parafalt net-
tundi szerz6dés hordozott, s amelynek térvénybe
iktatasa ellen, s ezzel a horvat tengerpart meg-
védéseéért, Radi¢ miniszterként tobbet tehetett.

A tucatnyi nyelvet beszéld, mivelt Radi¢ot
azonban szerb koaliciés partnerei taktikusan
megvezették: bizonyosra vehették, hogy kultusz-
miniszterként 6 sem tud majd meggydzd sikere-
ket felmutatni a 40%-o0s analfabetizmussal bajlé-
do orszagban. Radi¢ 1927-ben hiaba mondta fel
a szamara nemcsak politikai, de erkolcsi kudar-
cot hozé egylttmiikodést. Mint Sebestyén irja,
az eredeti program sutba vetése miatt ,Sztipa”
[Pistal] mogul sok harcostarsa kihatralt; s maga
a szerz0 sem tudott vele tObbé azonosulni. Az
ellenzéki koalicidépités nem is sikertelen probal-
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kozasai utan Radic¢ a nettundi szerzédeés érveny-
be léptetése (vagyis az olasz—szerb teruletrablo
szandékok) ellen ismét az obstrukcié eszkdzéhez
nyult. Ami az erdszakkultusz kdzegeében nem
maradt megtorlatlanul... Radi¢nak és parttarsai-
nak a belgradi skupstinaban tértént meggyilkola-
sa 1928 masodik felében véres kimenetell 6sz-
szecsapasokra tlzelte a horvat fovaros és vidék
lakait. A kormanyzat ekkor Anton Koro$eccel, a
bécsi parlament egykori képvisel6jével, a szalon-
képes ,nyugati” allamférfi megszemélyesit6jével
igyekezett kozmetikazni a vilagraszélé politikai
botranyt. KoroSec mint nem szerb a korszak-
ban egyeduli kivételként toltdtte be a kormanyféi
szerepkort... Nem sokaig! Az allamkeretek szét-
feszitésével fenyegeté horvat mozgalom meg-
fékezésének indokaval Sandor megbizast adott
a ,Fehér Kéz” nevii tiszti csoport vezetdjének,
Petar Zivkovié tabornoknak egy katonai puccs
el6készitésére. 1929. januar 6-an életbe Iépett a
kiralydiktatura.

Murakoz (2.)
A kiralydiktaturaban

Amit az alkotmanyosnak mondott viszonyok
nem tudtak kiérlelni — vagyis a haromtorzsi
délszlavok egy nemzetté forrasztasat —, azt az
immar elnevezésében is ,jugoszlav” monarchia
kdzpontositott rendszere probalta kilonbozd
kényszerintézkedésekkel kikovacsolni. (Dr. Se-
bestyén Matyast korabban kétszer allitottak bi-
rosag elé a hatésagok megseértése vadjaval. A
magyarok hosszutlréssel, a ,dél-szerbeknek”
elkeresztelt maceddnok terrorakciokkal, az al-
ban kacsakok valésagos haboruval prébaltak
ellendllni a beolvaszté politikanak, de még a dél-
szlav ,testveérek” is durva hatratételt szenvedtek:
a '20-as években a délszlav allam GDP-jének a
79%-a szarmazott a Monarchia egykori terulete-
inek adojabal.)

Az Uj hatalmi rend fordulatot hozott a perla-
ki Ugyvéd életében is! A belsd vivdodasokkal
terhes idészakban fokozatosan eltéavolodott a
Horvat Parasztpart szélsGséges és lényegileg
eredmeénytelen politikajatdl. Biralta a karizmati-
kus Radic széls6séges megnyilvanulasait, noha
(be)latta a folytonos vegzalasok, a hatalmi tul-
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kapasok széls6séges megoldasokra sarkallo
hatasait. |d6vel azonban a gatlastalan kormany-
zatot és az dnmérsékletre képtelen ellenzéket
egyarant karhoztatja a kiegyensulyozott viszo-
nyok hianya miatt. (A délszlav allam elsé tiz esz-
tendejének politikai stabilitasarol sokat elarul,
hogy 7 miniszterelndke 23 alkalommal volt kény-
telen kormanyat atalakitani!) Marpedig Sebestyén
aligha vagyott jobban masra, mint a nemzeti és
szakmai sérelmeiért felel6ssé tett helyi kiskiralyok
uralmanak megfékezésére. Mint irta, a Murakoz-
ben ,nem az allamalkoto szerbseg, [...] viselke-
dett e vidék lakossagaval szemben hoditoként,
hanem [...] a Dravan tdli horvat testverek [!] és
szlovének, kilbndsen pedig a dalmatak” Akik
kier6szakoltak a ,felszabaditoknak” jard el6jogo-
kat. A magyar—német tobbségl (1910-ben egyutt
55,4%) Bacska-Bansagban éppen a betelepitett
0-szerbiaiak és montenegroéiak élveztek hasonld
kivaltsagokat, mégis érthetd, hogy a magyar ugy-
véd a dalmat-horvat érdekhaldzattal szemben a
felettes, de megnyugtatéan tavoli Belgradtol re-
mélt védelmet. Attdl a kdzpontositd hatalomtdl,
amely a Sebestyénhez hasonld szakképzett, de
befolyas nélklli s igy veszélytelen személyekbél
igyekezett lojalis politikai bazist toborozni. (Ami
tavlatilag a homogén nemzetképzeést hivatott szol-
galni.) A csaladalapitas id6szakat él6, motivalt
ugyvédnek természetes igénye volt, hogy élvez-
hesse a szakmai el6dmenetelével igéretessé valt,
am kozel sem diszkriminaciomentes polgari lét
gyumolcseit. Ezért allt az uj hatalom mellé, amely
torvényellenesnek nyilvanitotta a torzsi, nemze-
tiségi és regionalis jellegl politikai intézmeények
mikodését. S ezt az elvi engedékenységet, esen-
dé konformizmust taplalta az a fajta vonzerd is,
amelyet egy kicsinyitett Europa adottsagaival biro,
természeti kincsekben gazdag, kulturalis sokféle-
ségében imponaldan izgalmas s a szakeértelmét
— immar — megbecsUld orszag jelentett szamara.
Még ha a rendszer politikai eszkézeiben és mdd-
szereiben nem is bizonyult valogatosnak...

A horvat tarsadalom nagyobbrészt nem osz-
totta Sebestyén nézeteit. A 9 bansagra tagolt uj
kdzigazgatasi rendszer nem elégitette ki az etni-
kusan egy blokkba tartozni kivano horvatsag igé-
nyeit. A politikai dontéshozatali mechanizmusban
az ellenzéki er6k mozgasterét er6sen behatarolta
az a rendelkezés, amely csak olyan partok miiko-
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dését engedélyezte, amelyek képesek orszagos
valasztasi listat allitani; s ehhez szigoru cenzura
is tarsult. A kibontakozd gazdasagi vilagvalsag
bajaival birkdz6 orszagban a Radi¢ helyébe 1ép6
Vladimir MaCek az ellenzék egyseéges fellépését
szorgalmazta, de szervezkedtek az elszakadast
hirdet6 nacionalista usztasak is az olasz emigra-
cioban tevekenyked6 Ante Paveli¢ iranyitasaval.
Sandor kiraly valaszul internaltatta a koalicié ve-
zeéreit, és kisérletet tett egy jugoszlav ,magpart”
létrehozasara. (Dr. Sebestyén a Jugoszlav Nem-
zeti Part Perlaki jarasi elndke lett.)

A retorzidk azonban felszitottak a tarsadalom
ellenkezését. Ennek tlnete, hogy az usztasak
1934. oktdber 9-én revansot vettek a Radi¢ és
tarsai elleni merényletért. Megbizasukra mace-
dén komitacsik Marseille-ben meggyilkoltak San-
dor kiralyt. (Sebestyén esendé elfogultsaggal
idézte fel az uralkod6 alakjat, akit a szakszer(-
ség, a soktorzsi, de ,egyenértékisitett” nemzet
és a stabilitas koranak megteremtéjekent tisztelt.
S ,vértanuként” gyaszolt.)

A gyermek Il. Péter helyett nagybatyja, Pal
herceg gyakorolta a hatalmat. A régens a tortén-
tek utan engedmeényekre kényszerult. Ugyanak-
kor mas régidbeli orszagokhoz hasonldan a gaz-
dasagi-politikai bizonytalansag taptalajava valt
a fasizmus eszméinek. Ezt tukrozi a Jereza (a
Jugoszlav Radikalis K6zdsség), a Zbor és mas
szeélsbjobboldali szervezetek létrejotte.

A vilaghaboru el6estéjen, 1938-ban meg-
tartott valasztasokon a Macek vezette ellenzék
mar 44%-os eredményt ért el, ami vészreakci-
ot valtott ki a szerb politikai elitben. Mussolini
Olaszorszagaval ismét titkos targyalasokba bo-
csatkozott Horvatorszag felosztasarol. Ausztria,
Albania és Csehorszag tengelyhatalmak altali
elfoglalasanak hatédsara azonban soraikat még
egyszer Osszezartak. Egy utols6 esélyt adva
ezzel a nemzeti viszalyoktol tépazott fiatal al-
lamnak. 1939. augusztus 20-an Macek igy jutott
egyezségre Dragi$a Cvetkovi¢ kormanyfével. Az
un. sporazum visszaallitotta a horvat autonémi-
at, s minden eddigi mértéket meghaladdan az
0sszes, horvatok altal dominalt teruletet a bani
kormanyzat ala rendelte. Beleértve Dalmaciat
és Hercegovina homogén katolikus tombjén tul
tobb, ortodox szerbek és muzulman bosnyakok
altal lakott korzetet is Boszniaban.

Az orszag szOvetséqgi jellegét erbsitette, hogy
az etnikailag homogén Szlovénia népparti veze-
tésége is — mint szilard koaliciés partner — sza-
bad kezet kapott a helyi ligyek intézésében. igy
voltaképpen egy haromosztatu politikai szer-
kezet jOtt létre, ugyanakkor a tarsadalom belsé
Osszetartasa a helyi politikai erok térnyerésével
fokozatosan gyenguilt.

A délszlav allam politikai hatarait minden szom-
szedja vitatta. Ebben a helyzetben az orszag
terlleti egységének megodvasahoz nem Kinalt
megfelel6 hatalmi garancidkat a kisantant konzul-
tativ szdvetsége s ennek balkani megfeleléje, az
1934-ben tetd ala hozott jugoszlav—torok—gorog—
roman egyuttmikodés sem. A feszultség oldasat
célozta a Teleki Pal Magyarorszagaval megkotott
baratsagi szerzédés (amelyen atlépett a torténe-
lem, el6idézve a magyar kormanyfé 6ngyilkos-
sagat), illetve a vonakodd csatlakozas a harom-
hatalmi egyezményhez, amely — Pal régens an-
golszasz orientacioja ellenére — megfelelt a dél-
kelet-europai hatalmi realitasoknak. A szerbek a
horvatoknak tett engedmények, a horvatok pedig
Macek ,behddolasa” miatt tintettek, de a teruleti
kOveteléseket egyontetlien elutasitottak. Az igy
kialakult tiltakozashullam elsdporte a régens ha-
talmat. Angolbarat katonai vezetdk egy csoport-
ja, DuSan Simovi¢ repuléstabornok vezetésével,
1941. marcius 27-én sikeres puccsot hajtott vég-
re. A hatalomvaltas Il. Péter nagykorusitasaval és
az aprilis 5-én a Szovjetunidéval megkotott szo-
vetségi szerz6déssel megfeleld legitimitast nyert.
Egy nappal késébb azonban Németorszag meg-
inditotta hadait délkeleti szomszédja ellen, hogy
megsegitse a Gorogorszagban kalandor akcidba
bonyolddott Olaszorszagot.

A szlovén és horvat védelmi egységek nem
tanusitottak ellenallast. igy aprilis 11-én a hon-
véd hadvezet6ség is akcidba kezdett a formai-
lag mar alkotéelemeire szakadt délszlav allam
egykori magyar terlleteinek visszafoglalasara. A
szerb ellenallas néhany nap utan ugyancsak 0sz-
szeomlott. Ezzel az els6 Jugoszlavia megsziint
létezni...

Az Ante Paveli¢ vezetésével megalakul6 Fug-
getlen Horvat Allam csak nevében volt ,fligget-
len”. Az olaszoknak itélt Dalmacia fejében Bosz-
nia-Hercegovinat is magaban foglalo politikai
képz6dmeény német—olasz protektoratus lett.
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Magyarorszag egykori teruleteib6l nem min-
dent csatol(hatot)t vissza. A Muravidéket és a
Murakodzt Légraddal csupan okkupalta, ahol
1941. julius 9-ig még a katonai kozigazgatast
sem szervezték meg, s a polgarit csak augusz-
tus 21-én vezették be. igy a murakdzi magyarok
egy érzékeny és visszas ,kettds hatalmi” eréte-
rébe kerultek... Sebestyén a magyar kormany
— sokukat elbizonytalanité — magatartasat allam-
jogi aggalyoskodasnak érzekelte, és erésen kar-
hoztatta. Kilondsen annak fényében, hogy az (j
horvat rezsim nem kivant a civilizalt jogelvekhez
igazodni: a politikai partokat feloszlattak, vezeto-
iket fogsagban tartottak. A 6,3 milliés népessé-
gl horvat baballamban 1,9 millié ortodox szerb,
700 ezernyi boszniai muzulman, 150 ezer német,
65 ezer magyar, 40 ezer zsido és 30 ezer roma
élt. Szamukra az oktatasi miniszter, Mile Budak
ir6 sotét jovot vazolt: ,A kisebbségek szamara
van harommillié golyonk” — mondta 1941-ben. A
szerb ortodoxok €s a muzulmanok egy részének
kényszerkatolizalasat kovet6en etnikai tisztoga-
tasok kovetkeztek, végul a terror népirtassa fa-
jult. A halaltaborokban szerbek szazezreit, mu-
zulmanok, zsidok, romak tizezreit pusztitottak el,
s ,SzOvetséges” magyarokat is.

Természetes, hogy a jogegyenlfséget és a
népek békés egymas mellett élését hirdeté Ugy-
véd a féktelen terror miatt elhatarolédott a fajve-
dd usztasaktol. Korabbi l1étéiményeit és nézeteit
atértékelve ugy dontott, hogy szul6foldjének az
egykori anyaorszaggal val6 ujraegyesitését mun-
kalja... Ez csOppet sem volt kockazatmentes al-
laspont egy olyan vilagban, ahol az eltér6 allas-
ponton lévéknek ,kivagtak a szélejét, kiszurtak a
legelészd lovanak szemét, felgyuijtottak a pajtajat,
bemocskoltak a kutjat, lesaraboltak a viragzasban
levé kukoricgjat” — irta memoarjaban. A vilagné-
zeti metamorfozison atesett egykori parasztparti
harcostarsak fenyegetd éllel olvastak fejére a ki-
ralydiktatura idején jatszott politikai szerepét...

Sebestyén a visszacsatolas mellett két érvet
hozott fel: egyfel6l megélhetési okokbdl tartotta
észszerlinek, hogy az elmaradott és tulnépese-
dett peremvidék természetes gazdasagi centru-
mahoz kapcsolddjék. Masfeldl kétségbe vonta a
horvat utédallam jogigényét, mar amiatt is, mi-
vel fegyveres ereje labhoz tett fegyverrel nézte
végig a jobb sorsra hivatott kdzos allam széthul-
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lasat. Természetes igazsagérzete azt diktalta,
hogy a ,jogeljatszas” utan most a masik oldal
kapjon esélyt. Mint mondta, az orszagveszték
utan a vilaghaboru veérzivataraban helytallasbdl
jelesre vizsgazott frontharcosok ideje jott el. Am
nem sok idé multan ismét csalddnia kellett...

Murakoz (3.)
A visszatért Murakézben

A magyar kormany a Murakdz jogi visszacsa-
tolasat a nagyhatalmi szdvetségesek tisztazatlan
(pl. a szelencei olajmezdkre vonatkozo) jogigénye
miatt volt kénytelen halogatni. Masfeldl remélte,
hogy a nagyszerb dominancia lerazasaval ,0nallo-
sagat” sok évszazad utan visszanyert horvatsag-
ban feléledhet a ,testvérnemzeti” sorskdzdsség
hagyomanya. Sebestyén ezt jambor illizidonak tar-
totta, s alulrol épitkezve, a helyi tarsadalom moz-
gositasaval kivanta katalizalni az esemeényeket. Ez
az elképzelés talalkozott a Zala varmegye egyhazi
és kozéletében rendkivil aktiv Pehm (Mindszenty)
Jozsef torekvéseivel, aki szemben allt nemcsak
a nemzetiszocializmussal, de mindenfajta totali-
tarius rendszerrel... A késObbi esztergomi érsek
sajtbkampannyal, alairasgyljtéssel és murakozi
magyar tankotelesek zalaegerszegi beiskolaza-
sanak megszervezésével igyekezett meggy6zni
a zalai kozvélemeényt, s magankihallgatason Hor-
thy kormanyzot is, a visszacsatolas lehetséges és
sziikséges voltardl. Es Sebestyén talan éppen a
Mindszenty altal gydijtott pénzeszkozok egy részét
latta annak a csaktornyai kuldottségnek a tagja-
inal, amelyikkel kdz6sen maga is audiencian jart
Bardossy Laszl6 miniszterelndknél Budapesten.

Ez a kihallgatas az emlékirat egyik kulcsjele-
nete. Ravilagit a determinalt, de lassan kilirese-
dé irredenta kampany visszassagaira, hogy az
elcsatolt részek szérvanymagyarsaga a nagy
sakkjatszmaban csak gyalognak szamitott (leg-
alabbis a tombmagyarsag szallasteruleteinez ké-
pest). A szerzé keser(ien allapitotta meg: ,Ugy
latszik, a trianoni honban minden murakozitél
elvarjak, hogy ha nem is hds, de legalabb bator
és megfontolatlan legyen, aki sem magara, sem
csaladjara nem gondol, csupan szép szélamok
szerint igazodik.” (Ugyanakkor Marosy Ferenc
zagrabi kovet is ugy vélte, hogy egy etnikailag
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csaknem elveszett teruletért nem érdemes ki-
élezni a viszonyt az usztasakkal.) ,Mindannyian
konnyeztunk” — irta reményvesztetten az ered-
ménytelen targyalasrél. Az atlathatd kozjogi vi-
szonyokat és hatésagi veédelmet kijarni igyekvo
budapesti misszi6 kudarca utan Sebestyén okkal
tartott attol, hogy a ,trianoniak™ melletti kiallasuk-
kal naivul kiszolgaltattak magukat az usztasak-
nak. S beteljesedhet a varazsdi széls6ségesek-
t6l beigért bosszu (amelynek moédjat érzékletes
képekkel szemléltették a perlaki magyarok feke-
telistazasarol — és majdani akasztasarol — szold
megfélemlité Uzenetekben)...

Sebestyén mindezek ellenére praxisat sziine-
teltetve, helyismeretét és szaktudasat kamatoz-
tatva kozfeladatokat latott el. Hamarosan fobiroi
kinevezést nyert (amit a perlakiak faklyas felvonu-
lassal Unnepeltek), de személyes armanykodas
rovidesen posztja feladasara késztette. S mar
nem kért a ,vigaszképpen” raruhazott kdzjegyzdi
feladatkorbél sem. Egyéni elémenetelénél azon-
ban tobbre tartotta foldijei érdekeinek képviseletét.
Kbzmegelégedésre ekkoriban épllt meg szlléfa-
lujdban, a kotori temet6ben az ismeretlen katona
— altala szorgalmazott — emlékmiive. Gyaszold
horvat és magyar csaladok k6zos kegyhelyéul.
Hasonlo céllal segédkezett Perlakon egy 22 mé-
teres vilaghaborus emlékm( létrehozasaban. A
régié békeés viszonyainak fenntartasa érdekében
a polgardrség felallitdsanak is egyik kezdeménye-
z0je volt, hogy az elharap6z6 bombarobbantaso-
kat, politikai gyilkossagokat megfékezzék.

A mindennapi élet nemzetiségi csatarozasai a
dualista id6ket idézték. Mig a szombathelyi had-
testparancsnoksag a magyar nyelvl hittanokta-
tast probalta bevezetni, Alojzije Stepinac zagrabi
érsek megdorgalta a magyarul misézd murakozi
papjait. Mire a magyar hatésag a horvat készon-
tést megkovetel6 papok ellen inditott eljarast.
Serédi Jusztinian esztergomi érsek azonban nem
hagyhatta figyelmen kivul azt a kériiményt, hogy
nemcsak a murakoziek egyhazi élete, de a ma-
gyar honvédség tisztjeinek a hazassagi tgyei is a
zagrabi érsekség kompetenciajahoz tartoznak...

Az oktatasugy terén is tamadtak vitak. A ma-
gyar fél horvatul nem tudé tanarokat alkalmazott
az iskolakban, s kezdetben csak 2 o6ra anya-
nyelvapolast engedélyezett a tobbségi horvat ta-
nuldknak. Ugyanakkor nehezményezte, hogy a
horvat tanligyi hatésagok a még mindig jelentds
(az 1940-es horvat népszamlalas szerint 64 647
f0s) szlavoniai magyar szorvanynak hosszas
alkudozas utan is csak 3 reformatus iskolat en-
gedélyeztek, holott ekkor Magyarorszagon tobb
tucat horvat és bunyevac kétnyelvi iskola miko-
dott. Zagrab 1942/43-ban ezt az igényt azzal az
eérveléssel igyekezett negligalni, hogy a magya-
rok viszont ,murakézi” nyelven, azaz kaj-horvatul
mikodtetik a helyi tobbség szamara fenntartott
iskolakat. Eles tiltakozasaiknak is betudhatéan
1943 februarjatol belligyminiszteri utasitas tiltot-
ta meg a visszacsatolt terlletek magyar hatosa-
gainak, hogy a nemzetiségi oktatasba avatkoz-
zanak. Mondvan, az ,nemkivanatos zavarokat”
okozhat. A vallas- és kdzoktatasi miniszter, Szi-
nyei Merse Jend azonban — a miniszterelndkség
instrukcidinak megfeleléen — mar 1942. julius 28-
an azt az utasitast kuldte Muraszombatba, hogy
a régidban ,a lakossag nyelvén kell tanitani”, biz-
tositva a magyarok anyanyelv( oktatasat is.

Nagyobb surlédasokhoz vezetett az 1918.
december 1-e oOta a Murakozbe betelepitett
dobrovoljacok és bevandorolt szlavok 0sszeirasa,
illetve 36 6 kiutasitasa irredenta és kommunista te-
vékenység vadjaval. A kifogasolt tgyben intézkedd
Vida Ferenc csaktornyai szolgabir6 ellen a magyar
Kalugyminisztérium azonnali vizsgalatot kért a bel-
ugyminisztertdl. Zagrab viszont valaszul ledllittatta
az észak-boszniai Vucijak és Gunja magyarsaga-
nak hazatelepitését, amelyet az elmérgesedd pol-
garhaborus viszonyok tettek szikségessé. Zagrab
a magyarment6 akcio ellentételezéseként karpot-
last alkudott ki a Magyarorszagrol attelepulé vagy
kiutasitott horvatok szamara az elhagyott ingat-
lanaikért. Jellegzetes, hogy a magyar diplomacia
késébb lemondott a Szavan tuli magyarok tovabbi
kimenekitésérdl, tekintettel a Petdfi Sandor magyar
partizanszaszldalj megalakulasara.! Ovakodvan

' A spanyol polgarhabordt megjart ,borac”, Varga Istvan dltal 1943. augusztus 15-én Bacstopolyan megalakitott partizanegység,
amelyet Tito egyik alvezére, a konvertita Kosta Nad/Nagy tdbornok hagyott j6va azzal a céllal, hogy demonstraljak Jugoszlavia
népeinek a nemzetiségiekre is kiterjed6 széles dsszefogasat. (A szervezdk oldalarol pedig a magyarsag részesedését a gyézelem
kivivasaban. A sulyos emberaldozatokkal jard kiizdelem sem volt azonban elegendé az 1944/45. évi bacskai tomeggyilkossagok

elkerllésére...)
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attol, hogy a kommunista ideoldgiai ,fertézés” at-
terjedjen a Dél-Dunantulra és a Bacskara. Az usz-
tasaktdl csupan fokozott elévigyazatossagot kértek
szamukra az etnikai tisztogatasok alkalmaval.

A hazankat id6kozben megszall6 németek a
fokozodd partizantevékenység miatt egyduttes,
magyar—horvat katonai fellépést surgettek a Dra-
va menti hatartérségben. Paveli¢ azonban a leg-
kevésbe sem kivant magyar katonat latni a Drava
tulpartjan. Tartott azoknak a politikai tervezgeté-
seknek az ujraéledésétol, amelyek esélyt adtak
egy olyan autondm Horvatorszagnak, amely is-
mét Magyarorszag részéeveé valik...

Ezek a félelmek azonban alaptalannak bizo-
nyultak. A vilaghabori menetében bekdvetkezd
fordulattal Nedi¢ és Mihajlovi¢ csetnikalakulata-
ival szemben megerdsodott a Tito vezette par-
tizdanmozgalom, amely immar a Nyugat egye-
duli tamogatottja lett. 1943. november 29-én
Jajcéban a masodik AVNOJ-hatarozatokban?
megalkottak a nemzetek és nemzetiségek
egyenjogusaganak és testveri egyuttélésének
kommunista idealképét. llluzorikus reményeket
keltve a kiralyi Jugoszlavia romjain birk6zo né-
pek-nemzetiségek korében.

A véres forte azonban még hatravolt... Ma-
gyar oldalon Szalasi Ferenc nyilaskeresztesei-
nek ,halalmenetekbe” hanyatldé rémuralma; az
,onfelszabadité” Jugoszlavidban pedig az uszta-
sak tobzodasa utan a partizanok népirté expedi-
ciéi formajaban.

A ,t6rdofés” és ,kollaboralas” bélyege a lan-
gold Eurépaban milliokat tett (z6tt vadda és
szamolatlanul letiport aldozatta. (Legyen sz6 a
németek altal kivégzett 5000 kragujevaci szerb
tuszrol, az SS-hadosztalyban idegen célokert
vérzd bosnyak muzulmanokrél vagy a hadijog
altal sem veédett bleiburgi domobran hadifoglyok
sorsarol; a Dunaba 16tt budapesti zsido civilek
vagy akar a vajdasagi lagerekben szantszandék-
kal megfert6z6tt, megerészakolt svab asszonyok
tragédiajardl.)

Ez a szennyes ar sodorta a haboru végén,
1944-ben Sebestyén Matyas perlaki kozjegyzdt,
a joguralom elkotelezettjét is kényszersorozott-
ként egy keszthelyi kaszarnyaba, majd ,katona-

szOkevényként” haza, hogy végul a haboruba
hurcolt murakozi leventék partfogojaként, mint
,megbizhatatlan elem”, egy transzporttal Auszt-
riaba menekilljon. Mindkét hazatol eltaszitva,
partizanoktdl uldozve igy kellett szamot vessen
mindenkori kot6déseivel, fordulatos élete sza-
mos nehéz dontéseével.

Az emlékirat utolsé lapjain az all, hogy szi-
|6f6ldjéhez kdzeledve, még a magyar oldalon,
hitetlenkedve latta a nemzet megmentdjét éltetd
horvat oriasplakatokat. A harsany feliratok ezut-
tal nem Horthy kormanyzét vagy a nemzetvezet6
Szalasit, még csak nem is Paveli¢ poglavnikot,
hanem a vilaghdditdo Sztélinnal azonos rangra
emelt Tito marsallt éltették. Mindszenty biboros
jovét furkész6 latomasos szdzatat is elolvasva a
szerz0 biztosra vehette, hogy megprobaltatasai-
nak meég kozel sincs vége...

Murakoz (4.)
Egy kisebbségi jogalkalmazé
nemzeti kétédései

Dr. Sebestyén Matyas életuttorténete a me-
moarirodalom mifajaba tartozik. Nem napld,
hiszen a perlaki kozjegyz6 az olvasoinak csak
szllkszavu mértéktartassal enged betekintést
magan- és csaladi életébe. Hogy irasat egyér-
telmien kOzhasznalatra szanta, mar abbdl ki-
vilaglik, hogy a kozéleti kérdések és tarsadalmi
szereplbk hangsulyosan jelennek meg benne.
Mi tobb sorsfonalanak visszafejtésével a nagy-
politika sajat személyes palyajat alakito erdinek
.bemérését” is elvégzi, s a torténelem mérlegé-
re helyezi. Munkaja tehat kétségtelenul torténeti
forrasnak tekintheté. Olyan szubjektiv tikornek,
amely az Osztrak—Magyar Monarchia két tars-
nemzetének hatarvidékét, a magyar—horvat Mu-
rakozt emeli az olvaso latoterébe a kor tanujanak
hitelességével és elfogultsagaival.

A karcsu emlékirat tehat nem csupan jogasz-
szakma-torténeti szempontbdl tarthat szamot
erdekl6désunkre, noha egyik olvasata az, hogy
a térvényesség képviselbje miként keresi és ta-
lalla meg a szamara vallalhato értékrendet és

2 Jugoszlavia Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacsa az etnikai csoportok jogait, a magantulajdon sérthetetlenségét rogzitette,
egyuttal semmissé nyilvanitotta a Londonban m{ikddd jugoszlav kormany hatarozatait, Il. Péter kiralynak pedig megtiltotta a

hazatérést.
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létformat a két vilaghaborus kataklizma, a s(ri
hatalomvaltasok kusza viszonyai k6zott. Hanyat-
tatasai kdzepette azonban nem tantorodik el at-
tol a meggy6zodésétél, hogy ,nem mi vagyunk
a paragrafusért, hanem az van az emberekeért”,
A plebejus szarmazék a kdzigazgatas és igaz-
sagszolgaltatas kilonféle posztjain az embersé-
ges és méltanyos ugyintézeés hive marad. Ebben
sem mellézés, sem kétes értékl falkaszolidari-
tas, sem tisztessegeét kikezdeni igyekvd nyomas-
gyakorlas meg nem ingatja. Ugyfeleit, ha tehette,
mindenkor anyanyelvén szdlitotta meg, Ugyeiket
ekkeént intézte. Nem meglepé tehat, hogy baratai,
tisztel6i — kurzusoktdl fuggetlenul — egyként ma-
gyarok és délszlavok. Noha politikai megitélése
a ,megbizhatatlan magyarén”, a ,felforgaté hor-
vat”, a ,despotikus jugoszlav” és ,irredenta ma-
gyar”, majd a nyilas idékben a ,megbizhatatlan
kollaborans” szerepek széles skalajan mozog.
Faji alapu kisebbségi hatratétel, a hozzaértését
megkeérddjelezé palyatarsi mandverek, lojalitasa-
nak sorozatos megkeérdéjelezése és otromba po-
litikai fenyegetések terhelik életét. Ellenzéki vagy
kormanyparti funkcionariusként mégis idegen
t6le a szolgai elkotelezodés.

A politikai rendszerekhez vald viszonyat re-
mények és keser( kiabrandulasok alakitjak. A
délszlav uj haza els6 évei szakmai mellGzteté-
sének idészaka. Erkdlcsi okokbdl fordit hatat a
destruktiv ellenzéki politizalasnak, miutan eluta-
sitia a maribori tartomanyi képviseléséget. Am
meértéktartdan ugyanezt teszi az allampart képvi-
selbjeként egyéni kotddései miatt: ,figyelemmel
lévén a trianoniak érzékenysegére”. Mikdzben az
anyaorszag megnevezéseére ezt a meglehetésen
tavolitd kifejezést hasznalja, mégis a joizlésen
tulinak tartja, hogy magyarként Murak6z népe
nevében a revizio ellen agaljon; vagy hogy az al-
lamisag 15. évforduldjanak vezérszonoka legyen
(noha belugyi fétisztek kapacitaltak a ,megtisz-
teltetés” elfogadasara).

Kétségtelenll nagyra értékelte Sandor kiraly
konszolidacios torekvéseit. A jogalkalmaz6 Se-
bestyén Matyas ezzel egy olyan rezsim mellett
kotelezte el magat, amely a biréi fuggetlenség
eltorlésével és az Ugyvédi kamara megrend-
szabalyozasaval, a keépvisel6hazban a nyilt
szavazas bevezetésével és 1931-ben egy okt-
rojalt alkotmannyal szabott Uj rendet. Ez annal

elgondolkodtatébb, mivel Sebestyént kdzéleti és
szakmai palyajan vitathatatlanul elvi megfontola-
sok vezették. Am megitélésiink szerint palfordu-
lasanak is ez adja meg a kulcsat: szamara az
,€9y nép — egy térvény” programja a kiralydik-
taturaban ,szakmailag” a kulonféle 6roklott jog-
rendek és szokasjog régtdl halogatott egysége-
sitését és szakszerl kozigazgatast jelentett; s
egyuttal a nemzeti kisebbségek emancipacidjat
is. Amint ,eszmei” athangolodasanak folyamatat
0 maga jellemezte: ,Tisztelve a régit, ahonnan
tudasomat és nevelésemet kaptam, kezdtem
megszeretni Uj hazamat, Jugoszlaviat, bar sok
keser(iség is vegyiilt ebbe az érzelembe.” Erté-
kelte a foldreform és az egyéb intézkedések altal
célzott szocialis igazsagteételt, a jogaszszakmai
forumok palléroz6 hatasait, s felszabadultta tet-
te az anyagi gyarapodas, amely a természeti
szeépségekben gazdag orszag megismerését
is lehetbvé tette szamara. Késébb aztan az is
megerésitést nyert, hogy a torok millet rendszer
autoném viszonyaihoz, a rangot-cimet (el) nem
ismerd, zadrugas-patriarchalis |étformahoz szo-
kott délszlav tarsadalom a magyarnal kiegyensu-
lyozottabb, otthonosabb, élhetbb.

Politikai lojalitasat azonban fokozatosan ki-
kezdték a vészterhes valtozasok...

Az erbfecsérl kozjogi kuzdelmekkel kivivott,
megkésett szerb—horvat kiegyezés (1939) utan a
széles autonomiat nyert horvatok megkezdték a
régtél vagyott onallo (és homogén!) nemzetallam
kiépitését. Emiatt a ,falkatorvénnyel” szembehe-
lyezked6k sulyos megtorlasra szamithattak. Az
,2usztasava vedlett macskovacok” Sebestyentdl
is (feltételes) hiségesklt csikartak ki. De ,ami-
kor mar fellangoltak az emberhamvaszté ke-
mencék”, a szerzd leszOgezte: az Uj rezsimnek
nincsen jogalapja ennek a szerbek segitségével
elragadott vidéknek a birtoklasahoz. A perlaki
kozjegyz6seg felajanlasa ellenére irtozva for-
dult el a horvat és kisebbségi magyar haborus
hiénaktdl, az etnikai tisztogatasok cinkosaitol, re-
mélve, hogy murakodzi népe még kiszabadulhat
a szélsbseéges politika utvesztéibél. Ugyanezért
Ovatos Osztonnel azt kivanta, hogy a trianoni
anyaorszag csak a haboru végén, konszolidalt
viszonyok kozott érvényesitse teruleti igényeit.

Azonban a lehet6 legrosszabb forgatokonyv
érvényesult! A visszacsatolds és a mamorosan
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aténekelt éjszakak utan a ,két part” kozotti kdzve-
tités szakadt az emlékiro vallaira. Mikozben mind
rezignaltabban probalta megérteni: az aranytala-
nul sokat kockazato, lelkes helyiekkel szemben
Budapest miért tamaszkodik képdnyegforgatdk-
ra és féként helyismerettel nem bird, haracsolo
és urhatnam trianoni ,ejtéerny&sokre”?
Sebestyeén ifjukoratol konokul hitt az igazsag-
szolgaltatas emelkedett erkolcsiségeben, a kozjo
szolgalataban. S ezzel a hivatastudattal latta el
a ,magyar vilagban” a perlaki jarasbirdésag veze-
tését, s hozott felel6s dontéseket, amelyek még
ellenlabasai elismerését is kivivtak. Ez az etikus
kdzhasznusag adta nemzeti identitdsanak gerin-
cétis. Ezért tudott a valtozo vilagban is 6nazonos
maradni. Ezért tudta meggy6z6 érveléssel iga-
zolni hovatartozésat a nemzeti kotédéseit firtatd
horvat baratainak (akik beszédesen ,Matek”-nek
és nem Matyasnak szolitottdk). S ugyanezért
kérte nyomatékosan beosztott Ggyvédieit, hogy
kétes Ugykezeléssel ne hiteltelenitsék a magyar
igazsagszolgaltatast. A lelkes tapasztalatlansag s
a nyelv- és helyismeret hianyaval szemben ezért
tartotta megengedhetetlen hibanak az elvtelen
intrikat és korrupciot, mely a tanuskodasaval le-
zajlé Svaby-ugyben huncut kutyab&rds trianoni
urakra és kérges kezl ,bennszulott” parasztokra
szaggatta szét a Murakoz atmeneti tarsadalmat.
Szinte térvényszeri, hogy karakan plebejus ki-
allasaiért immar ,0veéi” is megragalmaztak, igaz-
talan vadakkal illették. Ami Sebestyén szamara
kozvetett bizonyitékul szolgalt arra nézve, hogy
onmérséklet és erkolcsi hitelesség hianyaban a
magyar allam teruletgyarapodasai nem vezet-
nek el az idealis allamkeretekként visszavagyott
Osztrak—Magyar Monarchiahoz, amely megdvna
a Duna-volgyi népeket a naci és bolsevik expan-
Ziétol. Ezt a vonzé abrandot tették tonkre a kell§
erkolcsi erét felmutatni képtelen trianoni gyasz-
magyarok”. Amiként par év alatt kddbe foszlott a
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Strossmayer plspok és a néptribun Radi¢ altal
a lelkekbe taplalt — s egy ideig 6altala is melen-
getett — Konstantinapolytol Bécsujhelyig terjed6
Nagy-Jugoszlavia idealja is...

Az usztasa hatalomatvételkor készitett szam-
vetése még felcsillantott némi reményt a régioé
sorsanak jobbrafordulasara. Megallapitotta, hogy
,az osztrak—magyar jarom [!] alatt a szuletend6
Jugoszlavia szamara Magyarhonban sikerult
egy képzett vezérkart felnevelni”, mig a torzsal-
kodd Jugoszlaviaban nem. Csakhogy a trianoni
anyaorszag id6kdzben hasonl6é kudarcot kony-
velhetett el! S ezt az ,eredményt” nem lehetett
azzal mentegetni, hogy a visszatért Murakdzben
nem volt mar kisebbségi foldtulajdon, amelyet ki-
oszthattak volna a gazdanemzet tagjainak kielé-
gitésére. Ehelyett csupan a délszlav foldreform
— vaskos perkoltségeket fiald — felllvizsgalatara
és vitézi telkek kiosztasara futotta — a jogbizton-
sag elvének sérelmére. (Az intézkedés ,torténel-
mi igazsagtétel” jellegét mutatja, hogy a foldtu-
lajdon-felllvizsgalat els6sorban a betelepitett
dobrovoljacok birtokait érintette.) Az emlékiro ki-
abrandultan nyugtazza, hogy a Horthy-rendszer
az allampolgari lojalitast erdsité anyagi-erkolcsi
igazsagtétel helyett csak egy csalodasokkal és
megprobaltatasokkal teli haborut hozott/hozha-
tott a Murakoz népének... Ami nemcsak a tulhaj-
tott nemzetallami torekvéseket, de atmenetileg
meg a két nép, magyarok és horvatok sorsszeri
békés egymas mellett élését, annak 800 éves ki-
probalt receptjét is felllirta.

Sebestyén Matyas perlaki fobirdt a torténelmi
igazsagszolgaltatas labirintusaban mar a kitun-
tetéssel elnyert jogi diplomaja sem igazithatta
el. A béke els6 napjaiban szivszorongva figyel-
te a gy6ztesek oromunnepét, mert jol tudta: egy
vesztes perben az alperes fizet mindenért! Sze-
meélyes sorsa, szuléfoldjének és nemzetének jo-
vOje a Legfébb Biré kezében van...
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